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I. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor, así 

como de las constancias del expediente, se advierte lo 

siguiente: 

 

1. Presentación de aviso de intención. El treinta y uno de 

enero de dos mil diecinueve, la organización ciudadana 

HAGAMOS presentó, ante el Instituto Local su intención 

para constituirse como partido político en Jalisco. 

 

2. Presentación de informes de fiscalización. Derivado de 

la presentación del aviso de intención, la organización 

rindió informes mensuales sobre el monto, origen y destino 

de los recursos utilizados para la obtención de su registro 

como partido político local. 

 

3. Resolución de informes mensuales de fiscalización. El 

dieciocho de septiembre de dos mil veinte1, el Consejo 

General del Instituto local aprobó la resolución relativa a 

presuntas irregularidades encontradas en la revisión de los 

informes mensuales sobre el monto, origen y destino de los 

recursos correspondientes a las actividades realizadas por 

HAGAMOS para obtener su registro como partido político, 

en la que se le impusieron diversas sanciones de carácter 

económico. 

 

II. Instancia Local 

 
                                                 
1 Las fechas posteriores corresponden al año dos mil veinte, salvo precisión en 
sentido distinto. 
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3. Acuerdo de la Sala Superior. El trece de enero de dos 

mil veintiuno2, la Sala Superior mediante acuerdo plenario 

determinó que este órgano jurisdiccional es competente 

para conocer de la controversia. 

 

4. Recepción en la Sala Regional y turno. El diecinueve 

posterior, se recibieron en la Oficialía de Partes de este 

órgano jurisdiccional, las constancias remitidas por la Sala 

Superior; y por acuerdo de la propia fecha, el Magistrado 

Presidente acordó registrar el medio de impugnación con 

la clave SG-JRC-2/2021 y turnarlo a la ponencia a su 

cargo para su sustanciación. 

 

5. Radicación. Por acuerdo del veintiuno de enero, el 

Magistrado Instructor radicó el presente juicio de revisión 

constitucional y tuvo a la autoridad responsable rindiendo 

el informe circunstanciado. 

 

6. Admisión y cierre de instrucción. Mediante proveído del 

veinticinco posterior, se admitió el asunto que nos ocupa; 

y al no haber diligencias ni acuerdos pendientes, en su 

oportunidad se declaró cerrada la instrucción para dejar 

el asunto en estado de resolución. 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia El Tribunal Electoral 
                                                 
2 Las fechas posteriores corresponden al año dos mil veintiuno, salvo precisión en 
sentido distinto. 
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se encuentran 

satisfechas las exigencias contempladas por los artículos 

8, 9, párrafo 1, 13, 86, párrafo primero y 88, párrafo 

primero, inciso a), de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, como a 

continuación se demuestra. 

 

a) Forma. El requisito se cumple, puesto que la demanda 

se presentó por escrito y en ella consta el nombre y se 

hace constar la denominación del partido político 

promovente, así como el nombre y firma autógrafa de 

quien ostenta su representación; se identifica la resolución 

impugnada y a la autoridad responsable, se expresan los 

hechos y agravios que se estimaron pertinentes y los 

preceptos presuntamente violados. 

 

b) Oportunidad. Se aprecia que la demanda se presentó 

oportunamente, toda vez que, la resolución impugnada 

le fue notificada a la parte actora el diecisiete de 

diciembre, mientras que la demanda de mérito se 

presentó el veintiuno siguiente, por lo que es evidente su 

presentación oportuna dentro del plazo de cuatro días 

que establece el artículo 8 de la Ley de Medios. 

 

c) Legitimación. Se cumple con este requisito, toda vez 

que únicamente los partidos políticos tienen la condición 

jurídica necesaria para acudir mediante juicio de revisión 
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basta el señalamiento de que el acto u omisión 

impugnado vulnera determinados preceptos 

constitucionales, como ocurre en la especie, al margen 

de que se actualice o no tal violación, porque esto último 

constituye la materia del fondo del juicio. Cobra 

aplicación la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala 

Superior de este Tribunal, de rubro: “JUICIO DE REVISIÓN 

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACIÓN DEL 

REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 86, 

PÁRRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”3 

 

h) Carácter determinante. En el juicio de revisión 

constitucional electoral procede para impugnar actos o 

resoluciones de las autoridades competentes de las 

entidades federativas para organizar y calificar los 

comicios locales o resolver las controversias que surjan 

durante los mismos, siempre y cuando se cumpla, entre 

otros requisitos, el que la violación reclamada pueda ser 

determinante para el desarrollo del proceso electoral 

respectivo, o el resultado final de las elecciones. 

 

En el asunto, tal requisito se tiene colmado puesto que el 

mismo se deriva de un recurso de apelación que revocó 

parcialmente una determinación relacionada con las 

presuntas irregularidades encontradas en la revisión de 

informes mensuales sobre el momento, el origen y destino 

de los recursos utilizados por una organización ciudadana 
                                                 
3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, Suplemento 1, Año 1997, páginas 25 y 26. 
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agravios expresados por el partido actor, por ello, este 

Tribunal, al no tener facultad para realizar la suplencia de 

las deficiencias u omisiones que pudieran existir en el 

planteamiento de los mismos, se encuentra impedido 

para realizarla. 

 

En efecto, la naturaleza extraordinaria de este medio de 

impugnación constitucional implica que este órgano 

colegiado debe resolver con sujeción a los agravios 

expuestos por los enjuiciantes, siguiendo las pautas 

establecidas en el Libro Cuarto, Título Único del 

ordenamiento adjetivo electoral federal, que no 

conceden  facultad alguna al Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación para subsanar las deficiencias u 

omisiones que pudieran existir en los agravios formulados 

por los promoventes. 

 

Ahora, aunque es cierto que se ha admitido que la 

expresión de agravios puede tenerse por formulada 

independientemente de su ubicación en cierto capítulo o 

sección de la demanda, así como de su presentación, 

formulación o construcción lógica, ya sea como silogismo 

o utilizando cualquier fórmula deductiva o inductiva, 

puesto que el juicio de revisión constitucional electoral no 

es un procedimiento formulario o solemne, también lo es 

que, como requisito indispensable, éstos deben expresar 

con claridad la causa de pedir, precisando la lesión o 

agravio que ocasiona el acto o resolución impugnado y 



los mo

argum

demo

proce

jurisdic

prece

 

De lo

manif

inamo

de ju

jurídic

las co

cuent

 

En est

Sala 

debe

cada 

respo

que h

autori

norma

 

Al ex

argum

demo

reclam

otivos q

mento 

ostrar l

eder d

cciona

eptos ju

o ante

festació

ovible, 

uicios s

cos ade

onsidera

ta al re

te sent

Superio

n estar

 una 

nsable 

hacer p

idad 

ativos a

xpresar 

mentac

ostrar la

mado. 

que or

expue

la ileg

de la 

al se o

urídicos

erior se

ón de 

los ag

sí deb

ecuado

acione

solver.

tido, co

or de 

r encam

de la

tomó 

patent

enjuicia

aplicab

cada

ciones 

a inco

iginaro

esto p

galidad

autorid

cupe 

s aplica

e advi

reproc

ravios 

ben se

os, enc

s o razo

omo lo

este T

minado

s cons

en cue

e que 

ada, 

bles, son

 disen

que 

nstituci

11 

on ese 

or el 

d o in

dad re

de su 

ables. 

ierte q

che no 

que se

r, nec

camina

ones q

o ha so

Tribuna

os a de

siderac

enta a

los arg

confor

n contr

so, el 

consid

ionalida

agravio

dema

nconstit

espons

estudi

que, a

debe 

e haga

esariam

dos a d

ue la re

ostenido

l, los m

estruir la

ciones 

l resolv

gumen

rme c

rarios a

actor 

dere c

ad o i

o, para

ndante

tuciona

able, 

o con 

aun cu

cumpl

n valer

mente, 

destruir

esponsa

o reiter

motivos

a valide

o razo

ver, est

ntos util

con lo

a derec

debe 

conven

ilegalid

SG-JRC

a que c

e, dirig

alidad 

este ó

base 

uando 

irse en

r en es

argum

r la vali

able to

radame

s de d

ez de t

ones q

o es, se

lizados 

os pre

cho.  

expon

nientes 

dad de

C-2/2021

con ta

gido a

en e

órgano

en los

dicha

 forma

ste tipo

mentos

dez de

omó en

ente la

disenso

todas y

que la

e tiene

por la

ceptos

ner las

para

el acto

1 
 

l 

a 

l 

o 

s 

a 

a 

o 

s 

e 

n 

a 

o 

y 

a 

e 

a 

s 

s 

a 

o 



 12

 

En este contexto, los agravios que dejen de atender tales 

requisitos resultarían inoperantes, puesto que no atacan 

en sus puntos esenciales la resolución impugnada 

dejándola, en consecuencia, intacta. 

 

Por tanto, cuando el impugnante omita expresar 

argumentos debidamente configurados, en los términos 

anticipados, los mismos deben ser calificados como 

inoperantes ya porque se trate de: 

 

1. Una simple repetición o abundamiento respecto de los 

expresados en la instancia anterior; 

 

2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y 

subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la causa 

de pedir; 

 

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los juicios 

electorales cuyas resoluciones motivaron los Juicios de 

Revisión Constitucional Electoral que ahora se resuelven;  

 

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de 

la responsable que son el sustento de la sentencia ahora 

reclamada; y 

 

5. Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido. 
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promovente no constituyen la falta que contempla dicho 

numeral; por lo que las apreciaciones del Tribunal local 

resultan incorrectas y pretenden mejorar la motivación 

empleada por el organismo público local responsable.   

 

Aduce que el Tribunal local vulnera el principio de 

tipicidad, al asimilarlo con un método de interpretación 

armónico de la ley aplicable, pues ello deja al 

accionante en un estado de incertidumbre jurídica, ya 

que en el fallo no se proporcionan elementos suficientes 

para que exista certeza sobre la multa impuesta, toda vez 

que la conducta sancionada no se contempla como 

infracción en la norma. 

 

Asimismo, refiere que se invoca un marco jurídico del que 

se desprende un cumulo de artículos del Reglamento 

General de Fiscalización del Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana del Estado de Jalisco,6 que no 

fueron considerados en la resolución primigenia, de ahí 

que a su decir se mejora la fundamentación empleada.    

 

2. Falta de exhaustividad. 

 

Alega la falta de exhaustividad por parte de la 

responsable, pues a su decir, no se atienden formalmente 

los agravios planteados en la demanda primigenia, 

referentes a la indebida motivación para calificar las 

                                                 
6 En adelante Reglamento de Fiscalización. 
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SEXTO. ANÁLISIS DE LOS AGRAVIOS. Esta Sala Regional 

procede con el estudio de los motivos de reproche en los 

siguientes términos.  

 

1. Violación al principio de tipicidad.  

 

Primeramente, el promovente aduce que el Instituto local, 

indebidamente le sanciona por la conducta establecida 

en el artículo 455, fracción I, del Código Electoral, que 

refiere la omisión de presentar los informes mensuales del 

origen y destino de los recursos de la organización 

“Hagamos”, pero que las omisiones por las que se fincan 

las infracciones son diversas, pues precisamente al 

momento de cumplir con su obligación de presentar su 

informe mensual, el Instituto local detectó que faltaba 

información, consistente en: 

 

• Omisión de realizar pago mediante cheque 

nominativo, o a través de transferencia electrónica 

expedida a nombre del proveedor del servicio; 

• Omisión de respaldar con el soporte documental 

correspondiente;  

• Reporte registro contable duplicado;  

• Omisión de presentar documentación 

comprobatoria.    

 

Cuestiones que, aduce, son diversas a la omisión de 

presentar el informe mensual del origen y destino de sus 
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limitan a repetir casi textualmente los expresados en el 

medio de impugnación de origen. 

 

En ese sentido, la consecuencia directa de la inoperancia 

es que las consideraciones expuestas por la responsable 

aún rijan el sentido de la resolución controvertida, porque 

los conceptos de agravio carecerían de eficacia alguna 

para revocar o modificar el acto impugnado. 

 

Así, del análisis integral que esta Sala realiza al escrito de 

demanda del juicio que nos ocupa, como al escrito de 

recurso de apelación en la instancia local, se advierte 

que existe igualdad y/o similitud en parte del motivo de 

reproche planteado, tal como se evidencia a 

continuación: 

 

Juicio de Revisión Constitucional 
Electoral 

SG-JRC-2/2021 

Recurso de Apelación 
RAP-10/2020 

En ese tenor, el precepto 
normativo en que se fundamenta 
la resolución combatida (455 del 
CEEJ, fracción I) se observa que 
únicamente prevé como 
infracción el no informar 
mensualmente el origen y destino 
de los recursos; sin embargo, en el 
caso que nos ocupa, las 
sanciones impuestas a la 
entonces Agrupación Política, 
consisten en diversas conductas 
en las que no se actualiza la 
hipótesis sancionadora. 
 
Se sostiene lo anterior, toda vez 
que no existe omisión de informar 
mensualmente el origen y destino 
de los recurso, sino que, por el 

En efecto, el precepto normativo 
referido, únicamente prevé como 
infracción el no informar 
mensualmente el origen y destino 
de los recursos; sin embargo, en el 
caso que nos ocupa, las 
sanciones impuestas a la 
Agrupación Política, consisten en 
supuestas infracciones en las que 
no se actualiza la hipótesis 
sancionadora. 
 
 
 
 
 
Se sostiene lo anterior toda vez 
que no existe omisión de informar 
mensualmente el origen y destino 
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VIOLACIÓN, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE 

LA SENTENCIA RECURRIDA”.8 

 

Ahora bien, respecto al resto de los argumentos 

planteados en el disenso, igualmente se tornan 

inoperantes, pues de la revisión que esta Sala realizó tanto 

en los dictámenes consolidados como de la resolución 

emitida por el Consejo General del Instituto local, se 

aprecia que el sujeto obligado fue sancionado por seis 

faltas previstas en el Reglamento de Fiscalización, como 

se muestra a continuación:  

 

N° CONCLUSIÓN DE LA REVISIÓN9 

1 

Es de presumirse que la conducta desplegada por la Organización, 
que se desprende del capítulo VI, Apartado C), número 2, punto 2.1 y 
de los dictámenes consolidados correspondiente de (enero 2019 a 
enero 2020),consiste en que: OMITE realizar el pago de factura 
emitida a favor de la Organización, mediante cheque nominativo o a 
través de transferencia electrónica expedida a nombre del 
proveedor de servicio que ampara servicios en salón denominado 
Administración de Hoteles Tapatíos, S.A. de C.V., por un importe de 
$8,900.00 (ocho mil novecientos pesos 00/100 MN); se ubicó en la 
hipótesis de infracción prevista por el artículo 455 párrafo 1, Código 
Electoral, por incumplimiento a lo que establece la Ley General de 
Partidos en su artículo del Código Electoral 11 párrafo 2, en 
concordancia con el Reglamento General de Fiscalización en sus 
artículos 23 párrafo 1. 

2 

Es de presumirse que la conducta desplegada por la Organización, 
que se desprende del capítulo VI, Apartado C), número 2, puntos 2.3 
y 2.4, de los dictámenes consolidados, correspondiente de (enero 
2019 a enero 2020) consistente en que: la Organización reporta 
aportaciones de asociados en efectivo, por la cantidad de 
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 MN), mismas que OMITE respaldar 
con el soporte documental correspondiente, por lo que no es posible 
identificar a los aportantes; se ubicó en la hipótesis de infracción 
prevista por el artículo 455, párrafo 1 del Código Electoral, por 
incumplimiento a lo que establece la Ley General de Partidos en su 
artículo 11 párrafo 2, en concordancia con el Reglamento General de 
Fiscalización en sus artículos 17 párrafo 1 y 19 párrafo 2.  

                                                 
8 Visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXVII, Abril de 2008, página 376 
9 Datos contenidos en la resolución del Consejo General del Instituto Local, 
consultable a foja 112 y 112 reverso del Accesorio Único.   
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párrafo 1, del Código Electoral, (referente a la omisión de 

presentar informes mensuales) pese a que, ello fue 

enunciado por el Instituto local como parte de su 

fundamentación.  

 

Sin embargo, se insiste, las infracciones atribuidas son 

referidas en diversos numerales del propio Reglamento de 

Fiscalización, aunque no corresponden a la que en su 

defecto contempla el 455, fracción I, del aludido código.  

 

En ese tenor, si bien el razonamiento del Tribunal local, 

sostiene que, para cumplir con la obligación de presentar 

los informes mensuales, la organización debía adjuntar la 

documentación suficiente para acreditar lo reportado y 

así atender a cabalidad con lo dispuesto en el 455, 

fracción I, ello no implica que las seis infracciones 

atribuidas se hayan materializado precisamente por el 

incumplimiento a dicho precepto legal, pues en cada 

una de las conclusiones se indicó el artículo respectivo del 

Reglamento de Fiscalización que se incumplió y la 

infracción que al efecto se cometió, lo que de ninguna 

manera constituye una transgresión al principio de 

tipicidad, pues se insiste, en cada caso, se precisó el 

supuesto del reglamento que si se vulneró.   

 

Así, el disenso resulta inoperante, pues aún y cuando la 

resolución del Instituto local se fundamentó en el artículo 

455, fracción I, del Código Electoral y ello fuese 
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Código Electoral, y que por ende se incumplía con dicha 

disposición; ha quedado demostrado que las infracciones 

verdaderamente atribuidas al sujeto responsable fueron 

las contenidas en diversos numerales del Reglamento de 

Fiscalización (artículos 17, 19, 23, 26 y 27), y no la referente 

al 455, fracción I, del multicitado código, por lo que, a 

nada práctico llevaría analizar dichos agravios, pues no se 

logra superar el hecho de que las infracciones impuestas 

son distintas a la reclamada por el actor.  

 

Finalmente, respecto al argumento de que se invocan un 

cumulo de artículos del Reglamento de Fiscalización que 

no fueron considerados en la resolución primigenia, y por 

ende se mejora la fundamentación empleada por el 

OPLE; dicha afirmación deviene inoperante, pues no 

refiere de manera precisa cuales numerales de dicha 

normatividad fueron empleados de manera adicional a 

los indicados en la resolución emitida por el Instituto local, 

de ahí que las mismas resulten se afirmaciones vagas, 

genéricas e imprecisas, de ahí que este órgano 

jurisdiccional no pueda llevar a cabo el análisis de 

contraste pretendido.     

 

2. Falta de exhaustividad.  

 

En relación a la falta de exhaustividad por parte del 

Tribunal local de atender los agravios planteados en la 

demanda primigenia, particularmente los referentes a la 
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la parte de la resolución del Instituto que cumplía con 

dichos elementos.  

 

Ahora, lo anterior no puede ser considerado como una 

falta de respuesta al agravio formulado en su demanda 

de origen, pues con esa serie de reproducciones, lo que 

pretendió el Tribunal responsable fue evidenciar que sí se 

cumplieron con los elementos necesarios para estar en 

posibilidad de calificar las faltas y en su caso fijar los 

montos de las sanciones respectivas. 

 

En correspondencia con lo anterior, se aprecia que la 

responsable formuló un diverso capítulo “7.3. a. 

Calificación de la Infracción”, en el que se advierten los 

razonamientos empleados para considerar que el Instituto 

local estuvo en lo correcto al calificar como leves dos de 

las faltas atribuidas y como graves las restantes cuatro; 

mismas que no constituyen meras transcripciones, sino 

que son argumentos propios del Tribunal. 

 

En ellos expresó categóricamente que el promovente no 

tenía razón, pues del acto combatido en dicha instancia, 

se advirtió que el Instituto local, analizó los elementos 

objetivos y subjetivos que concurrieron en cada una de 

las infracciones electorales, tales como: el tipo de 

infracción; las circunstancias de modo, tiempo y lugar; el 

dolo o culpa; trascendencia de la norma trasgredida y 

valores jurídicos tutelados; singularidad y pluralidad de la 
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sanción”, determinó fundado lo relativo a que el Instituto 

local al momento fijar el monto de las infracciones, señaló 

diversos porcentajes para cada infracción no obstante 

que fueron calificadas con el mismo supuesto de 

gravedad; cuestión en la que adujo, no se expresó motivo 

o circunstancia especial, razón particular o causa 

inmediata, para apoyar la imposición de sanciones 

diferenciadas respecto de cuatro infracciones aun 

cuando las mismas fueron calificadas con el mismo grado 

de “grave ordinaria”; y, por tanto, dicho Tribunal ordenó 

la revocación parcial de la resolución del Instituto. 

 

Lo anterior, refleja que, en efecto, sí se realizó el análisis de 

los agravios planteados en la demanda de origen, 

relativos a la indebida motivación, pues incluso se ordenó 

la revocación parcial de la determinación del OPLE, en 

razón de la falta de motivación que se reclamó en la 

demanda primigenia.  

 

Por otra parte, resulta inoperante la afirmación consistente 

en que “la responsable” se limita a señalar que las 

infracciones cometidas generan incertidumbre en la 

Unidad de Fiscalización y vulneran los bienes jurídicos de 

certeza y transparencia, rendición de cuentas y máxima 

publicidad; lo que, a su decir, es insuficiente para calificar 

como graves las faltas cometidas, pues dicha postura, 

conculcaría que cualquier violación al referido artículo 

455, fracción I, debe ser calificada como grave. 
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infracciones cometidas calificadas como graves y, se 

valoricen como leves; resulta igualmente inoperante, pues 

como se razonó en líneas precedentes, ha quedado 

desvirtuado lo atinente a la indebida motivación de la 

calificación de las faltas, por lo que las mismas deben 

subsistir; de ahí que resulte improcedente asumir 

jurisdicción para realizar una nueva valoración respecto 

de su gravedad, toda vez que dicha petición descansa 

en el agravio que previamente fue desestimado. Cobra 

aplicación a lo anterior la Tesis Aislada XVII.1o.C.T.21 K, de 

los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: 

“AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN 

DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN 

OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”.11     

 

Así, al resultar infundados en una parte e inoperantes en 

otra los motivos de reproche, lo procedente es confirmar 

la resolución combatida en lo que fue materia de 

impugnación.  

 

Por lo expuesto y fundado se 
 

R E S U E L V E: 
 

ÚNICO. Se confirma la resolución controvertida, del 

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en lo que fue 

materia de impugnación.  

                                                 
11 Visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XIX, Marzo 
de 2004, página 1514. 



 

NOTIF

su c

consta

archív

 

Así lo 

los M

Guad

Feder

votac

prese

 

Este d

media

plena

segun

Acuer

del Po

implem

Judici

senten

sustan

en ma

 

FÍQUESE

onocim

ancias 

vese el 

resolvie

Magistr

dalajara

ración, 

ción ob

nte res

docume

ante fir

a valide

ndo y 

rdo Ge

oder Ju

menta 

ial de l

ncias q

nciació

ateria e

E en té

miento,

que 

exped

eron po

rados 

a del Tr

el Sec

btenida

olución

ento es

rmas e

ez jurídi

cuarto

eneral d

udicial 

la firm

la Fede

que se

ón y res

electora

rminos 

devu

corres

diente c

or unan

integr

ribunal 

retario 

a; asim

n se firm

s una re

electrón

ica de

, así c

de la S

de la F

ma ele

eración

 dicten

solución

al. 

31 

de ley

uélvans

ponda

como a

nimidad

rantes

Electo

Gener

mismo, 

mó de m

epresen

nicas c

 confo

como e

ala Sup

Federa

ectrónic

n en lo

n con 

n de lo

 
 
 
 
 
 

 

y y a la

se al 

an y e

asunto 

d de vo

de 

ral del 

ral de A

autoriz

manera

ntación

certifica

ormidad

el trans

perior d

ación 3/

ca ce

s acue

motivo

os med

a Sala S

tribun

en su 

conclu

otos, la 

la Sa

Poder 

Acuerd

za y d

a elect

n gráfic

adas, 

d con l

sitorio s

del Trib

/2020, 

rtificad

erdos, r

o del tr

ios de 

SG-JRC

Superio

al loc

oportu

uido.  

Magist

ala Re

Judicia

dos cert

da fe q

trónica

ca auto

el cua

los num

segund

unal Ele

por el 

da del 

resoluci

rámite,

impug

C-2/2021

or para

cal las

unidad,

trada y

egiona

al de la

tifica la

que la

. 

orizada

al tiene

merales

do, del

ectoral

que se

Poder

iones y

 turno,

nación

1 
 

a 

s 

, 

y 

l 

a 

a 

a 

a 

e 

s 

l 

l 

e 

r 

y 

, 

n 


