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Guadalajara, Jalisco, a veintiséis de enero de dos mil

veintiuno.

VISTAS, las constancias para resolver el expediente
relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido HAGAMOQOS, a fin de impugnar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, en el expediente RAP-010/2020, que revoco
parcialmente una determinacidon relacionada con
presuntas irregularidades encontradas en la revisiobn de
informes mensuales sobre el monto, origen y destino de los
recursos utilizados por la organizacion ciudadana para

obtener su registro como partido politico local.

RESULTAND O:



|. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor, asi
como de las constancias del expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Presentacion de aviso de intencion. El treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, la organizacion ciudadana
HAGAMOS presentd, ante el Instituto Local su intencion

para constituirse como partido politico en Jalisco.

2. Presentacion de informes de fiscalizacion. Derivado de
la presentacion del aviso de intencion, la organizacion
rindid informes mensuales sobre el monto, origen y destino
de los recursos utilizados para la obtencidn de su registro

como partido politico local.

3. Resolucion de informes mensuales de fiscalizacion. El
dieciocho de septiembre de dos mil veintel, el Consejo
General del Instituto local aprobd la resolucién relativa a
presuntas irregularidades encontradas en la revision de los
informes mensuales sobre el monto, origen y destino de los
recursos correspondientes a las actividades realizadas por
HAGAMOS para obtener su registro como partido politico,
en la que se le impusieron diversas sanciones de caracter

economico.

[l. Instancia Local

1 Las fechas posteriores corresponden al afio dos mil veinte, salvo precisibn en
sentido distinto.
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1. Recurso de apelacion. EI dos de octubre, el
representante de HAGAMOS presentd recurso de
apelacion en contra de la determinacion del instituto

local.

2. Sentencia impugnada. El dieciséis de diciembre, el
Tribunal Local resolvio el recurso de apelacion RAP-
010/2020, en el cual dejo firmes algunas sanciones
impuestas en materia de fiscalizacion y revocoO
parcialmente la resolucion respecto de cuatro
infracciones, a efecto de que se realizara una nueva

individualizacion de la sancion.

Ill. Instancia Federal

1. Juicio federal. ElI veintiuno de diciembre, el
representante de HAGAMOS presentO juicio de revision
constitucional en contra de la sentencia por el Tribunal

Local.

2. Acuerdo de competencia. El veintidos de diciembre, la
Sala Regional Guadalajara dicté acuerdo mediante el
cual, al no encontrarse expresamente prevista la materia
de impugnacion dentro de los supuestos de
competencia, ordend remitir la impugnacion a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, para que determinara lo correspondiente.



3. Acuerdo de la Sala Superior. El trece de enero de dos
mil veintiuno?, la Sala Superior mediante acuerdo plenario
determin® que este organo jurisdiccional es competente

para conocer de la controversia.

4. Recepcion en la Sala Regional y turno. El diecinueve
posterior, se recibieron en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional, las constancias remitidas por la Sala
Superior; y por acuerdo de la propia fecha, el Magistrado
Presidente acordo registrar el medio de impugnacion con
la clave SG-JRC-2/2021 y turnarlo a la ponencia a su

cargo para su sustanciacion.

5. Radicacion. Por acuerdo del veintiuno de enero, el
Magistrado Instructor radico el presente juicio de revisidn
constitucional y tuvo a la autoridad responsable rindiendo

el informe circunstanciado.

6. Admision y cierre de instruccion. Mediante proveido del
veinticinco posterior, se admitié el asunto que nos ocupa;
y al no haber diligencias ni acuerdos pendientes, en su
oportunidad se declaré cerrada la instruccion para dejar

el asunto en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia El Tribunal Electoral

2 Las fechas posteriores corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precisién en
sentido distinto.
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del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Regional, correspondiente a Ila Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, parrafos primero y
segundo, 94, parrafo primero, 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185 y 186, fraccion lll, inciso
b), y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 3 parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6, 86 y 87,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como en
lo dispuesto por el acuerdo INE/CG329/2017 por el que se
establece el ambito territorial de cada una de las cinco
circunscripciones plurinominales y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellasy por
el acuerdo emitido por la Sala Superior el trece de enero

de dos mil veintiuno en el SUP-JRC-35/2020.

Lo anterior, en virtud de que el partido politico impugna la
resolucion emitida por la autoridad electoral jurisdiccional
en Jalisco, relativa a irregularidades encontradas en la
revision de informes mensuales sobre el monto, origen y
destino de los recursos utilizados para la obtencidon de
registro como partido politico local; entidad federativa
gue se encuentra en la circunscripcion en la que esta

Sala ejerce jurisdiccion.



SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se encuentran
satisfechas las exigencias contempladas por los articulos
8, 9, parrafo 1, 13, 86, parrafo primero y 88, parrafo
primero, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a

continuacion se demuestra.

a) Forma. El requisito se cumple, puesto que la demanda
se presentd por escrito y en ella consta el nombre y se
hace constar la denominacidon del partido politico
promovente, asi como el nombre y firma autdégrafa de
guien ostenta su representacion; se identifica la resolucion
impugnada y a la autoridad responsable, se expresan los
hechos y agravios que se estimaron pertinentes y los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se aprecia que la demanda se presentd
oportunamente, toda vez que, la resolucion impugnada
le fue notificada a la parte actora el diecisiete de
diciembre, mientras que la demanda de mérito se
presentd el veintiuno siguiente, por lo que es evidente su
presentacion oportuna dentro del plazo de cuatro dias

gue establece el articulo 8 de la Ley de Medios.

C) Legitimacion. Se cumple con este requisito, toda vez
gue unicamente los partidos politicos tienen la condicion

juridica necesaria para acudir mediante juicio de revision
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constitucional electoral a reclamar la violacion a un
derecho; por lo que, al haber sido promovido el medio de
impugnacion por el Partido HAGAMOS, se tiene por

colmada dicha exigencia.

d) Personeria. Este apartado se cumple, en razén de que,
quien comparece en representacion del instituto politico,
tiene acreditada su personeria, tal como lo expone la
responsable en el informe circunstanciado, ademas de
gue se trata de quien interpuso el recurso de apelacion

local,

e) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para
interponer el presente juicio, pues pretende la
modificacion de Ila sentencia impugnada, relativo
sanciones impuestas por el Instituto electoral en materia
de fiscalizacion y que revocO parcialmente respecto a
cuatro infracciones, para el efecto de que se realizara

una nueva individualizacién de la sancion.

f) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, toda
vez que no se advierte del Codigo Electoral del Estado de
Jalisco o de alguna otra norma la existencia de algun
medio que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.

g) Violacibn a un precepto constitucional. Se tiene
colmada esta exigencia, toda vez que ésta es de

caracter formal, de manera que para su cumplimiento
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basta el sefialamiento de que el acto u omision
impugnado vulnera determinados preceptos
constitucionales, como ocurre en la especie, al margen
de que se actualice o no tal violacion, porque esto ultimo
constituye la materia del fondo del juicio. Cobra
aplicacion la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL  ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”’3

h) Caracter determinante. En el juicio de revisiOn
constitucional electoral procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, siempre y cuando se cumpla, entre
otros requisitos, el que la violacion reclamada pueda ser
determinante para el desarrollo del proceso electoral

respectivo, o el resultado final de las elecciones.

En el asunto, tal requisito se tiene colmado puesto que el
mismo se deriva de un recurso de apelacion que revoco
parcialmente una determinacion relacionada con las
presuntas irregularidades encontradas en la revision de
informes mensuales sobre el momento, el origen y destino

de los recursos utilizados por una organizacion ciudadana

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.
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para obtener su registro como partido politico local, el
cual aspira a contender en los proximos comicios, de ahi

gue se acredite el caracter determinante.

i) Reparabilidad. Se satisface este requisito, pues la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible;
por lo que, de ser fundados los agravios, llevaria a la
revocacion o modificacion de la resolucion impugnada y,
en consecuencia, a que se provea lo necesario para
reparar la violacion constitucional que se hubiere

cometido.

Por tanto, al no advertirse la actualizacion de alguna
causa de notoria improcedencia, lo conducente es

realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. CUESTION PREVIA.

De igual manera, debe precisarse que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 3, parrafo 2, inciso d), 23,
parrafo 2 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relaciobn con los
numerales 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 195, fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; el juicio de
revision constitucional electoral es de estricto derecho,

por lo que el mismo debe resolverse con sujecidn a los
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agravios expresados por el partido actor, por ello, este
Tribunal, al no tener facultad para realizar la suplencia de
las deficiencias u omisiones que pudieran existir en el
planteamiento de los mismos, se encuentra impedido

para realizarla.

En efecto, la naturaleza extraordinaria de este medio de
impugnacion constitucional implica que este o6rgano
colegiado debe resolver con sujecion a los agravios
expuestos por los enjuiciantes, siguiendo las pautas
establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico del
ordenamiento adjetivo electoral federal, que no
conceden facultad alguna al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para subsanar las deficiencias u
omisiones que pudieran existir en los agravios formulados

por los promoventes.

Ahora, aunque es cierto que se ha admitido que la
expresiobn de agravios puede tenerse por formulada
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion l6gica, ya sea como silogismo
o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisidon constitucional electoral no
es un procedimiento formulario o solemne, también lo es
gue, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o

agravio gue ocasiona el acto o resolucion impugnado y
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los motivos que originaron ese agravio, para que con tal
argumento expuesto por el demandante, dirigido a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el
proceder de la autoridad responsable, este organo
jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en los

preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha
manifestacion de reproche no debe cumplirse en forma
inamovible, los agravios que se hagan valer en este tipo
de juicios si deben ser, necesariamente, argumentos
juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de
las consideraciones o razones que la responsable tomo en

cuenta al resolver.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente la
Sala Superior de este Tribunal, los motivos de disenso
deben estar encaminados a destruir |a validez de todas y
cada una de las consideraciones 0 razones que la
responsable tomd en cuenta al resolver, esto es, se tiene
gue hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos

normativos aplicables, son contrarios a derecho.

Al expresar cada disenso, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto

reclamado.

11



En este contexto, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan
en sus puntos esenciales la resolucion impugnada

dejandola, en consecuencia, intacta.

Por tanto, cuando el impugnhante omita expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos
anticipados, los mismos deben ser calificados como

iInoperantes ya porque se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales vy
subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la causa

de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los juicios
electorales cuyas resoluciones motivaron los Juicios de
Revisidon Constitucional Electoral que ahora se resuelven;

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de
la responsable que son el sustento de la sentencia ahora

reclamada;y

5. Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

12
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En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los motivos de reproche es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continien rigiendo el sentido de las resoluciones
controvertidas, porque tales agravios no tendrian eficacia

para anularlas, revocarlas o modificarlas.

Por ende, en el caso, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefalados criterios para concluir
si se trata o0 no de planteamientos que deban ser

desestimados por inoperantes.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS. De la demanda se

advierten los siguientes motivos de disenso:

1. Violacion al principio de tipicidad.

La sentencia combatida vulnera el principio de tipicidad,
pues a su decir, el precepto normativo invocado por el
OPLE# de Jalisco en la determinacion primigenia (articulo
455, fraccion |, del Coddigo Electoral del Estado de
Jalisco%), unicamente contempla como infraccion, el no
informar mensualmente el origen y destino de los recursos
de quienes pretendan constituirse como partidos politico
locales; sin embargo, dicha conducta no se actualiza en
el asunto, ya que las irregularidades detectadas por el

Instituto, consistieron en diversas omisiones que a decir del

4 Organismo Publico Local Electoral
5 En adelante Coédigo Electoral

13



promovente no constituyen la falta que contempla dicho
numeral; por lo que las apreciaciones del Tribunal local
resultan incorrectas y pretenden mejorar la motivacion

empleada por el organismo publico local responsable.

Aduce que el Tribunal local vulnera el principio de
tipicidad, al asimilarlo con un método de interpretacion
armoénico de la ley aplicable, pues ello deja al
accionante en un estado de incertidumbre juridica, ya
gue en el fallo no se proporcionan elementos suficientes
para que exista certeza sobre la multa impuesta, toda vez
gue la conducta sancionada no se contempla como

infraccion en la norma.

Asimismo, refiere que se invoca un marco juridico del que
se desprende un cumulo de articulos del Reglamento
General de Fiscalizacion del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,® que no
fueron considerados en la resolucion primigenia, de ahi

gue a su decir se mejora la fundamentacion empleada.

2. Falta de exhaustividad.

Alega la falta de exhaustividad por parte de la
responsable, pues a su decir, no se atienden formalmente
los agravios planteados en la demanda primigenia,

referentes a la indebida motivacion para calificar las

6 En adelante Reglamento de Fiscalizacion.
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infracciones que le fueron imputadas; ya que no basta
gue se transcriba el contenido de la resolucidon primigenia
para sostener la motivacion, sino que debid verificarse
qgue el Instituto local, no analizd las circunstancias
especiales, razones particulares, ni causas inmediatas

para calificar como graves las faltas imputadas.

Refiere, que el Tribunal responsable se limita a sefialar que
las infracciones cometidas generan incertidumbre en la
Unidad de Fiscalizacion, y vulneran los bienes juridicos de
certeza y transparencia, rendicidon de cuentas y maxima
publicidad, lo que, a su decir, es insuficiente para calificar
como graves las faltas cometidas, y estimar como
correcta la motivacion planteada por el Instituto local,;
pues dicha postura, llevaria a la conclusion de que
cualquier violacion al articulo 455, fraccion |, del Cddigo

Electoral, debe ser calificada como grave.

QUINTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO. Los motivos de
reproche seran analizados en el orden expuesto en la
sintesis de esta sentencia, sin que con ello se cause una
lesion en perjuicio del recurrente, de conformidad con la
Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.7

7 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, y consultable en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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SEXTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS. Esta Sala Regional
procede con el estudio de los motivos de reproche en los

siguientes términos.

1. Violacion al principio de tipicidad.

Primeramente, el promovente aduce que el Instituto local,
indebidamente le sanciona por la conducta establecida
en el articulo 455, fraccion |, del Cdodigo Electoral, que
refiere la omision de presentar los informes mensuales del
origen y destino de los recursos de la organizacion
“Hagamos”, pero que las omisiones por las que se fincan
las infracciones son diversas, pues precisamente al
momento de cumplir con su obligacion de presentar su
informe mensual, el Instituto local detecté que faltaba

informacion, consistente en:

e Omisibn de realizar pago mediante cheque
nominativo, o a través de transferencia electronica
expedida a nombre del proveedor del servicio;

e Omision de respaldar con el soporte documental
correspondiente;

e Reporte registro contable duplicado;

e Omisidn de presentar documentacion

comprobatoria.

Cuestiones que, aduce, son diversas a la omision de

presentar el informe mensual del origen y destino de sus
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recursos, pues no es lo mismo la incorrecta presentacion,
gue la omision total de presentar dichos informes; de ahi
gue a su decir no se tipifica la conducta en el precepto

legal invocado.

Sin que resulte Obice a lo anterior, el dicho de la
responsable respecto a que el informe mensual no es un
simple reporte, sino que se integra de la totalidad de
contabilidad y documentacion soporte, pues a su decir,
dicha informacion constituye una mejora en la motivacion

de la determinacion del Instituto.

Argumentos que a consideracion de esta Sala resultan

iInoperantes por los siguiente.

Primeramente, se tiene que, para la resolucion de los
medios de impugnacion, resulta ineludible confrontar
todos y cada uno de los motivos de inconformidad
expuestos en via de agravios, respecto de las
consideraciones esenciales que llevaron a asumir las

decisiones en la resolucion que combate.

Lo anterior, obliga a que, los actores expongan hechos y
motivos de inconformidad que estimen lesionen sus
derechos y obligaciones, si ello se incumple, los
planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre

principalmente cuando los conceptos de agravio se
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limitan a repetir casi textualmente los expresados en el

medio de impugnacion de origen.

En ese sentido, la consecuencia directa de la inoperancia
es que las consideraciones expuestas por la responsable
aun rijan el sentido de la resolucion controvertida, porque
los conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna

para revocar o modificar el acto impugnado.

Asi, del analisis integral que esta Sala realiza al escrito de
demanda del juicio que nos ocupa, como al escrito de
recurso de apelacion en la instancia local, se advierte

gue existe igualdad y/o similitud en parte del motivo de

reproche planteado,

continuacion:

tal

como se evidencia

Juicio de Revision Constitucional

Recurso de Apelacion

Electoral RAP-10/2020
SG-JRC-2/2021
En ese tenor, el precepto || En efecto, el precepto normativo

normativo en que se fundamenta
la resolucion combatida (455 del
CEEJ, fraccion |) se observa que
Unicamente prevé como
infraccion el no informar
mensualmente el origen y destino
de los recursos; sin embargo, en el

caso que nos ocupa, las
sanciones impuestas a la
entonces Agrupacién Politica,

consisten en diversas conductas
en las que no se actualiza la
hipotesis sancionadora.

Se sostiene lo anterior, toda vez
gue no existe omision de informar
mensualmente el origen y destino
de los recurso, sino que, por el

referido, unicamente prevé como
infraccién el no informar
mensualmente el origen y destino
de los recursos; sin embargo, en el
caso que nos ocupa, las
sanciones impuestas a la
Agrupacioén Politica, consisten en
supuestas infracciones en las que
no se actualiza la hipdtesis
sancionadora.

Se sostiene lo anterior toda vez
qgue no existe omision de informar
mensualmente el origen y destino
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contrario, al momento de cumplir
con la obligacion de informar el
instituto detectd supuestas
iregularidades como son:

e Omite realizar pago
mediante cheque
nominativo o a través de
transferencia  electronica
expedida a nombre del
proveedor del servicio.

e Omite respaldar con el
soporte documental
correspondiente.

e Reporta registro contable
duplicado.

e Omite
documentacion
comprobatoria.

presentar

de los recursos, sino que, por el
contrario, al momento de cumplir
con la obligacién de informar, el
instituto detectd supuestas
iregularidades como son:

e Omite realizar pago
mediante cheque
nominativo o a través de
transferencia  electronica
expedida a nombre del
proveedor del servicio.

e Omite respaldar con el
soporte documental
correspondiente.

e Reporta registro contable
duplicado.

e Omite
documentacion

presentar

comprobatoria.

De lo anterior, se advierte que el accionante se limita a
transcribir parte de los argumentos expresados en su
demanda primigenia, cuando con la repeticion o
abundamiento en modo alguno combate de manera
frontal la consideracion de la sentencia del Tribunal local,
por lo menos respecto de los argumentos transcritos; de
ahi que unicamente por lo que refiere a dichos alegatos

el agravio devenga inoperante.

En ese sentido, se ha pronunciado la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTESEN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
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VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA”.®

Ahora bien, respecto al resto de Ilos argumentos
planteados en el disenso, igualmente se tornan
iInoperantes, pues de la revision que esta Sala realiz6 tanto
en los dictamenes consolidados como de la resolucidn
emitida por el Consejo General del Instituto local, se
aprecia que el sujeto obligado fue sancionado por seis
faltas previstas en el Reglamento de Fiscalizacidon, como

se muestra a continuacion:

N° CONCLUSION DE LA REVISION®

Es de presumirse que la conducta desplegada por la Organizacion,
que se desprende del capitulo VI, Apartado C), nimero 2, punto 2.1y
de los dictamenes consolidados correspondiente de (enero 2019 a
enero 2020),consiste en que: OMITE realizar el pago de factura
emitida a favor de la Organizacién, mediante cheque nominativo o a
través de transferencia electronica expedida a nombre del
1 proveedor de servicio que ampara servicios en salébn denominado
Administracion de Hoteles Tapatios, S.A. de C.V., por un importe de
$8,900.00 (ocho mil novecientos pesos 00/100 MN); se ubicé en la
hipotesis de infraccidon prevista por el articulo 455 parrafo 1, Cédigo
Electoral, por incumplimiento a o que establece la Ley General de
Partidos en su articulo del Coédigo Electoral 11 parrafo 2, en
concordancia con el Reglamento General de Fiscalizacidon en sus
articulos 23 parrafo 1.

Es de presumirse que la conducta desplegada por la Organizacion,
que se desprende del capitulo VI, Apartado C), numero 2, puntos 2.3
y 2.4, de los dictamenes consolidados, correspondiente de (enero
2019 a enero 2020) consistente en que: la Organizacidon reporta
aportaciones de asociados en efectivo, por la cantidad de
2 $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 MN), mismas que OMITE respaldar
con el soporte documental correspondiente, por o que no es posible
identificar a los aportantes; se ubicé en la hipdtesis de infraccidn
prevista por el articulo 455, parrafo 1 del Cdédigo Electoral, por
incumplimiento a lo que establece la Ley General de Partidos en su
articulo 11 parrafo 2, en concordancia con el Reglamento General de
Fiscalizacion en sus articulos 17 parrafo 1 y 19 parrafo 2.

8 Visible en el Semanario Judicial de Ila Federacibn y su Gaceta.
Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 376
9 Datos contenidos en la resolucion del Consejo General del Instituto Local,
consultable a foja 112 y 112 reverso del Accesorio Unico.
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Es de presumirse que la conducta desplegada por la Organizacion,
que se desprende del capitulo VI, Apartado C), nimero 2, punto 2.2
de los dictamenes consolidados correspondientes (de enero 2019 a
enero 2020), consistente en que presenta recibo de aportaciones de
afiliados y simpatizantes en efectivo, por la cantidad de $3,000.00
3 (Tres mil pesos 00/100 MN) que OMITE registrar en su contabilidad, se
ubicé en la hipétesis de infraccidn prevista por el articulo 455, parrafo
1 del Cdbdigo Electoral, por incumplimiento con la obligaciéon
sefialada por la Ley General de Partidos en su articulo 11 parrafo 2,
en concordancia en el articulo 17, parrafo 1 y 27, parrafo 2, del
Reglamento General de Fiscalizacion.

Es de presumirse que la conducta desplegada por la Organizacion,
gue se desprende del capitulo VI, Apartado C), nUmero 2, punto 2.1y
Apartado D), numero 1, punto 1.1, de los dictAmenes consolidados
correspondientes (de enero 2019 a enero 2020), consistente en que se
4 OBSERVA un egreso por la cantidad de $7,881.00 (Siete mil
ochocientos ochenta y un pesos 00/100 MN), que corresponde a un
registro contable duplicado, se ubicé en la hipoétesis de infraccion
prevista por el articulo 455, parrafo 1, por incumplimiento con lo que
establece la Ley General de Partidos en su articulo 25 parrafo 1, inciso
n) en relacién con el articulo 23, del Reglamento de la materia.

Es de presumirse que la conducta desplegada por la Organizacion,
gue se desprende del capitulo IV, Apartado B), numero 1, puntos 1.1.
y 1.2. asi como del Apartado D), nimero 1, puntos 1.1 y 1.2, de los
dictamenes consolidados, corresponde de (febrero 2020 a junio 2020)
consistente en que OMITE presentar documentacion comprobatoria
5 relativa a egresos por la cantidad de $45,463.28.00 (cuarenta y cinco
mil cuatrocientos sesenta y tres pesos 28/100 MN) se ubic6 en la
hipotesis de infraccion prevista por el articulo 455, parrafo 1, del
Cdbdigo Electoral, por incumplimiento con lo establecido en la Ley
General de Partidos en su articulo 11, parrafo 2, en concordancia con
lo que establece el articulo 28, parrafo 6 y 29, en su parrafo 3, en
relacion con el articulo 23, del Reglamento de la materia”.

Es de presumirse que la conducta desplegada por la Organizacion,
que se desprende del capitulo Apartado D), numero 1, punto 1.2. de
los dictamenes consolidados corresponde de (febrero 2020 a junio
2020), consistente en que OMITE aportar muestras 0 evidencias de
6 publicaciones en periddicos, requisitos solicitados para sustentar
gastos por la cantidad de $36,075.07 (treinta y seis mil setenta y cinco
pesos 07/100 MN), se ubicé en la hipoétesis de infraccidn prevista por el
articulo 455, parrafo 1, del Cédigo Electoral, por incumplimiento con
lo que establece el Reglamento General de Fiscalizacidbn en sus
articulos 23 parrafo 1y 26 parrafo 9.

De ello, se observa que, en efecto, la autoridad
administrativa electoral detectd seis conductas
transgresoras a las obligaciones previstas en diversos
numerales del Reglamento de Fiscalizacion, sin que de lo
anterior se advierta categdricamente que las infracciones

correspondan a la contemplada en el numeral 455,
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parrafo 1, del Cédigo Electoral, (referente a la omision de
presentar informes mensuales) pese a que, ello fue
enunciado por el Instituto local como parte de su

fundamentacion.

Sin embargo, se insiste, las infracciones atribuidas son
referidas en diversos numerales del propio Reglamento de
Fiscalizacion, aunque no corresponden a la que en su

defecto contempla el 455, fraccion |, del aludido codigo.

En ese tenor, si bien el razonamiento del Tribunal local,
sostiene que, para cumplir con la obligacion de presentar
los informes mensuales, la organizacidon debia adjuntar la
documentacion suficiente para acreditar lo reportado y
asi atender a cabalidad con lo dispuesto en el 455,
fraccion |, ello no implica que las seis infracciones
atribuidas se hayan materializado precisamente por el
incumplimiento a dicho precepto legal, pues en cada
una de las conclusiones se indico el articulo respectivo del
Reglamento de Fiscalizacion que se incumplio y la
infraccidon que al efecto se cometid, lo que de ninguna
manera constituye una transgresion al principio de
tipicidad, pues se insiste, en cada caso, se preciso el

supuesto del reglamento que si se vulnerao.

Asi, el disenso resulta inoperante, pues aun y cuando la
resolucion del Instituto local se fundamento en el articulo

455, fraccion 1, del Coddigo Electoral y ello fuese
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confirmado por el Tribunal local, lo cierto es, que el
promovente parte de la premisa falsa de sefalar que en
efecto fue sancionado por la falta contenida en dicha
disposicion, cuando ha quedado demostrado que las
infracciones imputadas son diversas y contempladas en
un instrumento legal distinto como lo es el Reglamento de
Fiscalizacion, cuestion que incluso no es controvertida en

esta instancia.

Cobra aplicacion a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.
108/2012 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de Ila Nacion, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS FALSAS”.*

Ahora, respecto a los argumentos de que, constituye una
mejora en la motivacion de la resolucion del OPLE, el
planteamiento de que, debia adjuntar la documentacion
suficiente para acreditar lo reportado; y que
indebidamente asimila el principio de tipicidad a un
meétodo de interpretacion armonico de la ley; igualmente

resultan inoperantes.

Lo anterior porque, con independencia de los
razonamientos empleados por el Tribunal local para
sostener que las infracciones atribuidas al promovente,

tenian su fundamento en el articulo 455, fraccion |, del

10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326.
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Cddigo Electoral, y que por ende se incumplia con dicha
disposicion; ha quedado demostrado que las infracciones
verdaderamente atribuidas al sujeto responsable fueron
las contenidas en diversos numerales del Reglamento de
Fiscalizacion (articulos 17, 19, 23, 26 y 27), y no la referente
al 455, fraccion |, del multicitado coédigo, por lo que, a
nada practico llevaria analizar dichos agravios, pues no se
logra superar el hecho de que las infracciones impuestas

son distintas a la reclamada por el actor.

Finalmente, respecto al argumento de que se invocan un
cumulo de articulos del Reglamento de Fiscalizacion que
no fueron considerados en la resolucién primigenia, y por
ende se mejora la fundamentacion empleada por el
OPLE; dicha afirmacion deviene inoperante, pues no
refiere de manera precisa cuales numerales de dicha
normatividad fueron empleados de manera adicional a
los indicados en la resolucion emitida por el Instituto local,
de ahi que las mismas resulten se afirmaciones vagas,
genéricas e imprecisas, de ahi que este Oorgano
jurisdiccional no pueda llevar a cabo el analisis de

contraste pretendido.

2. Falta de exhaustividad.

En relacion a la falta de exhaustividad por parte del
Tribunal local de atender los agravios planteados en la

demanda primigenia, particularmente los referentes a la
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indebida motivacion para calificar las infracciones
impuestas e individualizacion de la sancion, el agravio

deviene infundado por lo siguiente.

De una revision de la sentencia combatida, se aprecia
gue la responsable planted un capitulo especifico para
abordar el analisis atinente a la motivacion vy
fundamentacion respecto de la calificacion otorgada a
las infracciones impuestas, el que denomind “7.3.

Indebida individualizacion de la sancion”.

En él, se advierte en efecto, una serie de transcripciones
en las que el Tribunal responsable pretende demostrar
gue la resolucién del Instituto local analiz6 cada una de
las seis infracciones y en ellas expreso las circunstancias
especiales por las que era factible calificar la conducta,
ya fuera de leve o grave y en su caso individualizar la

sancion correspondiente.

Para ello, sefialé que dicho Instituto si tomd en cuenta,
determinados elementos, tales como: la gravedad de la
responsabilidad en que se incurrid en atencidn al bien
juridico tutelado; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; las condiciones socioecondmicas del infractor; las
condiciones externas y los medios de ejecucion; la
reincidencia en el cumplimiento de obligaciones; el

monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio; y transcribio
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la parte de la resolucion del Instituto que cumplia con

dichos elementos.

Ahora, lo anterior no puede ser considerado como una
falta de respuesta al agravio formulado en su demanda
de origen, pues con esa serie de reproducciones, lo que
pretendio el Tribunal responsable fue evidenciar que si se
cumplieron con los elementos necesarios para estar en
posibilidad de calificar las faltas y en su caso fijar los

montos de las sanciones respectivas.

En correspondencia con lo anterior, se aprecia que la
responsable formulé un diverso capitulo “7.3. a.
Calificacion de la Infraccion”, en el que se advierten los
razonamientos empleados para considerar que el Instituto
local estuvo en lo correcto al calificar como leves dos de
las faltas atribuidas y como graves las restantes cuatro;
mismas que no constituyen meras transcripciones, sino

gue son argumentos propios del Tribunal.

En ellos expresé categdricamente que el promovente no
tenia razén, pues del acto combatido en dicha instancia,
se advirtio que el Instituto local, analizd los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en cada una de
las infracciones electorales, tales como: el tipo de
infraccidn; las circunstancias de modo, tiempo y lugar; el
dolo o culpa; trascendencia de la norma trasgredida y

valores juridicos tutelados; singularidad y pluralidad de la
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falta; monto involucrado; la reiteracion de infracciones; y

reincidencia.

Ademas, -contrario a lo expresado por el hoy
promovente-, el Tribunal local asever6 que si se
contemplaron las circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas para calificar cada una
de las faltas cometidas; concluyendo que dicha
autoridad administrativa electoral, si realiz6 una
motivacion adecuada y suficiente referente a la

calificacion de las infracciones.

En ese sentido, se estima que los argumentos razonados
por el Tribunal responsable, son suficientes para tener por
contestado el agravio de origen, atinente a la indebida
motivacion de la calificacion de la infraccion, pues en la
sentencia combatida, no solamente obran
transcripciones del acto emitido por el Instituto local,
como arguye el promovente, sino también
consideraciones légico-juridicas por las que estimd que se
cumplia con dicha motivacion; siendo en todo caso,
dichos argumentos los que debié combatir en el medio
de impugnacidén que nos ocupa, y no unicamente referir
gue las meras transcripciones son insuficientes para

sostener la debida motivacion.

De igual manera, no pasa desapercibido, que el Tribunal

local en el capitulo indicado como “7.3. b. Imposicion de

27



sancion”, determind fundado lo relativo a que el Instituto
local al momento fijar el monto de las infracciones, sefialo
diversos porcentajes para cada infraccidn no obstante
gue fueron calificadas con el mismo supuesto de
gravedad; cuestion en la que adujo, no se expresd motivo
O circunstancia especial, razon particular o causa
inmediata, para apoyar la imposiciobn de sanciones
diferenciadas respecto de cuatro infracciones aun
cuando las mismas fueron calificadas con el mismo grado
de “grave ordinaria”; y, por tanto, dicho Tribunal ordend

la revocacion parcial de la resolucion del Instituto.

Lo anterior, refleja que, en efecto, si se realizo el analisis de
los agravios planteados en la demanda de origen,
relativos a la indebida motivacion, pues incluso se ordend
la revocacion parcial de la determinacion del OPLE, en
razon de la falta de motivacion que se reclamo en la

demanda primigenia.

Por otra parte, resulta inoperante la afirmacion consistente
en que “la responsable” se limita a senalar que las
infracciones cometidas generan incertidumbre en la
Unidad de Fiscalizacion y vulneran los bienes juridicos de
certeza y transparencia, rendicion de cuentas y maxima
publicidad; lo que, a su decir, es insuficiente para calificar
como graves las faltas cometidas, pues dicha postura,
conculcaria que cualquier violacion al referido articulo

455, fraccion |, debe ser calificada como grave.
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En efecto, de la revisidon del acto impugnado, se aprecia
que la afirmacion “...las infracciones cometidas generan
incertidumbre en la Unidad de Fiscalizacion y vulneran los
bienes juridicos de certeza y transparencia, rendicion de
cuentas y maxima publicidad...” formé parte de la sintesis
de agravios planteada por la responsable, en el
considerando denominado “7.3. a. Calificacion de la
infraccion”; en donde se resolvio lo atinente a la indebida
motivacion en la calificacion de las faltas; sin que dicha
afirmacion, de manera alguna, forme parte de los
argumentos expuestos por el Tribunal para sustentar su
postura; de ahi que resulte incorrecto afirmar que dichas
expresiones son parte de la conclusion a la que llego el

hoy responsable.

Por ende, la afirmaciéon de que, con ello se provocaria
gue cualquier violacion al articulo 455, fracciéon |, del
Cdédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, deba ser calificada como grave,
resulta inoperante, pues se insiste, dichas aseveraciones
no son el resultado de una conclusion del Tribunal
Electoral local, sino que forman parte de los agravios
primigenios formulados por el accionante y a los cuales se

le dio respuesta en la sentencia hoy combatida.

Finalmente, respecto a la peticion de que esta Sala

Regional analice en plenitud de jurisdiccion las
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infracciones cometidas calificadas como graves y, se
valoricen como leves; resulta igualmente inoperante, pues
como se razonO en lineas precedentes, ha quedado
desvirtuado lo atinente a la indebida motivacion de la
calificacion de las faltas, por lo que las mismas deben
subsistir; de ahi que resulte improcedente asumir
jurisdiccidn para realizar una nueva valoracion respecto
de su gravedad, toda vez que dicha peticibn descansa
en el agravio que previamente fue desestimado. Cobra
aplicacion a lo anterior la Tesis Aislada XVI.10.C.T.21 K, de
los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:
“AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN
OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”.*

Asi, al resultar infundados en una parte e inoperantes en
otra los motivos de reproche, lo procedente es confirmar
la resolucibn combatida en lo que fue materia de

impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucibn controvertida, del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en lo que fue

materia de impugnacion.

11 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX, Marzo
de 2004, pagina 1514.
30



SG-JRC-2/2021

NOTIFIQUESE en términos de ley y a la Sala Superior para
su conocimiento, devuélvanse al tribunal local las
constancias que correspondan y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de Ila Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el Secretario General de Acuerdos certifica la
votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la

presente resolucion se firmoé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion

en materia electoral.
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