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Guadalajara, Jalisco, a diecisiete de marzo de dos mil veintidos.

SENTENCIA que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Durango,” emitida el quince de febrero del afio en curso el
expediente TEED-JE-16/2022 y acumulados, que, a su vez,
confirmo el acuerdo IEPC/CG04/2022 del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango.?
I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por las partes actoras, asi como de los
expedientes, se advierte lo siguiente:
Inicio del proceso electoral en Durango. El primero de

noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto

! Secretaria de Estudio y Cuenta: Selene Lizbeth Gonzalez Medina.
2 En adelante, Tribunal local o responsable.
3 En adelante, Instituto local.
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local declar6 el inicio del proceso electoral ordinario 2021-2022
para la renovacion de la gubernatura, las presidencias
municipales, las sindicaturas y las regidurias del estado de

Durango.

Solicitud de registro del convenio de coalicion parcial. El nueve
de enero de dos mil veintidos®*, los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revoluciéon Democratica’
presentaron ante el Instituto local su solicitud de registro de
convenio de coalicion parcial para la postulacion a las
presidencias municipales, las sindicaturas y las regidurias de los
ayuntamientos de Durango para el proceso electoral ordinario

2021-2022.

Acuerdo IEPC/CG04/2022. El diecisiete de enero, el Consejo
General del Instituto local declar6 la procedencia de la solicitud

de registro del convenio de coalicion parcial del PAN, el PRI y el

PRD.

Impugnaciones locales. El veintiuno de enero, MORENA, el
Partido del Trabajo® y Redes Sociales Progresistas promovieron

diversos juicios electorales en contra del Acuerdo

[EPC/CG04/2022.

Juicios locales. El quince de febrero, el Tribunal local confirmo

el Acuerdo impugnado.

I1. JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL

Demandas. El diecinueve de febrero, el PT y MORENA

4 De este punto en adelante, todas las fechas hacen referencia a 2022.
> En adelante, PAN, PRI y PRD.
¢ En adelante PT.
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promovieron juicios de revision constitucional, respectivamente,
ante el Tribunal local, el cual remiti6 las demandas a la Sala

Superior.

Acuerdo de Sala. El veintisiete de febrero siguiente la Sala
Superior acordo, dentro de los expedientes SUP-JRC-17/2022 y
acumulado, que esta Sala Regional era la competente para

conocer y resolver los medios de impugnacidn que nos ocupan.

Recepcion y turno. El veintiocho de febrero se recibieron los
expedientes y el Magistrado Presidente ordend registrarlos con las
claves SG-JRC-3/2022 y SG-JRC-4/2022 y turnarlos a la

ponencia del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé
los asuntos, los admitié para su estudio y tuvo por cerrada la

instruccion.

I11. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tiene jurisdiccion, y es constitucional y legalmente
competente para conocer y resolver el presente medio de

impugnacion’.

7 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion Federal); 1, fraccion II; 164; 165; 166, fraccion 111, inciso
b), 173, parrafo primero, 174, 176, parrafo primero, fraccion Il y 180 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6, 19 y 87, parrafo 1, inciso
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de
Medios); los Acuerdos Generales 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/ec743197d2cfead6c8a2a77dafd1923a0.pdf>; y, 8/2020
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Lo anterior, por tratarse de dos juicios de revision constitucional
electoral, promovidos por partidos politicos nacionales contra una
resolucion de la autoridad jurisdiccional electoral de Durango, que
confirmo el acuerdo del Instituto local que, a su vez, declaré la
procedencia de la solicitud de registro del convenio de coalicion
parcial del PAN, PRI y PRD para la postulacion a las presidencias
municipales, sindicaturas y regidurias de los ayuntamientos de esa
entidad federativa para el proceso electoral ordinario 2021-2022;

supuesto y entidad donde esta Sala ejerce jurisdiccion.

IV. ACUMULACION

En términos de lo establecido en los articulos 31 de la Ley de
Medios, asi como 79 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procede acumular
los juicios de revision constitucional electoral, al existir
conexidad en la causa, dado que se trata del mismo acto
impugnado, emitido por el Tribunal local. En consecuencia, a fin
de evitar resoluciones contradictorias y por economia procesal, el
juicio SG-JRC-4/2022 se debe acumular al SG-JRC-3/2022, por

ser éste el primero que se recibid en esta Sala Regional.

En razon de lo anterior, se debera glosar una copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del

expediente acumulado.

de la Sala Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios
de impugnacion, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eabal a864{f0c4bd59beS5c5fa60.pdf>; y, el
Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva. Publicado el cuatro
de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion.
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V. TERCERO INTERESADO

En ambos juicios el PAN, a través de Adla Patricia Karam Araujo,
quien se ostenta como representante propietaria ante el Consejo
General del Instituto local, presentd escritos pretendiendo que se

le reconozca como tercero interesado en los presentes juicios.

Se considera que retnen los requisitos previstos en el articulo 12 de la

Ley de Medios, como se vera:

Forma. Fueron presentados ante la autoridad responsable, se hicieron
constar el nombre y firmas autdgrafas del compareciente, se sefial6
domicilio para recibir notificaciones y autorizados para tal efecto y se
expusieron las razones del interés juridico, fundadas en la oposicion a

la pretension de los actores.

Oportunidad. Fueron presentados dentro del plazo de setenta y dos
horas establecido legalmente; ello, porque la demanda fue publicitada
a las veintitrés horas con cuarenta minutos del diecinueve de febrero
de este afio. De manera que el plazo de setenta y dos horas comenzo
a transcurrir precisamente en esa hora y fecha y concluy6 a la misma
hora del veintidés de febrero siguiente. Asi, dado que los escritos
fueron presentados a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos

del propio veintidos de febrero, es claro que resultan oportunos.

Legitimacion y personeria. Se colman ambos requisitos, toda vez
los escritos fueron presentados por el PAN, a través de su
representante propietaria ante el organismo electoral y cuenta con
interés en la causa, derivado de un derecho incompatible con el
reclamado de la parte actora, dado que tiene el proposito de que

prevalezca la sentencia reclamada, por la cual, el Tribunal responsable
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confirmd el convenio de coalicion parcial del cual es parte

suscribiente.

Lo anteriores requisitos se tienen por satisfechos para ambos
medios de impugnacion, sin que sea Obice que, por lo que respecta
al escrito presentado por el PAN, a fin de comparecer como
tercero en la demanda que dio origen al juicio de revision
constitucional 4 de este afio, se haya estampado, por error, que se
comparecia al juicio presentado por el partido Redes Sociales
Progresistas, quien fue uno de los actores en la instancia
primigenia, pero no dio continuidad a la cadena impugnativa

federal.

En efecto, derivado de ello, en la cédula de retiro, el funcionario
del Tribunal local asenté que, de una busqueda en el registro de
las promociones de la oficialia de partes, durante el plazo de
publicitaciéon, no habian comparecido terceros interesados, en
relacidén con el juicio interpuesto por quien se ostentaba como

representante propietario de Morena.

No obstante, en el escrito de mérito se aprecia con claridad que en
¢l se establece como acto impugnado la resolucidén del Tribunal
local emitida el quince de febrero del afio en curso el expediente
TEED-JE-16/2022 y acumulados, esto es, el acto aqui
impugnado; fue presentado en tiempo, como ha sido analizado; vy,

ademas, se encuentra firmado por la representante del PAN.

Por lo que el error en el nombre del impugnante (Redes Sociales
Progresistas y no Morena) no es una razon de entidad suficiente
para desestimar la presentacion del escrito. De ahi que deba
tenerse al PAN por compareciendo en ambos medios de

impugnacion.
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Tal interpretacion es acorde a lo establecido por el articulo 1°
constitucional, al maximizar el derecho de los terceros interesados
a defender los beneficios que les reporten los actos o resoluciones
electorales, cuando €stos se vean en riesgo de resultar afectados
con motivo de la interposicion de algun medio de impugnacion

hecho valer por otro sujeto.

Asimismo, con dicha interpretacion mas favorable, se evitan
formalismos en la presentacion de este tipo de escritos, pues una
interpretacion contraria, restringiria por un error menor, el
derecho a comparecer a juicio, a fin de defender actos o

resoluciones que les han favorecido.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 1a./J. 3/2004, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“PROMOCIONES DE LAS PARTES. PARA SUBSANAR
EL ERROR EN LA CITA DEL NUMERO DE
EXPEDIENTE AL QUE SE DIRIGEN O DE CUALQUIER
OTRA REFERENCIA DE IDENTIFICACION, EL
JUZGADOR DEBE ATENDER A LOS DEMAS DATOS
QUE CONTIENEN” 2en la que se sostuvo que, cuando se trate
de un error meramente formal alguna referencia de identificacion
contenida en una promocion que impidan el conocimiento exacto
del expediente al que la misma va dirigida, el o la juzgadora, a
efecto de subsanar el error, debe atender a los demas datos que se
indiquen en dicha promocion, y que relacionados con la
informacion que el 6rgano jurisdiccional tiene en sus registros, sea

posible identificar plenamente el asunto al que corresponden.

VI. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE
PROCEDENCIA

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, marzo de 2004, p. 264.
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El juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 12, numeral 1, inciso a), 86 y 88 de la Ley
de Medios.

Forma. Se presentaron por escrito ante la autoridad responsable,
la resolucion impugnada fue precisada, asi como los hechos base
de la impugnacion, los agravios que €sta le causa y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y firma

autdgrafa de quienes promueven.

Oportunidad. Fueron presentado oportunamente, toda vez que la
sentencia impugnada fue notificada a los partidos politicos actores
el quince de febrero, mientras que las demandas fueron
presentadas el diecinueve de febrero siguiente. Por tanto, es
evidente que se presentaron dentro del plazo de cuatro dias a que

refiere el articulo 8 de la Ley de Medios.

Legitimacion y personeria. Se encuentran cumplidos, toda vez
que los juicios son promovidos por los ciudadanos José Isidro
Bertin Arias Medrano y Adolfo Constantino Tapia Montelongo,
en representacion de los Partidos del Trabajo y MORENA,
respectivamente, personeria que es reconocida por el Tribunal
local en la sentencia controvertida. Ademads, que fueron las

personas que promovieron los medios de impugnacion locales.

En tal virtud, se colma lo sefalado por el articulo 88, parrafo 1,
inciso b) y d), de la Ley de Medios, relativos a que el juicio de
revision constitucional electoral corresponde presentarlo, entre
otros, a quienes hayan interpuesto el medio de impugnacion

jurisdiccional al cual le recay¢ la resolucidn combatida, o aquellos
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que, a su vez, tengan facultades de representacion conforme a sus

estatutos, como acontece en la especie.

Interés juridico. Los partidos politicos actores cuentan con
interés juridico para promover los juicios de revision
constitucional electoral, pues controvierten la sentencia emitida

por el Tribunal local que fue contraria a su pretension primigenia.

Definitividad y firmeza. Se cumple este requisito, pues se
impugna una resolucion del Tribunal local contra la cual no
procede algin medio de defensa susceptible de agotarse antes de

acudir ante esta instancia.

Violacion a un precepto constitucional. Los partidos politicos
actores son coincidentes en plantear la vulneracion de los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, lo cual es suficiente para
tenerse por satisfecho este presupuesto, ya que debe entenderse
como requisito de procedencia y no como un analisis propiamente
de los agravios, pues ello supondria entrar al fondo de la cuestion

planteada®.

Violacion determinante para el proceso electoral respectivo o
el resultado final de las elecciones. Se tiene por colmado este
requisito, toda vez que, deriva de medios de impugnacion contra
una sentencia que confirmé el acuerdo que declar6 la procedencia
de la solicitud de registro del convenio de coalicion parcial de tres

partidos politicos en el marco de un proceso electoral ordinario.!”

9 Cobra aplicacioén la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LEY DE LA MATERIA”.

10 Tesis L/2002. DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE
VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA CONSERVAR SU
REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR

9
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Por lo que se acredita la determinacion de la violacion alegada,
porque la resolucion impugnada estd relacionada con actos
relativos al proceso electoral local en el estado de Durango, al
relacionarse con el registro de un convenio de coalicion parcial, lo
que evidentemente puede tener incidencia en el proceso electoral

€n curso.

Reparabilidad. Se considera que la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible, toda vez que, de estimarse que
la sentencia impugnada es contraria a derecho, se podria revocar
y, consecuentemente, reparar las violaciones aducidas por los
actores, pues a la fecha no se ha celebrado el dia de la jornada

electoral.!!

Por tanto, al no actualizarse alguna causal de improcedencia, se

analizara el planteamiento de fondo.

VII. ESTUDIO DE FONDO

VII.1. Cuestion previa

En primer término, debe precisarse que el juicio de revision

constitucional electoral es de estricto derecho, por lo que el mismo

ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 123 y 124.

I Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/98 sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, de rubro: “REPARABILIDAD. COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE
DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA
SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL.”

10
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debe resolverse con sujecion a los agravios expresados por los

partidos actores.!?

Lo anterior, ya que este 6rgano jurisdiccional debe resolver con
sujecion a los agravios expuestos por los enjuiciantes, siguiendo
las pautas establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico de la Ley
de Medios, que no concede facultad alguna al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion para subsanar las deficiencias
y omisiones que pudieran existir en los agravios formulados por

los promoventes.

Aunque es cierto que se ha admitido que la expresion de agravios
puede tenerse por formulada independientemente de su ubicacion
en cierto capitulo o seccion de la demanda, los agravios que se
hagan valer en este tipo de juicios si deben ser, necesariamente,
argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la
validez de las consideraciones o razones que la responsable tomo

en cuanta al resolver.

VII.2. Sintesis de agravios

Ambos partidos politicos actores exponen, de manera idéntica, los

siguientes motivos de inconformidad:

1. Indebida motivacion y fundamentacion, asi como falta de
exhaustividad, al confirmar el Acuerdo IEPC/CG04/2022, pese a
que los partidos solicitantes del convenio de coalicion no

cumplieron con los requisitos previstos en el articulo 276, numeral

12 De conformidad con los articulos 3, parrafo 2, inciso d), 23, parrafo 1 y 86 de la Ley de
Medios, en relacion con los numerales 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 176, fraccion
III de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

11



SG-JRC-3/2022 Y SG-JRC-4/2022,
Acumulados

1, inciso ¢), fraccion Il y numeral 2, inciso a), del Reglamento de

Elecciones de Instituto Nacional Electoral.!3

Lo anterior, dado que la responsable realizé (en los parrafos 171 a
174 de la sentencia) una serie de conclusiones de manera errénea
e ilegal, en relacion a que el PAN cumpli6 cabalmente con dicho
dispositivo. Al afirmar indebidamente que en las providencias
CPN/SG/001/2022, aprobo el requisito consistente en “aprobar el
postular y registrar, como coalicion, las candidaturas a los puestos
de eleccion popular”; sin embargo, en ninguna parte del
documento existe tal aprobacidon, por lo que actio de forma
fraudulenta al inventar un hecho que no sucedio, asi como denotar

su parcialidad a favor de la coalicion.

Con relacion al PRI, porque en los parrafos 185 y 186, la
responsable concluye ilegal y errbneamente que, ““si bien no se
advierte la referencia expresa de la aprobacion de la postulacion y
registro de candidaturas, lo cierto es que se esboza los elementos
minimos necesarios para establecer que se haya aprobado el
convenio por el 6rgano nacional competente para ello, incluyendo

el elemento cuestionado por los partidos actores”.

Lo que a juicio de los recurrentes evidencia que el PRI no cumplio
con el requisito cuestionado y justifica la omision con
percepciones personales, por lo que carece de motivacion y

fundamentacion.

Al respecto, consideran que el articulo 276 invocado debe
interpretarse literalmente, sin que amerite una interpretacion

adicional como indebidamente lo realizdé el Tribunal local al

13 En adelante, Reglamento de Elecciones.

12
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utilizar un argumento que establece que los requisitos previstos en

el articulo no se tratan de menciones sacramentales.

Indican que la interpretacion realizada es contraria al principio
general “nadie puede beneficiarse de su propio dolo o beneficiarse
de su propia negligencia”, por lo que debe resolverse que los
partidos que soliciten el registro de un convenio de coalicion
deben cumplir con el postular y registrar a los candidatos a los
puestos e leccion popular, lo que no sucede en el caso, al
incumplir, ademads con el articulo 87, numerales 3,4 y 5 de la Ley
General de Partidos Politicos,'* al no existir la autorizacion o
aprobacion de los 6rganos competentes para postular y registrar a

los candidatos .

Refieren que similar criterio se adoptd por esta Sala Regional al
resolver el expediente SG-JRC-19/2019 y acumulados, por lo
que, al ser el Reglamento de Elecciones de observancia general,

debe revocarse el acto impugnado.

2. Indebida motivacion y fundamentacioén, asi como falta de
exhaustividad, toda vez que la responsable, en los parrafos 171 a
174 y 185 y 186, le es inadvertido que la norma electoral
literalmente establece la forma en que se debe acreditar el articulo
276, numeral 2, inciso a), que preve que los partidos deberan
proporcionar el acta de la sesion celebrada por los organos de
direccion que cuenten con las facultades estatutarias, anexando la
convocatoria respectiva, oren del dia, acta o minuta de la sesion,

0 en su caso, la version estenografica y lista de asistencia.

14 En adelante, Ley de Partidos.

13
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Manifiestan que no existe razonamiento mediante el cual dio o
restd valor probatorio a las pruebas que fueron ofrecidas por los
actores para acreditar que los partidos PAN y PRI no acreditaron
con los documentos respectivos el cumplimiento a la fraccion 111
del articulo 276, numeral 1, inciso c¢), del referido Reglamento, asi
como al articulo 89 inciso ¢) de la Ley de Partidos, atinente a
postular y registrar, como coalicion, a las candidaturas de eleccién

popular.

3. Inaplicacion del articulo 276, numeral 1, inciso c¢), fraccion 111
y numeral 2, inciso a), del Reglamento de Elecciones, basandose
en una consideracion personal y sin sustento alguno, esto es, la
sentencia impugnada no fundamenta ni motiva la inaplicacion de
dicha disposicion, pese a contener requisitos indispensables para

dar vida a las coaliciones.

Refieren que, con la inaplicacion del articulo en mencion, se
omitio el requisito esencial de que los partidos integrantes de la
coalicidon proporcionaran original o copia certificada del acta de
sesion celebrada por los 6rganos de direccion nacional, que
cuenten con las facultades estatutarias, a fin de aprobar que el
partido politico contienda en coalicion, anexando la convocatoria
respectiva, orden del dia, acta o minuta de la sesion, o en su caso,

version estenografica y lista de asistencia.

Indican que el Tribunal local debi6 requerir a los partidos politicos
PAN y PRI nuevamente el cumplimiento a los requisitos que
impugnan y contrario a ello, inaplico el articulo en referencia,

omitiendo prevenir a los partidos.

VI1.3. Método de estudio

14
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Por cuestion de método, se analizaran de manera conjunta los
agravios, al estar estrechamente relacionados, sin que con ello se

cause una lesion en perjuicio del recurrente'.

VII1.4 Estudio de los agravios

Resulta un hecho notorio, que el Partido del Trabajo y MORENA
forman parte de la misma coalicion parcial “Juntos Haremos
Historia en Durango”,'¢ por lo que, en principio, tienen un interés
comun o colectivo de aquellos actos que pudieran afectar la

contienda electoral.

En ese sentido, si son estos quienes promueven de forma
identificable, ello no configura la exclusion de pretensiones
similares, sino por el contrario, son compatibles entre si durante
la cadena impugnativa con independencia que prosiga uno de ellos
o complemente lo de otro, pues se advierte una relacidn o situacion
juridica indivisible en virtud de los sujetos que incoaron uno y otro

medio de impugnacion.

Bajo dichos parametros, aun cuando pareciere que uno de ellos no
controvirtié un aspecto determinado que hizo el otro ente politico,
su pretension persigue un fin comun aun cuando la causa de pedir

(agravios) pudieran ser diferentes.

En mérito de lo anterior, deben estudiarse tanto los agravios

vertidos por MORENA como los del partido del Trabajo en esta

15 Sirve de sustento la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?”, consultable en
la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6, y consultable en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
I6https://www.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/consejogeneral_documentacion_2022/1
EPC-CG05-2022.pdf
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instancia, dada la pretension comun de controvertir la legalidad

del acto por el cual se registrd diversa coalicion.

Precisado lo anterior y dado que los recurrentes se inconforman
de una indebida motivacion y fundamentacién de la sentencia
impugnada, es necesario resefar cuales fueron las consideraciones

de la responsable.

El Tribunal local determin6 que, por cuanto ve al PAN, opuesto a
lo sostenido por los incoantes, el convenio de coalicion si fue
suscrito por los representantes facultados del partido, de
conformidad con la normativa estatuaria y con las disposiciones

legales y reglamentarias atinentes.

Destacd que, en cuanto al PAN, el Instituto local tuvo por
acreditado el requisito contemplado en el articulo 276, numeral 2,
inciso a), del Reglamento de Elecciones, en razon de las
providencias emitidas por el Presidente del CEN, en uso de la
facultad conferida por el citado articulo 57, inciso j), de los
Estatutos, mediante las cuales se aprobo el convenio de coalicion
parcial que suscribi6 el PAN, con el PRI y PRD, para la eleccion
de Ayuntamientos en el Estado de Durango, en el presente proceso

electoral.

De la lectura de dichas providencias, el Tribunal advirtié que éstas
fueron asumidas dada la urgencia del tema, y toda vez que no se
contaba con fecha para la préoxima sesion de la Comision
Permanente, resultaba necesario que el asunto fuera turnado al

Presidente del CEN.
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Para el Tribunal responsable, el Presidente del CEN del PAN,
quien también es presidente de la Comision Permanente, si cuenta
con atribuciones para resolver lo relativo a la suscripcion de los
convenios de coalicidon que correspondan, a través de la emision
de providencias, las cuales encuentran su razén de ser en el sentido
de resolver, provisionalmente, una cuestion de urgencia y que a la
postre, puedan ser ratificadas o rechazadas por la Comision
Permanente, en atencion al derecho de autodeterminacion del

partido en cuestion.

Estimo6 que, contrario a lo aducido por los actores, la Comision
Permanente, de conformidad con lo establecido en el articulo 57,
inciso j), de los Estatutos del PAN, si ratifico las providencias
emitidas por el Presidente del CEN, mediante las cuales se aprob6
el convenio de coalicion parcial. Ello, en sesion ordinaria de fecha
diecisiete de enero, como puede apreciarse del documento

1dentificado como CPN/SG/001/2022.17

Por lo que, a juicio del Tribunal local, los parametros atinentes a
la forma en la que el PAN participaria conjuntamente con otras
fuerzas politicas, fueron determinados por los oOrganos de
direccion correspondientes, de conformidad con su procedimiento
interno, a raiz de la emisién de las providencias dictadas por el
Presidente del CEN y su posterior ratificacion por parte de la
Comision Permanente, por lo que era clara la intencion de

contender de manera coaligada, con los institutos politicos PRI y

PRD.

17 Visible, en:
https://almacenarnientopan.blob.core.windows.netlpdfs/estradoselectronicos/2020/02/16424739
25CPNSG0012022 20ACUERDO07020RATIFICACION /020D /020PROVEDENCIAS.p
df
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Por lo que no existio irregularidad alguna en cuanto al
procedimiento establecido por la normativa interna, pues este
observo el mecanismo establecido, a efecto de suscribir el
convenio de coalicion, con lo que se garantiz6 el cumplimiento de
las disposiciones contenidas en el articulo 276, numeral 2, inciso
a), del Reglamento de Elecciones, asi como del articulo 89,

parrafo 1, inciso a), de la Ley de Partidos.

Por otro lado, estableci6 que, contrario a lo aducido por
MORENA en su demanda, la Presidenta del Comité Directivo
Estatal y del Coordinador General Juridico del CEN, si tenian

facultades para suscribir convenios de coalicion.

Para ello, advirti6 que en la normativa interna del PAN,
especificamente, de los numerales 38, fraccion Hl y 64, inciso 1),
de los Estatutos, asi como de los articulos 40, inciso ¢), y 76, inciso
f), del Reglamento de los 6rganos Estatales y Municipales, se
obliga la participacion de distintos cuerpos partidistas, a efecto de
lograr la suscripcidén de un convenio de coalicidon, como lo son la
Comision Permanente, el Consejo Estatal, la Comision

Permanente Estatal y el Presidente del Comité Directivo Estatal.

Asi, el Tribunal local concedid valor probatorio pleno a la
documentacion presentada por el PAN (debidamente certificada
por funcionario facultado), para evidenciar que habia cumplido

con los requisitos impugnados y que se describe a continuacion:

e Actade la sesion ordinaria del Consejo Estatal en Durango,
celebrada en fecha tres de octubre de la pasada anualidad,'®
en la cual se aprobd por mayoria absoluta, la autorizacion

a la Comision Permanente Estatal para suscribir acuerdos

18 Fojas 258 a 265 del expediente principal.
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de asociacion electoral con partidos politicos para el
proceso electoral local 2021-2022, de conformidad con lo
previsto en el articulo 64, inciso 1), de los Estatutos del
partido, tanto para la gubernatura como para las alcaldias.

e Acta de la sesion ordinaria del Consejo Estatal, de
veintisiete de diciembre del aflo anterior,'® en la cual consta
que el citado Consejo Estatal aprobo por mayoria absoluta,
la plataforma electoral de la coalicion "Va por Durango",
para el proceso electoral ordinario 2021-2022, relativa a los
Ayuntamientos del Estado.

e Acta de Ila sesion extraordinaria de la Comision
Permanente Estatal, celebrada el dia ocho de enero,?® en la
que se aprobd por mayoria, el convenio de coalicion de los
institutos politicos PAN, PRI y PRD, para la eleccion de
Ayuntamientos en el Estado, para el vigente proceso
electoral; y por unanimidad, la autorizacién a la Presidenta
del Comité Directivo Estatal, para suscribir y registrar el
convenio aludido.

e Providencias SG/111/2022,2' del Presidente del CEN, de
ocho de enero, por las cuales se aprob6 el convenio de
coalicion parcial que suscribio el PAN, con el PRI y el
PRD, para la eleccion de Ayuntamientos del Estado de
Durango, asi como postular y registrar, como coalicion, a
los candidatos y candidatas a los puestos de eleccion
popular; asimismo, se autorizo a la Comisiéon Permanente
Estatal, a través de su Presidenta, para suscribir y celebrar
el convenio de mérito, en conjunto con el Coordinador
General Juridico del PAN, asi como el registro

correspondiente ante la autoridad electoral competente.

19 Fojas 273 a 278 del expediente TEE-JE-16/2022.
20 Fojas 280 a 284 del expediente TEE-JE-16/2022.
21 Fojas 286 a 298 del expediente TEE-JE-16/2022.
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e Documento CPN/SG/001/2022, relativo a la ratificacion

de las providencias.

Los cuales conllevaban a desestimar los disensos relacionados con
la suscripcion por personas no facultadas del PAN, porque la
materializacion de la alianza constituy6 un ejercicio valido de la
facultad delegatoria que los 6rganos de direccion confirieron a la
Presidenta del Comité Directivo Estatal y del Coordinador

General Juridico del CEN.

Pues la presidenta, en términos del articulo 76, inciso f), del
Reglamento de organos Estatales y Municipales cuenta con
atribuciones para firmar y registrar los convenios de coalicion y el
coordinador, en términos de la copia certificada del poder para
pleitos y cobranzas?? que obra en el expediente, tiene facultades

de representacion del PAN.

Por ultimo, con relacion al agravio relacionado con la
documentacion aportada por el PAN para acreditar que el 6rgano
superior de direccion del partido aprobo el convenio respectivo,
asi como postular y registrar, como coalicion, a las candidaturas

a los cargos de eleccion popular, se considerd infundado.

Lo anterior, porque contrario a lo afirmado por el actor, de la
documentacion aportada por el PAN, si constaba la convocatoria®?
que contiene el orden del dia de la sesidon extraordinaria de ocho
de enero, en la que se aprobo el convenio de coalicion parcial, del
cual se observaba que en su punto nimero cuatro, se abordaria lo
relativo al analisis, discusion y aprobacion del convenio de

coalicion de mérito, y como punto numero cinco, el analisis,

22 Paginas 233 a 245 del expediente.
23 Foja 279 del expediente TEED-JE-016/2022.
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discusion y aprobacion de la autorizacion a la Presidenta del CDE,

para suscribir y registrar el convenio de coalicion multicitado.

Con relacion con la presunta omision en la presentacion de la lista
de asistencia a la sesion de la Comision Permanente Estatal, de ocho

de enero, se indico que dicha lista si obra agregada al expediente.?*

Dichas documentales generaban certeza de que el 6rgano facultado
del partido aprobé que el PAN contendiera en coalicion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 276, parrafo 2, incisos
a) y b), del Reglamento de Elecciones, al haber sido aprobado con

el quorum legal.

Por otro lado, en cuanto al agravio relativo a que el Instituto local
habia omitido pronunciarse sobre lo concerniente a que el 6rgano
facultado sesiond validamente y aprobo postular y registrar, como
coalicion, a las candidaturas, en términos de los articulos 89 de la
Ley de Partidos y 276, fracciones 1 y 111, inciso c) del Reglamento

de Elecciones, se estimaron infundados.

Lo anterior, porque el hecho de que, en el Acuerdo
IEPC/CG04/2022, ¢l Instituto local no haya hecho mencion
expresa del cumplimiento a los requisitos previstos en las
fracciones Il y III del articulo 276 multi mencionado, no implicaba
que hubiera omitido su andlisis, puesto que de la interpretacion del
articulo reglamentario indicado, se advertia que lo previsto en el
citado articulo 276, numeral 2, inciso a), del Reglamento de
Elecciones, se encuentra directamente vinculado a lo dispuesto en
las fracciones I1 y III del numeral 1, inciso c¢), de dicha norma, ya

que en €stas se estipula el requisito que debe cumplirse, mientras

24 Fojas 58 y 59 del expediente principal.
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que en la disposicion referida en primer lugar, se establece cual es

la documentacion que sirve para acreditarlo.

Pues el Instituto local, para tener por acreditado el requisito
previsto en el articulo 276, numeral 1, inciso c), fracciones I y 111
del Reglamento de Elecciones (esto es, que se presentd la
documentacidon que acreditara que el 6rgano competente de cada
partido politico integrante de la coalicion, sesiond validamente y
aprobd: participar en la coalicidon respectiva, asi como el postular
y registrar, como coalicion, a las candidaturas a los puestos de

eleccion popular) analizd6 el contenido de las providencias

SG/011/2022.

En el mencionado documento, ratificado por la Comision
Permanente Nacional, concretamente en la providencia Primera,
aprobo el convenio de coalicion parcial que suscribioé el PAN, con
los partidos PRI y PRD, para la eleccion de Ayuntamientos del
Estado de Durango, correspondientes al proceso electoral 2021-
2022, asi como postular y registrar, como coalicién, a los

candidatos y candidatas a los puestos de eleccion popular.

Por lo que, a juicio del Tribunal local, al existir la referencia
expresa de la aprobacion de la postulacion y registro de
candidaturas en las providencias, éstas constituian el documento
1ddneo para tener por acreditado, por parte del PAN, el cumplimiento
del requisito previsto en el articulo 276, numeral 1, inciso ¢), fracciones
[y 111, del Reglamento de Elecciones, en relacion con el 89 de la
Ley de Partidos, que establece como obligacion para el registro de
una coalicion, acreditar que ésta fue aprobada por los Organos
partidistas de cada uno de los partidos integrantes, lo que tiene como
objetivo que éstos exterioricen legitimamente su voluntad de

comprometerse a contender de manera conjunta.
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Lo anterior, maxime que de la documentacion aportada por el
partido, a saber, el convenio de coalicidon,? asi como del acuerdo
de clave CNP/SG/031/20212¢ de la Comisién Permanente Nacional,
en los que se aprecia la forma en la que se realizaria la distribucion de
candidaturas, asi como la correspondiente aprobacidon del
método de seleccion de candidaturas a los Ayuntamientos del
Estado, para el proceso electoral local 2021-2022, era posible
acreditar que el PAN, al aprobar el convenio y el método aludidos,
cumplio con el requisito previsto en el Reglamento de Elecciones,
pues dentro del convenio iba inmersa la postulacion de las
candidaturas, las que leidas en su conjunto con el método de
seleccion, reunian los requisitos contemplados en las fracciones 1 y
111, del inciso c), numeral 1, del articulo 276 aludido, aun cuando el
estudio de €stos no se haya realizado en forma detallada como los

otros requisitos.

Por otro lado, con relacién a las inconformidades del PT y Redes
Sociales Progresistas, sobre el procedimiento de aprobacion de la
coalicién por parte de los o6rganos del PRI, en lo relativo a la

postulacion y registro de candidaturas, se estimo infundado.

Lo anterior, dado que, el Instituto local, al efectuar el analisis de
la documentacidn respectiva, realizé el estudio de las constancias
de conformidad con los requisitos instaurados en el articulo 276,
numerales 1, inciso ¢), fraccion 11, y 2, inciso a), del Reglamento
de Elecciones, sin que hiciera mencion expresa a los relativos a

las fracciones | y III, de la primera disposicion.

No obstante, a juicio de la responsable, tal situacion no implicaba

que hubiere omitido el andlisis de los requisitos contemplados en

2 Fojas 103 a 168 del expediente TEED-JE-016/2022.
26 Fojas 247 a 255 del expediente TEED-JE-016/2022.
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las fracciones invocadas, puesto que de la interpretacion del
articulo reglamentario indicado, se advertia que lo previsto en el
citado articulo 276, numeral 2, inciso a), del Reglamento de
Elecciones, se encuentra directamente vinculada a lo dispuesto en
las fracciones I1 y III del numeral 1, inciso c¢), de dicha norma, ya
que en ¢stas se estipula el requisito que debe cumplirse, mientras
que en la disposicion referida en primer lugar, se establece cual es

la documentacién que sirve para acreditarlo.

Siendo el caso, que el Instituto local, para tener por acreditado el
requisito previsto en el articulo 276, numerales 1, inciso c),
fraccion Il y 2, inciso ¢), del Reglamento de Elecciones, examind
el contenido del acuerdo de la Comision Politica Permanente del
Consejo Politico Nacional, por el que se aprobod el convenio de
coalicion electoral, asi como la plataforma electoral para la
postulacion de las candidaturas a los Ayuntamientos del Estado de

Durango, en ocasion del proceso electoral local 2021-2022.%

A juicio del Tribunal local, del contenido de dicho acuerdo, si bien
no se advertia la referencia expresa de la aprobacion de la
postulacion y registro de candidaturas, lo cierto es que esbozaba
los elementos minimos necesarios para establecer que se haya
aprobado el convenio por el érgano nacional competente para ello,
incluyendo entre sus elementos el cuestionado por los partidos

actores.

Para el Tribunal local, los actores pretendian que existiera por el
PRI el pronunciamiento especifico de las postulaciones de
candidaturas en la coalicién, cuando ello puede asumirse la
validez de éste, al haberse aprobado el convenio por el 6rgano

nacional competente para ello.

27 Visible a paginas 00313 a 322 del expediente principal.
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Sin embargo, el citado acuerdo constituia el elemento por el que
era posible tener por acreditado en primer término, la aprobacion
del 6rgano competente para ello y, en segundo lugar, la aprobacion

de la postulacion y registro de candidaturas.

Lo anterior, pues en el referido acuerdo constaba que se realizo la
definicion de treinta de los treinta y nueve ayuntamientos del
Estado de Durango, dependiendo de los resultados de los procesos

internos de seleccidon y postulacion de los partidos coaligados.

Por lo que, del contenido de dicho documento, relacionado con el
convenio de coalicion, se apreciaba la forma en la que se realizara
la distribucién de candidaturas, en lo atinente al PRI y a los otros

partidos integrantes de la coalicion.

Por lo que, si bien no estaban especificamente sefialados los
requisitos expresados por los actores, también lo era que en el acto
impugnado, la responsable establecid que en el acuerdo de la
Comision Politica Permanente del Consejo Politico Nacional del
PRI, se enmarc6 todo el proceso de celebracion del convenio, en
el cual se incluia los documentos integradores de éste, como lo es,
en lo que interesa, la participacion en la coalicion respectiva, asi
como la postulacion y registro, como coalicion, a las candidaturas

a los puestos de eleccion popular.

De tal forma, que el PRI si habia cumplido con los requisitos
previstos en el Reglamento de Elecciones, pues en el acuerdo de
la citada Comision, de fecha ocho de enero, iba inmersa la
postulacion de las candidaturas, mismo del que leido en conjunto
con el convenio de coalicidn, es posible acreditar el cumplimiento
de las exigencias contempladas en el articulo 276, numeral 1,

inciso ¢), fracciones I y III, del Reglamento de Elecciones.
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En consecuencia, el Tribunal local concluy6 que no les asistia la
razén a los actores, pues de la documentacion presentada, se
apreciaba que el 6rgano interviniente en su aprobacion conocio y
autorizd la postulacion reservada para el PRI, por lo que la
determinacion de la responsable, de tener por acreditados los
requisitos cuestionados, se encontraba debidamente fundada y

motivada.

Precisado lo anterior, los agravios resultan inoperantes ¢

infundados, por las razones siguientes.

La inoperancia radica en que el actor no controvierte todas y cada
una de las consideraciones que el Tribunal local sustentd para
arribar a la determinacion de que el Acuerdo IEPC/C04/2022 si
estaba debidamente motivado y fundamentado, sin que obstara
que el Instituto local no hubiera citado de forma expresa el
cumplimiento a las fracciones 1 y 11, inciso c¢) del articulo 276 del
Reglamento de Elecciones (en relacion con el articulo 89, inciso
c) de la Ley de Partidos), al encontrarse inmersas y estrechamente
vinculadas con las diversas fracciones de ese mismo articulo y
advertirse cumplidas cabalmente con la documentacion que

presento cada partido politico.

En efecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que al expresar los agravios el o la
promovente no estan obligados a manifestarlos bajo una
formalidad o solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por
expresados, basta con la mencion clara de la causa de pedir o un
principio de agravio que confronte lo resuelto en el acto

impugnado.
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Sin embargo, lo que si es imprescindible, es la precision del hecho
que le agravia y el deber de expresar las consideraciones que
tengan como propodsito de confrontar y cuestionar las razones
contenidas en la resolucién impugnada. Para ello es necesario
combatir las consideraciones medulares de la autoridad
responsable para desestimar los conceptos de agravio sostenidos

en la instancia previa.

En el caso, dado que, con los agravios en estudio, el partido no
controvierte frontalmente todas y cada una de las consideraciones

del Tribunal local, por lo que los agravios devienen inoperantes.

Asimismo, la inoperancia radica en que, con relacion al disenso
consistente en que, al no existir los elementos que permitan
demostrar la aprobacidn de postular y registrar, como coalicion, a
las candidaturas de eleccion popular, a decir de los actores,
también se incumple con el articulo 87, numerales 3,4y 5 de la

Ley de Partidos, que establecen, lo siguiente:

“3. Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde ya
hubiere candidatos de la coalicion de la que ellos formen parte.

4. Ningun partido politico podra registrar como candidato propio a quien ya
haya sido registrado como candidato por alguna coalicion.

5. Ninguna coalicion podréa postular como candidato de la coalicion a quien
ya haya sido registrado como candidato por algun partido politico”.

Lo anterior, al ser una cuestion novedosa que no plante6 ante la
instancia local, de ahi que este 6érgano jurisdiccional estd impedido
para emprender el estudio de cuestiones ajenas que no fueron

propuestas en la instancia previa.

Ello, pues realizar el analisis propuesto, equivaldria a juzgar la
legalidad y constitucionalidad de los actos de la autoridad

responsable a partir de elementos externos que no le fueron
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expresados y sobre los cuales, no estuvo en posibilidad de

pronunciarse.

Resultan aplicables la jurisprudencia sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”2 y la diversa
jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL”?,

Por otro lado, también es inoperante la afirmacion relativa a que
en la sentencia reclamada no existe razonamiento mediante el cual
dio o restd valor probatorio a las pruebas que fueron ofrecidas para
acreditar que los partidos PAN y PRI no acreditaron con los
documentos respectivos el cumplimiento a la fraccion III del
articulo 276, numeral 1, inciso c), del referido Reglamento, asi
como al articulo 89 inciso c¢) de la Ley de Partidos, atinente a
postular y registrar, como coalicion, a las candidaturas de eleccidon

popular.

Lo anterior, al tratarse de un argumento genérico, esto es, los
partidos actores omiten precisar qué medios de prueba no fueron

valorados por la responsable. Ademas, de la revision a las

28 Visible en la pagina 52, Novena Epoca, Tomo XXII, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-2017.

29 Consultable en la foja 1137, Novena Epoca, Tomo XXI, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-2017.
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demandas primigenias y al expediente, no se advierte que los
recurrentes hayan ofrecido o apartado medios de prueba con la
finalidad de desvirtuar el cumplimiento a los requisitos que

impugnaron por parte de la coalicion.

De igual forma, resulta inoperante el disenso de falta de
exhaustividad, pues los actores son omisos en especificar cuales
disensos se refiere la falta de estudio por la responsable, o
qué cuestiones litigiosas no se examinaron; de ahi que resulten

afirmaciones vagas y genéricas.

Por otro lado, los restantes agravios resultan infundados porque,
los actores afirman que la responsable realizo (en los parrafos 171
a 174 de la sentencia) una serie de conclusiones de manera erronea
e ilegal, en relacion a que el PAN cumpli6 cabalmente con dicho
dispositivo. Al afirmar indebidamente que en las providencias
CPN/SG/001/2022, aprobo el requisito consistente en “aprobar el
postular y registrar, como coalicion, las candidaturas a los puestos
de eleccion popular’; sin embargo, a su decir, en ninguna parte del

documento existe tal aprobacion.

No obstante, contrario a lo afirmado por los recurrentes, las
Providencias emitidas por el presidente del CEN, si establecen que
se aprueba el “postular y registrar, como coalicion, a los
candidatos y candidatas a los puestos de eleccion popular”, tal y

como se evidencia a continuacion.
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00560187
00298

por México

PROVIDENCIAS.

PRIMERA. Se aprueba el Convenio de Coalicién Parcial que suscribe el
Partido Accidn Nacional con los parfidos Revolucionario Institucional y/o de
la Revoluciéon Democrdtica, para la eleccion de Ayuntamientos del Estado
de Durango, correspondientes al proceso electoral local 2021-2022, asi
como postular y registrar, como codlicion, a los candidatos y candidatas a
los puestos de eleccién popular.

De ahi que no les asista la razon cuando afirman que el Tribunal
local actiio de forma fraudulenta al inventar un hecho que no
sucedio, asi como denotar su parcialidad a favor de la coalicion,
pues ademas de que resultan meras aseveraciones, de dicha
documental se advierte que el Tribunal local resolvio apegado a

las constancias que obran en el expediente.

Por otro lado, resultan infundados los agravios relacionados con
la indebida motivacion y fundamentacion del andlisis del
cumplimiento del requisito de hacer patente que se autorizd
registrar y postular candidaturas, por la coalicion, por parte de los
organos del PRI. En especifico, del contenido de los parrafos 184,

185 y 186 del acto impugnado.

Lo anterior, porque de la documentacion que presento el partido
politico, a fin de acreditar los requisitos establecidos en la
normativa electoral, contrario a lo afirmado por los recurrentes, tal
y como lo sustent6 el Tribunal local, si se advierte que existio la
autorizacion o aprobacion de los oOrganos competentes para

postular y registrar a las candidaturas.

En efecto, el Tribunal local tomo en consideracion que el partido

presentd ante el Instituto local, la siguiente documentacion:
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Copia certificada de Acuerdo del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional
por el que se autoriza ejercer la facultad de atraccion en los
procesos electorales locales 2021-2022, de fecha veinticuatro

de diciembre de dos mil veintiuno.

Copia certificada del Acuerdo de la Comisién Politica
Permanente del Consejo Politico Nacional del Partido
Revolucionario Institucional por el que se aprueba, entre otros
temas, el convenio de coalicidn electoral parcial para postular
las candidaturas a los ayuntamientos del estado de Durango en
ocasion del Proceso Electoral Local 2021-2022, y plataforma

electoral, de fecha ocho de enero de dos mil veintidos.

Copia certificada de la convocatoria a la décima sesioén
extraordinaria de la Comision Politica Permanente del
Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionario

Institucional, de fecha siete de enero de dos mil veintidos.

Copia certificada del orden del dia de la décima sesioén
extraordinaria de la Comision Politica Permanente del
Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, del ocho de enero de dos mil veintidos, en el cual
se establece como tema a tratar, entre otros, la propuesta de la
Comision Politica Permanente del Consejo Politico Nacional
por el que se aprueba el convenio de coalicion electoral, asi
como la plataforma electoral para la postulacion de las
candidaturas de los ayuntamientos del estado de Durango,

vinculado con el proceso comicial en curso.

31



101.

SG-JRC-3/2022 Y SG-JRC-4/2022,
Acumulados

Copia certificada de la lista de asistencia de la décima sesion
extraordinaria de la Comision Politica Permanente del
Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionario

Institucional, de fecha ocho de enero de dos mil veintidos.

Copia certificada del acta de la décima sesion extraordinaria
de la Comision Politica Permanente del Consejo Politico
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, de fecha

ocho de enero de dos mil veintidos.

Certificacion expedida por el Instituto Nacional Electoral de
fecha veinticuatro de julio de dos mil veinte, por la que se hace
constar que el Partido Revolucionario Institucional se

encuentra registrado como partido politico nacional.

Certificacion expedida por el Instituto Nacional Electoral de
fecha veinticuatro de julio de dos mil veinte, por la que se hace
constar la integracion de la dirigencia del Comité Ejecutivo

Nacional del citado partido politico.

Constancia emitida por la Secretaria Técnica de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, en la cual se precisa el registro del
Presidente y Secretaria General del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional en el estado de

Durango.

Por lo que, a juicio del Tribunal local, pese a que el Instituto local
no estudid de forma expresa el cumplimiento a exigencias
contempladas en el articulo 276, numeral 1, inciso ¢), fracciones |
y III, del Reglamento de Elecciones, ello no conllevaba

necesariamente que éstas no hubieran sido satisfechas.
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Ahora bien, contrario a lo aducido por los recurrentes, ello no
evidencia que el PRI incumpli6 con el requisito cuestionado, ni se

trata de argumentos meramente de percepciones personales.

Lo anterior, porque en el caso, qued6 superado, al no haber sido
impugnado ya en esta instancia, que los 6rganos competentes de
los partidos politicos involucrados decidieron participar en

coalicion.

En ese sentido, si no se ha planteado irregularidades respecto a la
voluntad del PRI de suscribir un convenio de coalicién, sino
solamente la supuesta falta formal de asentar en los documentos
que se sesiond validamente para aprobar “Postular y registrar,
como coaliciéon, a los candidatos a los puestos de eleccion
popular”, esto ultimo no puede viciar la manifestacion de

voluntad.

Lo anterior, pues como lo sustentd el Tribunal local, el Instituto
examind el contenido del acuerdo de la Comisién Politica
Permanente del Consejo Politico Nacional, por el que se aprobo el
convenio de coalicion electoral, asi como la plataforma electoral
para la postulacion de las candidaturas a los Ayuntamientos del
Estado de Durango, en ocasion del proceso electoral local 2021-
2022, del cual se aprecia claramente la voluntad del o6rgano
facultado para postular y registrar, como coalicion, a los
candidatos a los puestos de eleccion popular, sin que fuera
necesario que en su contenido se especificara textualmente para

cumplir con lo establecido en la normatividad electoral.

En este sentido, tampoco le asiste la razon a la parte actora cuando
aduce que el Tribunal local debid requerir a los partidos politicos

para que subsanaran las fracciones que indica incumplidas.
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Similar asunto resolvio esta Sala Regional Guadalajara en el juicio
de revision constitucional electoral SG-JRC-12/2021 'y
acumulados, en el cual se sustent6 que si bien, en la
documentacién que presenta un partido para solicitar la
aprobaciéon de un convenio de coalicién, no se advierte la
referencia expresa de la aprobacion de la postulacion y registro de
candidaturas, debe tenerse en cuenta si se esbozan los elementos
minimos necesarios para establecer que se haya aprobado el
convenio por el 6rgano nacional competente para ello, lo que

ocurrio en el caso.

Por lo que no resulta valido pretender que exista un
pronunciamiento especifico de las postulaciones de candidaturas
en la coalicion, cuando de suyo existe la presuncion de validez de

este al aprobarse el convenio por los 6rganos facultados para ello.

Sin que en la especie resulte aplicable el precedente que invoca la
parte actora en su demanda, dado que esta Sala Regional, al
resolver el expediente SG-JRC-19/2019 y acumulados,
determino que en ese asunto no existian suficientes elementos que
permitieran demostrar la aprobacion del Consejo Nacional de
Morena para constituir una participacion de su partido en
candidatura comun, esto es, no existia autorizacion o aprobacion
del 6rgano partidista competente para efectuarlo; situacion que no

acontece en el caso, como se ha explicado.

En eses sentido, es infundado el agravio de indebida motivacion

y fundamentacion del acto impugnado.

Por ultimo, el agravio relativo a la supuesta inaplicacion de la
normativa electoral resulta infundado ¢ inoperante, como se

explica a continuacion.
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En virtud del agravio descrito, se estima necesario tener presente

las porciones normativas que se denuncian inaplicadas:

“Articulo 276.

1. La solicitud de registro del convenio deberd presentarse ante la
Presidencia del Consejo General o del Organo Superior de Direccion del
OPL y, en su ausencia, ante la respectiva Secretaria o Secretario Ejecutivo,
hasta la fecha en que inicie la etapa de precampaias, acompafiada de lo
siguiente:

(...)

¢) Documentacion que acredite que el organo competente de cada
partido politico integrante de la coalicion, sesioné validamente y
aprobo:

()

I11. Postular y registrar, como coalicion, a las candidaturas a los puestos
de eleccion popular.

.y

2. A fin de acreditar la documentacion precisada en el inciso ¢) del parrafo
anterior, los partidos politicos integrantes de la coalicion, deberdn
proporcionar original o copia certificada de lo siguiente:

a) Acta de la sesion celebrada por los 6rganos de direccidon nacional, en caso
de partidos politicos nacionales y estatal en caso de partidos politicos
estatales, que cuenten con las facultades estatutarias, a fin de aprobar que el
partido politico contienda en coalicion, anexando la convocatoria
respectiva, orden del dia, acta o minuta de la sesion, o en su caso, version
estenografica y lista de asistencia;

(..)

Para el analisis del agravio, en primer lugar, se debe partir del
hecho de que, previamente, se ha justificado a detalle que la
autoridad responsable si fundé6 y motivd, suficiente y
adecuadamente el cumplimiento de los requisitos exigidos para
formalizar y materializar el convenio de coalicion parcial. Aunado
a esto, la parte actora no controvirti6 de forma frontal los

razonamientos expuestos por el tribunal local.
En otras palabras, el Tribunal responsable concluyé que los

partidos solicitantes del registro del convenio de coalicion si

cumplieron los elementos previstos en el articulo 276, numeral 1,
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inciso c), fracciones I, II y II, y numeral 2, inciso a), del

Reglamento de Elecciones.

Como se indico, el Tribunal local sefialé que, a pesar de que el
organismo publico no hizo referencia literal o expresa al
cumplimiento de los requisitos indicados en las fracciones I
(Participar en la coalicion respectiva) y III (Postular y registrar,
como coalicién, a las candidaturas a los puestos de eleccion
popular) del articulo 276, numeral 1, inciso c); éstos estaban
directamente vinculados con el numeral 2, (2. A fin de acreditar la
documentacién precisada en el inciso c¢) del parrafo anterior, los
partidos politicos integrantes de la coalicion, deberan
proporcionar original o copia certificada de lo siguiente:). Esto
porque en tales fracciones se estipula el requisito que debe
cumplirse, mientras que en el numeral 2, inciso a) se establece cual

es la documentacién que sirve para acreditarlo.

Partiendo de la interpretacion anterior, el Tribunal local
puntualizd que la omision del Instituto local de referirse
expresamente al cumplimiento de las fracciones 1 y III del articulo
276, numeral 1, inciso c); no implicaba que se hubiere omitido el
analisis de los requisitos ahi contemplados, pues esas fracciones
debian interpretarse y vincularse directamente con el numeral 2,

INCIso a).

Conforme a lo expuesto, el agravio es infundado, dado que los
actores parten de una premisa equivocada, dado que el Tribunal
electoral responsable en ningiun momento inaplicd, tacita o
expresamente, las porciones normativas sefialadas; sino que

realizo una interpretacion integral y armoénica de las mismas.
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La cual no es cuestionada, pues se limitan a aseverar que ese
dispositivo unicamente puede ser interpretado de manera literal y
que la interpretacion realizada es contraria al principio general
“nadie puede beneficiarse de su propio dolo o beneficiarse de su

propia negligencia”.

Luego, lo inoperante del agravio estd en que la parte actora no
formula argumento alguno para evidenciar tal inaplicacidn, sino
que simplemente se trata de una mera afirmacion carente de

justificacion.

De igual modo, se advierte que la parte actora evade o inhibe los
argumentos expuestos por el Tribunal local para justificar el
cumplimiento a los requisitos previstos en las porciones,
supuestamente, inaplicadas. Asi es, los actores omiten controvertir
los razonamientos e interpretaciones del tribunal local, de modo
que esta Sala Regional, esté en condiciones de pronunciar una

respuesta.

En ese entendido, si no se cuestionan los argumentos que
validaron el cumplimiento a los requisitos mencionados, aquellos
deben quedar intocados al no exponerse razones para evidenciar

ilegalidad o inconstitucionalidad alguna.

Ademas, considerando que se trata de un juicio de estricto
derecho, la omision de controvertir la argumentacion de la
autoridad responsable implica el incumplimiento a la carga
procesal consistente en formular agravios, entendidos como el
relato de una relacion entre la conducta factica y la hipotesis
normativa tendiente a evidenciar la ilegalidad, aunado a la

necesaria proposicion o las razones que, en concepto de la parte
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actora, deben regir o sobreponerse a las razones dadas por la

autoridad.

Resulta aplica en lo conducente la jurisprudencia (V Region) 2o.
J/1 (10a), cuyo rubro es: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO™,

En consecuencia, al resultar infundados ¢ inoperantes los
motivos de reproche, lo procedente es confirmar la sentencia

reclamada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio de revision constitucional
electoral SG-JRC-4/2022 al diverso SG-JRC-3/2022. En
consecuencia, gldsese copia certificada de los puntos resolutivos

de esta resolucidn al juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiquese en términos de ley; devuélvase a la responsable las
constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente y su acumulado como asuntos concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada

30 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion: viernes 25 de
septiembre de 2015 10:30 h.
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Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera y el Secretario de
Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Omar Delgado
Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado quien certifica
la votacidon obtenida, asi como autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacién en materia electoral.
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