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Guadalajara, Jalisco, treinta y uno de julio de dos mil veinticinco

1. Sentencia que confirma la resolucion (TEED-JE-038/2025) del Tribunal Electoral
del Estado de Durango, que confirmo el computo municipal y la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional,® asi como la entrega de
constancias del Ayuntamiento de Pefion Blanco, realizada por el Consejo
Municipal del Instituto Estatal Electoral, para el periodo 2025-2028.

2. Competencia,® presupuestos’ y tramites. La Sala Regional Guadalajara, en
ejercicio de sus atribuciones, previstas en los articulos 99 de la CPEUM,? 251, 252,
253, 260, 261, 263, 267 de la LOPJF;® y previo cumplimiento de los requisitos y
tramites previstos en los articulos 7, 8, 9, 13, inciso ¢),'° 22, 79, 86, numeral 1,
inciso a), en relacion con el numeral 2,!! 87, inciso b), 88 y 89 de la LGSMIME,'?
pronuncia la siguiente sentencia:

ANTECEDENTES

3. Proceso electoral. El uno de junio pasado, se llevo a cabo la jornada electoral para
elegir a quienes integrarian los Ayuntamientos del Estado de Durango.

4. Computo municipal. El cuatro de junio siguiente, se computd la eleccion y
concluyo el recuento; acto que fue impugnado por el partido actor mediante juicio
electoral local.

5. Acto impugnado. EI once de julio posterior, el tribunal local resolvio que la
actuacion de la autoridad administrativa fue adecuada, al validar su interpretacion
sobre la representacion proporcional y, en consecuencia, confirmd el acto
impugnado.

DETERMINANCIA

!'En adelante, juicio de revision constitucional electoral o JRC.

2 En citas posteriores, actor, promovente 0 PAN.

3 En adelante tribunal local o autoridad responsable, usado indistintamente.

4Secretario de Estudio y Cuenta: José Octavio Hernandez Hernandez.

5 Posteriormente RP.

¢ Se satisface la competencia pues la controversia es un acuerdo emitido por un tribunal local de una entidad en la que se ejerce la
jurisdiccion, de conformidad con el acuerdo INE/CG130/2023 visible en la liga:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-ap-1.pdf

7 Se tiene por satisfecha la procedencia, pues se cumplen los requisitos formales, asi como la oportunidad, pues la resolucion
controvertida se emitio el once de julio, mientras que la demanda se presentd el quince de ese mismo mes, por lo que se encuentra
dentro del plazo de cuatro dias para impugnar. Asimismo, la parte actora cuenta con legitimacion e interés juridico, pues controvierte
una sentencia que le resulté adversa y su representante acredita personeria con la certificacion a foja 28 del expediente, en que consta
su caracter de Secretario General con funciones de presidente de dicho comité, en términos de lo establecido en el articulo 58 de los
Estatutos del PAN.

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

10 En el presente juicio se cumple la personeria, debido a quien comparece en representacion del PAN es el Secretario en Funciones de
Presidente del Comité Directivo Estatal, el cual, esta acreditado por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, criterio similar al sostenido por esta Sala en el expediente SG-JRC-45/2022. Véase foja 28 del expediente principal.

I Articulo 86

1. El juicio de revision constitucional electoral sélo procedera para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de
las entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos,
siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes: a) Que sean definitivos y firmes;

12 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral o Ley de medios.

1



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-ap-1.pdf

6. Se reune el requisito de determinancia, pues de resultar fundados los agravios el
partido actor podria obtener la regiduria que solicita, lo que implicaria un cambio
en los resultados de la eleccion.

COMPARECIENTE COMO PARTE TERCERA
INTERESADA

7. El partido MORENA presento un escrito con la pretension de ser reconocido como
tercero interesado. El escrito se presentd ante el Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de Durango el dieciocho de julio pasado a las quince
horas con treinta minutos y se recibio por la autoridad responsable el veinte de julio
a las dieciocho horas'3, es decir, fuera de las 72 horas precisadas en el articulo 17,
numeral 4, de la Ley de Medios.

8. Reiteradamente se ha sostenido que la presentacion ante autoridad distinta a la
responsable no interrumpe el plazo y solo se considerara presentado en tiempo si
llega dentro del plazo establecido.!* Por tanto, en términos del articulo 19 inciso d)
de la Ley de Medios, al haberse recibido por el Tribunal local de manera
extemporanea es que no ha lugar a tener por presentado el escrito de comparecencia.

ESTUDIO DE FONDO

9. PALABRAS CLAVE: Representacion proporcional = coaliciones
Regidurias.

10. Agravio. El actor expone un agravio “UNICO” en el que reiteradamente refiere
que la votacion obtenida por el PT no debi6 valorarse para efectos de desarrollar
la formula y realizar las asignaciones de regidurias por el principio de
representacion proporcional.

11. En opinion del actor, tal votacion debia ser excluida porque en el convenio de
coalicion firmado entre los partidos PT-PVEM-MORENA se pacté que el PT no
tendria derecho a acceder a curules por RP. Considera que el tribunal responsable
al confirmar las asignaciones hechas por la autoridad administrativa, en las que
incluy6 los votos del PT, también estd validando que los votos del PT se
transfieran a los partidos coaligados, lo cual esta prohibido.

12. El actor afirma que la interpretacion del tribunal local sobre el articulo 267!° de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales es restrictiva, sesgada y al
cefirse a esta interpretacion, distorsion6 la formula de asignacion proporcional.

13. El tribunal debia asumir interpretaciones integras, sistematicas y funcionales para
valorar el contexto y apartarse de interpretaciones automaticas, al solo aplicar la
regla del articulo 267 y alegar que el convenio de coalicion parcial no puede llegar
al extremo de invalidar la votacion del PT.

13 Véase la foja 61 del expediente.

14 Similar a los criterios sostenidos por la Sala Superior de este tribunal en los expedientes SUP-REP-217/2024 y
SUP-REP-344/2024.

1S ARTICULO 267.-

1. Para tener derecho a participar en la asignacion de regidores electos segun el principio de representacion proporcional,
los partidos politicos deberan cumplir con los siguientes requisitos:

Haber participado en las elecciones respectivas con candidatos a presidente y sindico por el sistema de mayoria relativa;
y

Haber obtenido cuando menos el tres por ciento de la votacion valida en el Municipio.

2. Cubiertos estos requisitos y constatado el resultado de la eleccion, la asignacion se sujetard al procedimiento siguiente:
Del total de la votacion valida se deducira la votacion obtenida por aquellos partidos que no hayan alcanzado al menos
el tres por ciento;

La votacion resultante se dividira entre el total de regidurias a distribuir para obtener un factor comun;

Se asignara a cada partido tantos regidores como veces se contenga el factor comun en su votacion; y

En caso de que quedasen regidurias por distribuir, éstas se asignaran por el sistema de resto mayor en orden decreciente.
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Respuesta conjunta. Los agravios son inoperantes por tres razones: 1) se omite
controvertir la argumentacion del tribunal responsable y ii) se reiteran los agravios
expuestos ante el tribunal responsable y iii) se hacen planteamientos novedosos.

El tribunal responsable sostuvo que, conforme a los principios que rigen la materia
electoral y de forma destacada, con base en el principio de legalidad previsto en
los articulos 14, 16 y 116, base IV, inciso b) de la constitucion general, los actos y
resoluciones debian sujetarse invariablemente a lo previsto en la constitucion y en
las disposiciones legales aplicables.

Acto seguido, argument6 que, aunque en el convenio de coalicion suscrito por
MORENA, PVEM vy PT se habia estipulado (renuncia) que el PT no tendria
derecho a curules por el principio de RP, ello era insuficiente para dejar de aplicar
el referido articulo 267, cuyo texto contiene la forma de asignar las regidurias por
RP. En consecuencia, dado que el PT obtuvo mas del 3% en la votacion, se valido
que su votacion se hubiera tomado en cuenta al realizar las asignaciones.

En el caso, el actor omite controvertir las razones y fundamentos citados por el
tribunal responsable para concluir que la votacion del PT si debia considerarse al
realizar las asignaciones, a pesar de la renuncia en el convenio de coalicion.

Del andlisis integral de la demanda se advierte que reitera los planteamientos
hechos ante la autoridad responsable (el PT no debia ingresar al proceso de
asignacion porque renuncio en el convenio de coalicion). Por otro lado, se limita
a afirmar que se realizd una interpretacion estricta, rigida, restrictiva, sesgada, no
contextual del articulo 267 y que se debia ignorar la votacion del PT; esto es, de
ninguna forma expone razones precisas del porqué los motivos o fundamentos del
tribunal responsable son inaplicables, inexactos o incorrectos.

En virtud de que la actuacion de las autoridades se presume legal, conforme al
articulo 16 constitucional, es deber de la parte interesada exponer argumentos
minimos para evidenciar lo afirmado incorrecto o restrictivo de su actuacion, lo
cual no ocurre en el caso y por ello, debe seguir rigiendo el acto controvertido la
argumentacion del tribunal responsable.

Asimismo, el actor concentra su redaccion en describir la argumentacion del
tribunal responsable, sin controvertirla ni precisar porqué resulta invalida o
discorde a los principios de legalidad y constitucionalidad invocados en la
resolucion impugnada. Decir que “se tiene el deber de apartarse de las
interpretaciones sesgadas y lineales que establece el legislador...” en modo alguno
desvirtiia la argumentacion del fallo.

En tal sentido, las argumentaciones son vagas, genéricas e imprecisas, sobre la
interpretacion que debia de prevalecer, distintas a las previamente argumentadas
en la primera instancia.

En este contexto, si el actor no desvirtiia ni invalida las razones de hecho y derecho
que expuso el tribunal para validar las asignaciones, incluida la del PT; su
propuesta de asignacion descrita en las paginas 15 a 20 de la demanda y su
“comprobacion de la paridad y alternancia entre los géneros” no tienen sustento
legal ni constitucional. Dicho en términos de jurisprudencia vigente, es inoperante
pues dependia de afirmaciones desestimadas.

En otro orden de ideas, es inoperante la afirmacion relacionada con el supuesto
traslado de votos del PT a los demads partidos coaligados, pues este no se expuso
ante el tribunal responsable.



24. En efecto, segun se advierte de la demanda primigenia'® el agravio que se expuso
fue no considerar la votacion del PT por estimar que, al no tener derecho a una
regiduria, distorsionaba la formula de asignacion de representacion proporcional'”.

25. En este sentido, en su escrito inicial expuso que no era correcto contemplar en la
formula de RP, la votacion de PT, pues en su convenio de coalicion'® no se pactod
la posibilidad de obtener una curul, pues todas se repartieron entre los partidos
PVEM y MORENA.

2. Asi, sus argumentos resaltaron los motivos por los cuales, supuestamente, se
generd una distorsion en la asignacion al tomar en cuenta a un partido que no tiene
acceso a una regiduria. Pero en ninguna parte expuso el supuesto traslado indebido
de votos, por lo cual la autoridad responsable no tuvo oportunidad de analizarlos,
entonces estos nuevos elementos de la litis no pueden revisarse en esta instancia
por novedosos, pues de hacerlo, implicaria dar una nueva oportunidad de alegar
sobre hechos no controvertidos ante la responsable.

Resultan aplicables para sustentar lo inoperante de los agravios las jurisprudencias
la./J. 19/2012 (9a.) “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA.”; 1.40.A. J/48 “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.”; 1a./J. 150/2005 “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION.”.

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de controversia.

Notifiquese; personalmente al Partido Accion Nacional, por conducto de la autoridad
responsable, al igual que al Partido MORENA; electronicamente al Tribunal
Electoral del Estado de Durango y; por estrados a las demas personas interesadas. En
su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en
su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio Arturo
Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y
Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, todos integrantes de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la
votacion obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las
Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.

16 Foja 009 del accesorio tnico.
17 En adelante RP.
18 Foja 332 del accesorio unico.



