JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

ExXPEDIENTE: SG-JRC-10/2021
ACTOR: PARTIDO DURANGUENSE

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE DURANGO

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO
1
ARTURO GUERRERO OLVERA

Guadalajara, Jalisco, once de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion a distancia de esta fecha,
resuelve confirmar, en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia dictada en el expediente TE-JE-023/2020, por el

Tribunal Electoral del Estado de Durango.

L.
ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y las constancias

gue integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Sesion extraordinaria del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de Durango® El veintiuno de
diciembre de dos mil veinte, el Consejo General del IEPC de
Durango celebro su sesion extraordinaria niumero treinta y uno,
en que, entre otros aspectos, emitié el acuerdo por el que se

aprueba el calendario presupuestal dos mil veintiuno.

! Secretario de Estudio y Cuenta: Eduardo Zubillaga Ortiz.
2 En adelante “IEPC de Durango”.
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2. Medio de impugnacion local. El veinticuatro siguiente, la
parte actora presentd una demanda de juicio electoral contra el
Consejo General del IEPC Durango, el Consejero Presidente
Roberto Herrera Hernandez y del Consejero Electoral Joseé
Omar Ortega Soria, ya que sin ningun motivo y fundamento
legal, se le negd formular una pregunta al dltimo de los
mencionados, durante la sesion extraordinaria a que se refiere

el punto anterior.

3. La documentacion fue remitida el veintiocho de diciembre

al Tribunal Electoral del Estado de Durangos, quien le registro
con el numero de expediente TE-JE-023/2020.

4. Acto impugnado. El dieciséis de enero del afio que
transcurre, el tribunal local resolvio, por una parte,
improcedente la solicitud de declarar inconstitucional el
Reglamento de Sesiones del Consejo General del IEPC
Durango y la inaplicacion del articulo 36, parrafo 1 y 8 de dicho
ordenamiento, y por otro lado, parcialmente fundado el agravio
del partido actor, al considerar que, en aquellos casos en que
los consejeros electorales decidan negar una mocion, deben

fundar y motivar su determinacion.

IL.
Juicio DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

5. Demanda. Inconforme con la determinacién anterior, el
veinte de enero de dos mil veintiuno, la parte actora promovi6

juicio de revision constitucional electoral ante la autoridad

% En lo sucesivo “autoridad responsable” o “tribunal local”.
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responsable, remitiendo a esta Sala Regional el escrito de
demanda y anexos al dia siguiente, a través de la cuenta

avisos.salaguadalajara@te.gob.mx.

6. Por acuerdo del veintidos de enero, se remitio la
documentacion a la Sala Superior, al considerar que la materia
de impugnacién no se encontraba en el ambito de competencia

de esta Sala Regional.

7. Acuerdo del SUP-JRC-5/2021. El cuatro de febrero
pasado, mediante acuerdo plenario, la Sala Superior reencauzo6
el medio de impugnacién a esta Sala Regional al considerarla la
competente para conocer el asunto que nos ocupa, al estar
vinculado con el derecho de los representantes partidistas ante
el Consejo General del IEPC de Durango, para formular
preguntas a las y los consejeros electorales durante las

sesiones.

8. Recepcidn, turno y sustanciacion. El nueve de febrero,
se recibieron las constancias y el Magistrado Presidente acordo
registrar con la clave SG-JRC-10/2021 el juicio que se resuelve,
y turnarlo a la ponencia del Magistrado Electoral Sergio Arturo
Guerrero Olvera, quien radico el medio de impugnacion, admitio
el juicio y, en el momento procesal oportuno, cerré la

instruccion.

IIL
JURISDICCION Y COMPETENCIA

9. Esta Sala Regional, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, tiene jurisdiccion, y es competente
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para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda
vez gue se trata de un juicio promovido por un partido politico
contra una resolucion de un tribunal local que confirmé el acto
de aplicacion de una norma, consistente en la negativa de los
consejeros electorales demandados para contestar una
pregunta que pretendia formular la parte actora, durante el
desarrollo de una sesién del Consejo General del IEPC de

Durango, supuesto y entidad federativa en la que esta Sala

. . . . 4. ., 4
Regional ejerce jurisdiccion.

IV.
REQUISITOS DE LA DEMANDA
Y PRESUPUESTOS PROCESALES

10. El presente medio de impugnacion reune los requisitos
generales previstos por los articulos 8, 9 y 13, asi como los
especiales del juicio de revision constitucional electoral
establecidos en los numerales 86 y 88, todos de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®,

como a continuacion se detalla.

A. Requisitos generales.

* Lo anterior con fundamento en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II, 184, 185,
186, fraccién lll, inciso b), y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 1, 3, parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6, 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; en el Acuerdo
General de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, por el
gue se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion; y el Acuerdo
INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
gue se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva. Publicado el
cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion; y por asi
haberlo determinado la Sala Superior, en el acuerdo de reencauzamiento dictado en el
expediente SUP-JRC-5/2021.

® En adelante “Ley de Medios”.
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11. Forma. La demanda se present0 por escrito ante la
autoridad responsable, en ella consta el nombre del partido
politico actor, asi como la firma autégrafa de quienes ostentan
Su representacion; se identifica el acto impugnado y al
responsable de este, ademas se exponen los hechos y agravios

pertinentes.

12.  Oportunidad. El juicio es oportuno, pues la resolucién
impugnada le fue notificada al partido politico actor el mismo dia
de su emision, esto es, el dieciséis de enero del afio que
transcurre, mientras que la demanda fue presentada ante la
autoridad responsable el veinte del mismo mes; esto es dentro
de los cuatro dias siguientes a aquel en que se le fue notificada,
teniendo en cuenta que todos los dias y horas son habiles por

el inicio del proceso electoral.

13.  Legitimacién y personeria. En cuanto a la legitimacion,
se tiene por cumplido este presupuesto ya que fue promovido
por un partido politico con registro local, a través de sus
representantes ante el Consejo General del IEPC de Durango,
Antonio Rodriguez Sosa y Juan Omar Sanchez Morales,
(propietario y suplente, respectivamente). La personaria del
primero de ellos se encuentra reconocida en el informe
circunstanciado de la responsable, mientras que por cuanto ve
al segundo de ellos, asi se acredita con la constancia que emite
el Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del propio

instituto, misma que se acompafia a la demanda®.

14. d. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés

juridico para impugnar la resolucion ya que le fue adversa la

® Foja 24 del expediente que se resuelve.
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resolucion del tribunal electoral local, al declarar improcedente
su solicitud de declarar inconstitucional el Reglamento de

Sesiones o inaplicar el articulo en mencion.

B. Requisitos especiales.

15.  Definitividad y firmeza. Se estima satisfecho, en virtud
de que en la legislacion aplicable del Estado de Durango no se
contempla la existencia de algin medio de impugnacion por el
gue se pueda modificar o revocar el acto impugnado, que deba
ser agotado antes de acudir ante esta instancia jurisdiccional

federal.

16. Violacion a un precepto constitucional. Se tiene por
satisfecho este requisito pues el partido politico actor estima
gue con la resolucién controvertida se violan en su perjuicio los
principios de exhaustividad y congruencia, asi como los
derechos de libertad de expresion y peticion consagrados en los

articulos sexto, séptimo y octavo constitucionales.

17.  Resulta oportuno precisar, que esta exigencia debe
atenderse en sentido formal, es decir, como un requisito que
alude a la mera cita textual de los preceptos constitucionales,
con independencia de que se actualicen o no tales violaciones,
lo cual sera objeto de estudio del fondo de la controversia

planteada.

18. La violacion aducida puede ser determinante. Se
colma este requisito, ya que la tematica del juicio se relaciona
con el derecho de los representantes partidistas a formular

preguntas durante las sesiones del Consejo General del IEPC
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de Durango, lo cual pudiera afectar el derecho de estos a
intervenir en la deliberacion de los asuntos, relevancia que
incrementa si se tiene en cuenta que en el Estado de Durango
se encuentra en curso el proceso electoral local 2020-2021 para

la renovacion de diputaciones.’

19. Reparabilidad material y juridica. Los requisitos
contemplados en los incisos d) y e), del indicado articulo 86, de
la Ley de Medios, consistentes en que la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible, también se encuentran
satisfechos, toda vez que de acogerse la pretension de la parte
actora, existe la posibilidad juridica y material de revocar o
modificar la sentencia controvertida, con las consecuencias de
derecho que ello implique, a fin de reparar el agravio
ocasionado, pues se trata de la aplicacion del reglamento de

sesiones del IEPC de Durango.

20.  Envirtud de que se encuentran colmados los requisitos de
procedencia, y que no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley adjetiva de la materia, lo

conducente es estudiar los conceptos de agravio.

V.
ESTUDIO DE FONDO

A. Materia de la controversia.

" En el caso son aplicables las tesis de jurisprudencia emitidas por la Sala Superior
15/2002 y 7/2008 de rubros “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO" vy
“DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES
QUE PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL DESARROLLO DE LAS
ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.” Publicadas en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la primera en
el Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71, y la segunda en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 1, Numero 2, 2008, paginas 37 y 38.
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¢, Cual es la pretension del promovente?

21.  Que esta autoridad jurisdiccional modifique la sentencia
impugnada, inaplique el articulo 36, parrafos 1 y 8, del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del IEPC de
Durango y en lo sucesivo, se obligue a sus integrantes a

responder las preguntas planteadas durante las deliberaciones.
¢, Cuales son los agravios del partido actor?

22.  En su demanda, el Partido Duranguense hace valer lo

. . 8
siguiente:

23. Se duele de que el tribunal electoral local no fue
exhaustivo al estudiar su demanda, ya que soélo resolvié de
manera parcial la controversia planteada. Lo anterior, pues no
obstante le concedié la razon en que el acto carecia de
fundamentacion y motivacion, resolvid que no era obligatorio,

sino discrecional, responder las consultas que se realicen.

24.  En concepto de la parte actora, aun y cuando lo funde y
motive, el Consejo General del IEPC no puede, bajo ninguna
circunstancia, ejercer facultades discrecionales para negarse a
contestar una pregunta, ya que de conformidad con el articulo
octavo constitucional, no debe haber ningun impedimento,
fundado o no, para realizar algun planteamiento, estando

obligado el Presidente a escucharlo antes de consultar al

® Criterio 2a./J. 58/2010. “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina
830, y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacion 164618.
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orador.

25.  Finalmente, se duele de que, permitir que una pregunta se
guede sin respuesta, le dejaria en estado de indefension

respecto del tema en discusion.

B. Decision.

26.  Los agravios son infundados, conforme lo siguiente.

27.  Del andlisis integral de la demanda de este juicio se
advierte que el actor cuestiona particularmente el hecho de que
el tribunal responsable le haya dado la razén en que el acto
primigeniamente impugnado carecia de fundamentacion vy
motivacion, pero al mismo tiempo, resolviera que no es
obligatorio, sino discrecional, responder las consultas que se
realicen a los integrantes del Consejo General, de ahi que
asegure que el tribunal local resolvi6 de manera parcial la

controversia.

28. En concepto de la parte actora, de conformidad con el
articulo 8° constitucional, los integrantes del Consejo General

del IEPC no pueden negarse a contestar una pregunta.

20. Es infundado el argumento, porque el actor parte de la
premisa errénea de que el derecho a plantear una mocion
durante las deliberaciones que se realizan al seno del Consejo
General del IEPC, se rige por el derecho de peticion,

establecido en el articulo octavo constitucional.

30. Del andlisis de los argumentos formulados por la parte
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actora, asi como de las constancias del expediente
(particularmente de la version estenografica de la sesion
extraordinaria del Consejo General del IEPC el veintiuno de
diciembre de afio pasado), se advierte que la solicitud realizada
por el representante del Partido Duranguense no constituye
propiamente una peticiéon conforme al articulo 8° constitucional,
sino mas bien, una mocion que plante6 al orador, de
conformidad con el articulo 36 del Reglamento de Sesiones de

dicho organismo.

31. De dicha acta, se desprende que luego de la intervencion
del consejero José Omar Ortega Soria, el representante del
partido actor le solicitd al consejero presidente hacer una
pregunta al orador; que el consejero presidente en uso de la
facultad reglamentaria a que se refiere la fraccion 1 del propio
articulo, procedi6é a recabar la anuencia del orador, segun se
dispone en la fraccion 8, y que, el aludido consejero electoral se
nego a aceptarla, agradeciendo la mocion al representante del

partido.

32. De esta forma, si bien es cierto, como lo aduce el
enjuiciante, que conforme al articulo 8° constitucional, las
autoridades estan obligadas a dar contestacion respecto de
toda peticion planteada, también lo es, que en la especie, el
representante no plante6é una peticion con fundamento en ese
precepto, sino una mocién de pregunta al orador de acuerdo a
la fraccion 5 del articulo 36 del Reglamento de Sesiones del
organismo publico electoral local, por lo que su tratamiento
debia sujetarse a las disposiciones de esa norma reglamentaria

y no a las generales del derecho de peticion.

33. Asi, contrario a la pretension del actor, se estima que

10
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cuando una solicitud se presenta en el contexto de una sesion
de consejo, queda sujeta al cumplimiento de las formalidades
adjetivas particularmente previstas, por lo que no les es

aplicable la tutela de dicha garantia.

34. En este sentido, la solicitud de informacion verbal en el
contexto de deliberacion del ente que hace uno de sus
integrantes a otros, constituye una interaccion inter-organica y
una relacion juridica de supraordinacion, es decir, no se da
entre un particular y una autoridad, sino entre autoridades, de
tal manera que, en ese contexto de deliberacion verbal, no rige
el articulo octavo constitucional, sino la normatividad que regula

el desarrollo de las deliberaciones en las sesiones.

35.  Tal como lo establece el articulo octavo constitucional, el
derecho de peticion debe atenderse siempre que se presente
por escrito, lo que en la especie no sucede, pues conforme a la
normativa aplicable, los consejeros partidistas tienen derecho a
VOZ Yy Sus intervenciones son orales, no por escrito, lo que,
desde luego, es razonable si se toma en cuenta que una
deliberacibn en sesion, que se rigiera por intercambios
documentales o escritos entre sus integrantes, seria totalmente
ineficaz, impréactica e incluso podria implicar una innecesaria

inversion de tiempo en su desahogo.

36. Al respecto, acorde con los criterios de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion, el derecho de peticion
establecido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacion que tiene la
autoridad de dictar el acuerdo correspondiente a la solicitud
realizada y darlo a conocer en breve término al solicitante, es

decir, lo que tutela esta garantia constitucional es el derecho de

11
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los particulares de obtener respuesta a sus peticiones, la cual

debe formularse por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

37.  Por lo que hace a la respuesta, el breve término debe ser
entendido como el que racionalmente se requiera para estudiar
la peticion y acordarla; la que ademas, debe ser congruente con
lo pedido, y ser notificada personalmente y por escrito al

gobernado.

38. Ahora, de los elementos referidos, es necesario destacar
gue por regla general el derecho de peticion solo tiene sentido
cuando regula relaciones de supra subordinacion, esto es de
los particulares frente a las autoridades, pero no entre

autoridades®.

39. Lo anterior es relevante, pues es claro que esta
circunstancia no se presenta entre los integrantes del érgano
maximo de decision de un organismo publico electoral, ya que
entre ellos no existe esa relacion de supra-subordinacion, como
las que regula el articulo octavo constitucional, sino de las
denominadas  doctrinariamente  como  relaciones de

supraordinacion, dado que se trata de integrantes de un érgano

% Existe abundante jurisprudencia al respecto, pero basta con citar la jurisprudencia P./J.
42/2001, que dice: “PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO GARANTIA
INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE
SE FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El
derecho de peticidn es consagrado por el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como uno de los derechos publicos subjetivos del gobernado
frente a la autoridad dotada de facultades y atribuciones por las normas legales en su
calidad de ente del Gobierno del Estado, obligado como tal, a dar contestaciéon por
escrito y en breve término al gobernado, por lo que la existencia de este derecho como
garantia individual y la procedencia del juicio de amparo para su salvaguarda requieren
que la peticidn se eleve al funcionario o servidor publico en su calidad de autoridad, es
decir en una relacidn juridica entre gobernante y gobernado, y no en una relacién de
coordinacion regulada por el derecho privado en que el ente publico actie como
particular.”

12
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colegiado en la que deliberan los asuntos a aprobarse por

guienes tienen derecho a voto.

40.  Asi pues, cuando un integrante del consejo solicita el uso
de la voz a fin de que sea considerada una mocion
determinada, y no se emite respuesta, no se esta en un
supuesto regulado por el articulo 8 constitucional, dado que no
se trata de un particular pidiendo por escrito informacion a una
autoridad, sino de autoridades que entre si se estan

preguntando.

41.  Por su parte, la potestad de los consejeros partidistas
para tener voz en el Consejo, solamente otorga, entre otros, el
derecho a plantear una mocién dentro de las sesiones del
Consejo General 0 sus comisiones, esta sujeto a reglas, formas
y procedimientos especificos, mismas que deben atender todos
los que participan en ellas, y que obviamente son distintas a las
gue se necesitan para ejercer el derecho de peticién, el cual

debe ser por escrito.

42.  En ninguna disposicion del Reglamento aplicable se prevée
el deber de contestar una mocion, lo cual hace evidente que lo
sostenido por el actor carece de base juridica, pues ninguna
norma establece el deber de los demdas consejeros a contestar

las mociones de los integrantes del érgano colegiado.

43.  Por lo demas, careceria de razonabilidad una norma que
impusiera el deber de responder mutuamente todas las
preguntas que se hicieran los integrantes de un Consejo, pues
podria darse el caso de que los integrantes invirtieran la
mayoria del tiempo preguntandose entre ellos, aplazando las

decisiones que ameritan prontitud y expeditez.

13
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44, Por otro lado, la interpretacion de los articulos 36,
parrafos 1 y 8 del Reglamento de Sesiones' que realiz6 el
Tribunal local fue apegada a derecho, ya que, contrario a lo
afirmado por el actor, los integrantes del Consejo General a
quienes se les formule una mocidon de pregunta o aclaracion,
estan en libertad de aceptarla o rechazarla, siempre que su
negativa no sea contraria a los demas ordenamientos que les

resulten aplicables.

45.  En ese sentido, la respuesta de la autoridad que niega lo
solicitado, es susceptible de ser materia de fondo de una
impugnacién, pero ya no una violacion al derecho de peticion,
por lo cual, si se considera que la omisiéon de responder una
mocion le afecta, lo que se debe promover es el medio de

impugnacion que resulte procedente.

46. En el caso, la autoridad responsable primeramente realiz6
una interpretacion sistematica y conforme de los articulos 6°, 7°,
8°, 16, 35, fraccion V, de la Constitucidn General para arribar a
la conclusion de que la norma impugnada guarda conformidad
con los derechos de libertad de expresion y peticion que adujo
el partido; es decir, la exigencia de dirigir las mociones al
presidente del Consejo General y que éste las acepte o no, asi
como de las mociones que se dirijan al orador también las
puede aceptar 0 no, es una medida idonea, que tiene como

proposito lograr el adecuado desarrollo de las sesiones.

47.  Con independencia de lo anterior, a juicio del tribunal

local, si bien el articulo 36, parrafos 1 y 8 del Reglamento de

% Que prevé que todas las mociones deben dirigirse al presidente del Consejo General,
quien tiene la facultad discrecional de aceptarlas o negarlas, al igual que a favor del
orador, para aceptar o no la mocion de pregunta o aclaracion que se le formulen.

14
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Sesiones establecen una facultad discrecional para el consejero
presidente y los consejeros electorales para aceptar o negar las
mociones que les formulen, resolvio que ésta se encuentra
acotada por el articulo 16 de la Constitucion General que

impone la obligacion de fundar y motivar los actos de autoridad.

48. En cuanto a lo anterior, con independencia de que se
comparta o no el criterio del tribunal local, lo cierto es que no
constituye la litis de este juicio determinar si la aprobacion o
desechamiento de mociones siempre debe fundarse vy
motivarse, pues de lo que se queja el actor es de que a partir de
ello debieron darse alcances mas amplios a la sentencia, lo cual
no es acertado, pues de ahi no se sigue la imposicion de un
deber de responder preguntas a quienes sean interrogados
durante una sesién del érgano colegiado, pues como ya se dijo,

no existe una norma que asi lo establezca.

49. En todo caso, como ya se apuntd, si este tipo de
actuaciones inter-organicas tuviera alguna consecuencia
desfavorable para el interlocutor al que no se le permite
preguntar o no le responden sus mociones, quedan a salvo sus
derechos para promover las acciones que considere

adecuadas.

50. De ahi que, a pesar de que el Tribunal local haya
descansado parcialmente su decision en que era derecho de
peticion, debe dejarse intocada su determinacion de vincular al
Consejo General del organismo publico electoral para que, en lo
subsecuente, se permita formular el cuestionamiento a quien
solicite una mocién de pregunta, antes de someter a la

consideracion de quien corresponda si quiere contestarla, en

15
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tanto el actor se ve favorecido con lo resuelto por el tribunal
local. Sin que lo anterior implique una modificacién a la facultad
discrecional que reglamentariamente tienen el consejero
presidente y los consejeros, pues simplemente trata de
mantenerla dentro de los limites que constitucional y legalmente

le son aplicables.

51.  Dicho de otro modo, el que la sentencia no haya sido del
todo favorable a la pretension de la parte actora, no significa,
por ese soOlo hecho, que el tribunal responsable no haya sido
exhaustivo, o que se hayan resuelto de forma parcial sus
planteamientos, ya que en lo que en realidad acontece es que
no existe el derecho subjetivo del actor a recibir una respuesta
forzosa a las mociones que formulé en una sesion del érgano

colegiado al que pertenece.

52.  De ahi que, como se expuso, no le asista la razén al
promovente respecto de las alegaciones de falta de

exhaustividad y congruencia de la resolucion controvertida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNico. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiguese en términos de ley, devuélvanse las constancias
que integraron el cuaderno accesorio Uunico al tribunal
responsable y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos certifica la votacion obtenida;
asimismo, autoriza y da fe que la presente resolucién se firma

de manera electroénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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