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Guadalajara, Jalisco, a tres de marzo de dos mil veintiuno.

VISTAS, las constancias para resolver los expedientes
relativos a los juicios de revision constitucional electoral
promovidos por el Partido Duranguense, a fin de impugnar
por una parte, la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en el expediente TE-JE-
021/2020, que revocod el Acuerdo IEPC/CG66/2020,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el
qgue designé6 a las personas ganadoras de Ila
Convocatoria del Concurso Publico 2020 para ocupar
cargos Yy puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Sistema de los Organismos Publicos Locales

Electorales; y por otra, la sentencia emitida por dicho
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Tribunal en el expediente TEED-JE-007/2021, por el que
confirma el diverso Acuerdo IEPC/CGO05/2021, que se
emite en cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria del
juicio electoral TE-JE-021/2020, y mediante el cual el
citado Consejo General designd0 a Ilas personas

ganadoras de la Convocatoria en comento.

RESULTAND O:

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor, asi
como de las constancias del expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Lineamientos. El veintiuno de febrero de dos mil veinte,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,' emitio
el Acuerdo INE/CG55/2020,> mediante el cual aprobd los
Lineamientos del Concurso Publico del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema de los Organismos Publicos

Locales Electorales.®

2. Vacantes. Mediante oficio IEPC/CG327/2020 de cuatro
de junio de dos mil veinte, el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango,* remitid
a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral

Nacional’ del INE, la informacion relativa a las plazas

1 En adelante INE

2 Acuerdo consultable en el link:
file:///C:/Users/marisol.lopezo/Downloads/CGor202002-21-ap-11.cleaned.pdf

3 En adelante Concurso Publico 2020

4 En adelante [EPC u OPLE

5 En adelante DESPEN
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vacantes del Servicio Profesional Electoral Nacional
existentes en el OPLE de Durango, para efectos de la
integracion de la declaratoria de plazas vacantes que
serian concursadas en la convocatoria que al respecto se
emitiera, mismas que correspondian a los siguientes

cargos y puestos:

L N° Plazas
Cargo/ Puesto Adscripcion Vacantes
Coordinador/ Coordinadora D|r§:90|on de I_Eo!ucaf:'lon
- ., . Civica y Participacion 1
de Participaciéon Ciudadana .
Ciudadana
Coordinador/ Coordinadora
de Prerrogativas y Partidos Secretaria Técnica 1
Politicos
Técnico/ Técnica de lo . A .
: Direccion Ejecutiva 1
Contencioso Electoral
Técnico/Técnica de
Prerrogativas y Partidos Secretaria Técnica 2
Politicos
| Total H 5

3. Convocatoria. A travées del Acuerdo INE/JGE73/2020° de
tres de julio de dos mil veinte, la Junta General Ejecutiva
del INE aprobd la “Declaratoria de plazas vacantes que
seran concursadas en la Convocatoria del Concurso
Publico 2020 para ocupar cargos y puestos del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Sistema de los
Organismos Publicos Locales Electorales” y, mediante el
diverso INE/JGE74/2020" de esa misma fecha, emitio la

convocatoria respectiva.

6 Acuerdo consultable en la pagina de internet:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/114180
7 Consultable en la pagina de internet

file:///C:/Users/marisol.lopezo/Downloads/JGEex202007-03-ap-3-3.cleaned.pdf
3
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4. Concurso Publico 2020. Del ocho de julio al diecisiete
de noviembre de dos mil veinte, se llevaron a cabo las tres
fases del aludido Concurso hasta la etapa de calificacion

final y criterios de desempate.

5. Informe sobre la conclusion y resultados finales del
Concurso Publico 2020. Por oficio INE/DESPEN/2225/2020,
la DESPEN comunicé al OPLE de Durango, el informe sobre
la conclusion y resultados finales del citado concurso,
conforme al cual y con base en las aceptaciones y
declinaciones recibidas, se constatd a las personas
ganadoras que deberian ser designadas en los cargos y

puestos concursados para dicho Instituto local.

6. Acuerdo IEPC/CG66/2020. En cumplimiento a lo
anterior, por sesion extraordinaria de dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, el Consejo General del OPLE
en Durango, emitio el Acuerdo [EPC/CG66/2020, por el
gue aprobd la designacion de las personas ganadoras de
la Convocatoria al Concurso Publico 2020, entre las que
se designd a Clarissa Herrera Canales para el cargo de

Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos.

7. Juicio Electoral TE-JE-021/2020. Inconforme con lo
anterior, el partido politico promovente, promovio juicio
electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de Durango,

el que lo resolvib mediante sentencia de dieciséis de
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enero de dos mil veintiuno, en la que determind lo

siguiente:

“PRIMERO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en este
fallo.

SEGUNDO. La responsable deberéa informar a esta Sala Colegiada, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, sobre el cumplimiento que dé a lo
mandatado en esta sentencia.

TERCERO. Se conmina al Consejero Presidente y demas Consejeros Electorales del
Consejo General para que, en el desarrollo de las sucesivas sesiones plenarias
qgue lleven a cabo, observen de manera irrestricta todas y cada una de las
formalidades previstas en el Reglamento de Sesiones, a fin de evitar incurrir
nuevamente en alguna irregularidad que, bajo diversas circunstancias, pudiera
generar consecuencias juridicas irreparables.

CUARTO. Es improcedente la peticion de dar vista a la autoridad penal
correspondiente, hecha por la ciudadana Clarissa Herrera Canales y la autoridad
responsable, en los términos expuestos en el Apartado VIl de este fallo, por lo que
se dejan a salvo los derechos de los peticionarios para que, de estimarlo

conveniente, acudan ante las instancias pertinentes.”

8. Juicio de Revision Constitucional Electoral. En contra de
lo anterior, el Partido Duranguense promovio juicio de
revision constitucional electoral ante el Tribunal local,
misma que fue recibida por esta Sala Regional
Guadalajara el veintidés siguiente, por lo que con esa
misma fecha se planteo a la Sala Superior de este Tribunal
el conocimiento del mismo por ser de su competencia,

quien lo radic6 con el numero de juicio SUP-JRC-6/2021.

9. Acuerdo de Competencia de Devolucion, Turno y
Radicacion y Comparecencia de Tercero Interesado.
Mediante acuerdo plenario de diez de febrero del afio en
curso, la Sala Superior determind por unanimidad, que la

Sala Regional competente para conocer del asunto, lo es
5
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la de la Primera Circunscripcion Plurinominal con sede en
Guadalajara Jalisco, por lo que ordend devolver la
demanda y sus respectivas constancias; mismas que por
acuerdo de presidencia de dieciséis de febrero siguiente,
fueron turnadas a la ponencia del Magistrado Instructor
para su conocimiento y resolucion, identificando el
expediente con el numero SG-JRC-11/2021, el que se
radicé en su ponencia mediante acuerdo de diecisiete

del mismo mes y anualidad.

De igual manera, mediante ese mismo acuerdo, se tuvo
compareciendo como tercera interesada a Clarissa
Herrera Canales, y sefialando domicilio para oir y recibir

notificaciones.

10. Acuerdo I[EPC/CGO05/2021. En cumplimiento a la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Durango, en el juicio electoral TE-JE-021/2020, por sesion
extraordinaria de dieciséis de enero de dos mil veintiuno,
el Consejo General del OPLE en Durango, emitio el
Acuerdo [EPC/CGO05/2021, por el que aprobd la
designacion de Ilas personas ganadoras de Ila
Convocatoria al Concurso Publico 2020, entre las que se
designd nuevamente a Clarissa Herrera Canales para el
cargo de Coordinadora de Prerrogativas y Partidos

Politicos.
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11. Juicio Electoral TEED-JE-007/2021. En contra de lo
anterior, el Partido Duranguense, promovio juicio electoral
ante el Tribunal Electoral del Estado de Durango, el que lo
resolvio mediante sentencia de doce de febrero de dos

mil veintiuno, en la que determind lo siguiente:

“UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.”

12. Juicio de Revision Constitucional Electoral, Turno y
Radicacion. Inconforme con lo anterior, el Partido
Duranguense promovio juicio de revisidn constitucional
electoral ante el Tribunal local, mismo que fue recibido
por esta Sala Regional Guadalajara el dieciocho de
febrero siguiente; y por acuerdo de esa misma fecha, el
Magistrado Presidente turno el expediente a la ponencia
a su cargo, al que le correspondid la clave SG-JRC-
14/2021; mismo que fue radicado por proveido de

diecinueve de febrero de la presente anualidad.

13. Admisiones Por proveido de veintidés de febrero, el
Magistrado Instructor en el asunto, admitié a tramite el
juicio de revision constitucional electoral, SG-JRC-11/2021,
y tuvo por no admitidas las pruebas ofrecidas por las
partes, derivado de la naturaleza del medio de

impugnacion.

De igual manera, por auto de veintiséis de febrero, tuvo

por admitida la demanda del juicio de revisiOn
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constitucional electoral SG-JRC-14/2021, asi como la
recepcion de diversas constancias atinentes a las
manifestaciones del partido promovente y los autos del
expediente electoral TEED-JE-013/2021 del indice del

Tribunal Electoral del Estado de Durango.?

14. Recepcion de constancias. Con fechas uno y dos de
marzo, se tuvo por recibida diversa documentacion entre
las cuales la remision del expediente electoral TEED-JE-

014/2021.

15. Cierres de Instruccion. En su oportunidad el Magistrado
Electoral Instructor en los asuntos, al advertir que no
guedaron constancias pendientes por proveer en los
juicios de revisidon constitucional electoral SG-JRC-11/2021
y SG-JRC-14/2021, acordd el cierre de instruccion en
cada uno, y provey0 que los autos del juicio SG-JRC-
14/2021 se acumularan al diverso SG-JRC-11/2021 por

existir conexidad en la causa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y

8 De igual manera no pasa desapercibido que, dentro de los originales del
expediente TEED-JE-013/2021 remitido por el Tribunal local por oficio TEED-SGA-
ACT-027/2021 en el SG-JRC-14/2021, el OPLE en Durango rinde informe
circunstanciado y hace valer causales de improcedencia; sin embargo, las
mismas no pueden ser valoradas en esta Instancia toda vez que dicho organismo
no es la autoridad responsable, por lo que no es parte en el asunto.

8
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esta Sala Regional, correspondiente a Ila Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco, es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, de conformidad con
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, parrafos primero
y segundo, 94, parrafo primero, 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185 y 186, fraccion lli,
inciso b), y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3 parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6,
86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como en lo dispuesto por el acuerdo INE/CG329/2017 por
el que se establece el ambito territorial de cada una de
las cinco circunscripciones plurinominales y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de
ellas y por el acuerdo emitido por la Sala Superior el trece

de enero de dos mil veintiuno en el SUP-JRC-35/2020.

Lo anterior, en virtud de que el partido politico impugna
las resoluciones emitidas por la autoridad electoral
jurisdiccional en Durango, relativas a la validez de
acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, respecto de la designacion de personas
ganadoras de la Convocatoria del Concurso Publico
2020, par ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional

Electoral Nacional del Sistema de los Organismos Publico

9
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Locales Electorales; entidad federativa que se encuentra
en la circunscripcion en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Acumulacion. Este organo jurisdiccional
advierte que existe conexidad de la causa entre los juicios
de revisidon constitucional electoral SG-JRC-11/2021 y SG-
JRC-14/2021, en virtud de que se trata del mismo
promovente para ambos asuntos, contra sentencias
dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de Durango, y
si bien el acto reclamado en cada juicio de origen es
diverso, los mismos refieren a la designacion de las
personas ganadoras de la Convocatoria del Concurso
Publico 2020, y en ambos se reclamé la indebida
designacion de Clarissa Herrera Canales como ganadora
por el cargo de “Coordinadora de Prerrogativas y Partidos
Politicos” del OPLE en Durango; de manera que existe
conexidad al advertirse que en ambos supuestos se trata
de la misma pretension, por lo que resulta relevante que
se resuelvan de manera conjunta por economia procesal
y a fin de evitar la emision de posibles sentencias

contradictorias.

En razon de lo anterior, con fundamento en los articulos
199, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del Poder

10
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Judicial de la Federacion, resulta procedente decretar la
acumulacion del juicio de revision constitucional electoral
SG-JRC-14/2021 al diverso SG-JRC-11/2021, por ser este
ultimo el mas antiguo, con la finalidad de que sean
decididos en una misma actuacion para facilitar su

pronta y expedita resolucion.

En tales circunstancias, debera glosarse copia certificada
de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a las

actuaciones del juicio acumulado.

Cobra aplicacion a lo anterior la Jurisprudencia 2/2004,
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, con rubro: “ACUMULACION. NO
CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES.”®

TERCERO. Tercero Interesado. De constancias se advierte
qgue comparece como tercera interesada, en ambos
juicios de revision constitucional electoral SG-JRC-11/2021
y SG-JRC-14/2021, Clarissa Herrera Canales; personeria

gue tiene acreditada con el reconocimiento que de ello

9 Visible en la compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 20 y 21.

10 Comparecencias que fueron presentadas de manera oportuna, pues los
medios de impugnacion se publicitaron, por lo que refiere al SG-JRC-11/2021, del
20 de enero a las 17:30 horas, al 23 de enero a las 17:30 horas y el escrito de
comparecencia fue presentado ante la autoridad responsable el 23 de enero a
las 17:12 horas; y por lo que respecta al SG-JRC-14/2021 del 17 de febrero a las
20:00 horas, al 19 de febrero a las 20:00 horas, y el escrito de comparecencia fue
presentado ante la autoridad responsable el 19 de febrero a las 19:00 horas; por
lo que se concluye, fueron ingresados dentro del plazo que contempla el articulo
17, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

11
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hace el Tribunal responsable en las sentencias
combatidas; en consecuencia, con fundamento en lo
establecido en los articulos 12, parrafo 1, inciso c), 18,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala
Regional le reconoce tal caracter, en virtud de que dicha
ciudadana tiene un interés legitimo en la causa, derivado
de un derecho incompatible con el que pretende el

actor.

CUARTO. Causales De Improcedencia. Se advierte que la
tercera interesada en el asunto manifiesta que en la
especie se actualizan las causales de improcedencia
consistentes en:

a) Que Antonio Rodriguez Sosa carece de facultades
de representacion del Partido Duranguense, toda
vez que el veinte de enero de dos mil veinte, dicho
ciudadano fue sancionado en el procedimiento
sancionador ordinario IEPC-SC-PSO-003/2020, por
actos de violencia politica contra las mujeres en
razon de género, por lo que el Consejo general del
OPLE en Durango, suspendié al ciudadano de la
representacion partidista, por lo que se incumple
con lo dispuesto en los numerales 9, numeral 1, inciso
C), en relacién con el articulo 12, numeral 1, inciso
a), de la Ley de la materia.

b) Que el partido actor no acredita un verdadero

interés juridico, por lo que se actualiza la causal

12
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referida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

c) Que el actor pretende se sancione al Consejo
General y sus integrantes por haberla designado en
el cargo de Coordinadora de Prerrogativas vy
Partidos Politicos en el OPLE Durango, cuestion que a
su decir actualiza la causal indicada en el articulo
10, parrafo 1, inciso d), de la sefialada Ley electoral.

d) Refiere que el medio de Iimpugnacion es
improcedente ya que obra frivolidad en su
interposicion, toda vez que no hace el sefialamiento
de los preceptos constitucionales violados, por lo
gue pretende desgastar a los 6rganos
jurisdiccionales con meras apreciaciones personales,
cuestion que incumple con el numeral 9, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral.

A consideracion de quienes aqui resuelven, se estiman

infundadas dichas causales por lo siguiente:

En cuanto a la falta de representacion del ciudadano
Antonio Rodriguez Sosa, se advierte que los escritos de
demanda en sendos juicios de revision constitucional
electoral, fueron interpuestos tanto por Antonio Rodriguez
Sosa como por Omar Sanchez Morales, este Ultimo en su
caracter de representante suplente, calidad que incluso

le reconoce el Tribunal responsable en el informe
13
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circunstanciado que rinde ante éste 6rgano jurisdiccional
en el SG-JRC-14/2021, por lo que, si el primero de los
citados fue sancionado en un procedimiento ordinario
sancionador y retirada su representatividad del partido
actor, lo cierto es que con el segundo de los signantes se
cubre el requisito del articulo 9, numeral 1, inciso c), en
relacion con el articulo 12, numeral 1, inciso a), de la Ley

de la materia.

Por lo que refiere a que el promovente no cuenta con
interés juridico, igualmente es infundado, ya que los actos
reclamados en el asunto son las sentencias emitidas en los
juicios electorales TE-JE-021/2020 y TEED-JE-007/2021 de los
gue el partido hoy actor fue promovente en la instancia
estatal, de ahi que se acredite el interés juridico, pues el
directamente agraviado con las determinaciones que

aqui se combaten.

Respecto a que se actualiza la causal indicada en el
articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la sefialada Ley
electoral; esto es porque no se agotaron las instancias
previas establecidas en las leyes correspondientes, se
considera que tampoco le asiste la razdn a la tercera
interesada, pues los actos reclamados se tratan de
sentencias emitidas por un tribunal electoral local en una
entidad federativa, y de conformidad con la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, no

14
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se advierte l|la procedencia de algun medio de
impugnacion que deba agotarse para combatir dichas
determinaciones antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional.

Finalmente, en cuanto a la frivolidad alegada, tampoco
se acredita toda vez que la hace valer de que las
inconformidades del actor no versan sobre violaciones
constitucionales sino en apreciaciones subjetivas hacia su
persona, sin embargo, el accionante manifiesta
inconformarse respecto de las sentencias emitidas por el
Tribunal Local en los juicios electorales, y sera en todo
caso en el analisis de fondo, en donde esta Sala Regional
procedera a estudiar los argumentos plasmados en las
demandas, de ahi que la supuesta frivolidad merezca un
analisis en el fondo del asunto, razones por las que se
considera no se actualiza la aludida causal de

improcedencia.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional, la
manifestacion de la tercera en el sentido de que Antonio
Rodriguez Sosa, en su calidad de representante del
partido promovente, realiza manifestaciones que
demeritan su esfuerzo como mujer profesional, ya que su
intencion ha sido deslegitimarla como ganadora del
concurso, por el hecho de ser hija del Consejero
Presidente del OPLE en Durango y por ser mujer, dejando

de lado que acreditdé sus conocimientos mediante el

15
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examen nacional y al cumplir los requisitos formales

solicitados para el puesto.

Sin embargo, las mismas resultan ineficaces toda vez que
resultan subjetivas, ademas de que no constituyen
causales de Iimprocedencia para el medio de
impugnacioén que nos ocupa y tampoco forman parte de

la litis planteada por el partido promovente.

En ese tenor, este oOrgano jurisdiccional se encuentra
impedido para emitir pronunciamiento alguno a ducha
manifestacion; teniendo a salvo la promovente los
derechos para promover recurso alguno al respecto, a

través de la via que resulte conducente.

QUINTO. Requisitos De Procedencia. Se encuentran
satisfechas las exigencias contempladas por los articulos
8, 9, parrafo 1, 13, 86, parrafo primero y 88, parrafo
primero, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a

continuacion se demuestra.

a) Forma. El requisito se cumple, puesto que ambas
demandas se presentaron por escrito y en ellas consta el
nombre y se hace constar la denominacion del partido
politco promovente, asi como el nombre y firma
autografa de quienes se ostentan como su representante

legal; se identifica la resoluciobn impugnada y a la

16
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autoridad responsable en ambos casos, se expresan los
hechos y agravios que se estimaron pertinentes y los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se aprecia que ambas demandas se
presentaron de manera oportuna, toda vez que, por lo
que refiere al SG-JRC-11/2021 la resolucion impugnada le
fue notificada a la parte actora el dieciséis de enero de
dos mil veintiuno, mientras que la demanda de mérito se
presentd ante la autoridad responsable el veinte de enero
siguiente; de igual manera, por lo que refiere al SG-JRC-
14/2021 la resolucion le fue notificada al partido actor el
doce de febrero del ano en curso, y la demanda fue
presentada el siguiente dieciséis de febrero; por lo que es
evidente la presentacion oportuna en ambos casos
dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo

8 de la Ley de Medios.

C) Legitimacion. Se cumple con este requisito, toda vez
gue unicamente los partidos politicos tienen la condicion
juridica necesaria para acudir mediante juicio de revision
constitucional electoral a reclamar la violacibn a un
derecho; por lo que, al haber sido promovido sendos
medios de impugnacion por el Partido Duranguense, se

tiene por colmada dicha exigencia.

d) Personeria. Este apartado se cumple, en razdn de que,

guienes comparecen en representacion del instituto

17
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politico, tienen acreditada su personeria, tal como lo
expone la responsable en los informes circunstanciados,
toda vez que se trata de quienes interpusieron los juicios

electorales locales.

e) Interés juridico. El partido actor cuenta con interés
juridico para interponer el presente juicio, pues pretende
la modificacion de las sentencias controvertidas, que
resolvieron acuerdos emitidos por el Consejo General del
OPLE en Durango, relativos a la designacion de las
personas ganadoras de la Convocatoria del Concurso

Publico 2020.

f) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, toda
vez que no se advierte de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango o de alguna otra
norma la existencia de algun medio que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

g) Violacibn a un precepto constitucional. Se tiene
colmada esta exigencia, toda vez que ésta es de
caracter formal, de manera que para su cumplimiento
basta el sefalamiento de que el acto u omision
impugnado vulnera determinados preceptos
constitucionales, como ocurre en la especie, al margen
de que se actualice o no tal violacion, porque esto ultimo
constituye la materia del fondo del juicio. Cobra

aplicacion la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala
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Superior de este Tribunal, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL  ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”11

h) Caracter determinante. En el juicio de revision
constitucional electoral procede para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, siempre y cuando se cumpla, entre
otros requisitos, el que la violacion reclamada pueda ser
determinante para el desarrollo del proceso electoral

respectivo, o el resultado final de las elecciones.

En el asunto, tal requisito se tiene colmado puesto que el
mismo se deriva de juicios electorales que resolvieron la
legalidad de acuerdos emitidos por el Consejo General
del OPLE en Durango, relativos a la designacion de
personas ganadoras de la Convocatoria del Concurso
Publico 2020, para ocupar cargos y puestos del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Sistema de los
Organismos Publicos Locales Electorales de dicho Instituto
local, quienes desempefiaran sus funciones en el actual
proceso electoral, en donde el partido actor aspira a
contender, de ahi que se acredite el caracter

determinante.

11 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.
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1) Reparabilidad. Se satisface este requisito, pues la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible;
por lo que, de ser fundados los agravios, llevaria a la
revocacion o modificacion de los actos impugnados y, en
consecuencia, a que se provea lo necesario para reparar

la violacion constitucional que se hubiere cometido.

Por tanto, al no advertirse la actualizacion de alguna
causa de notoria improcedencia, lo conducente es

realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

SEXTO. Cuestion Previa.

Debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 3, parrafo 2, inciso d), 23, parrafo 2 y 86 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacibn con los numerales 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 195, fraccion lll de la Ley Organica del Poder
Judicial de I|a Federacion; el juicio de revisiOn
constitucional electoral es de estricto derecho, por lo que
el mismo debe resolverse con sujecion a los agravios
expresados por el partido actor. Por ello, este Tribunal, al
no tener facultad para realizar la suplencia de las

deficiencias u omisiones que pudieran existir en el
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planteamiento de los mismos, se encuentra impedido

para realizarla.

En efecto, la naturaleza extraordinaria de este medio de
impugnacion constitucional implica que este &érgano
colegiado debe resolver con sujecidon a los agravios
expuestos por los enjuiciantes, siguiendo las pautas
establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico del
ordenamiento adjetivo electoral federal, que no
conceden facultad alguna al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para subsanar las deficiencias u
omisiones que pudieran existir en los agravios formulados

por los promoventes.

Ahora, aunque es cierto que se ha admitido que la
expresion de agravios puede tenerse por formulada
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo
o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no
es un procedimiento formulario o solemne, también lo es
gue, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que ocasiona el acto o resolucion impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para que con tal
argumento expuesto por el demandante, dirigido a

demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el
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proceder de la autoridad responsable, este dérgano
jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en los

preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha
manifestacion de reproche no debe cumplirse en forma
iInamovible, los agravios que se hagan valer en este tipo
de juicios si deben ser, necesariamente, argumentos
juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de
las consideraciones o razones que la responsable tomo en

cuenta al resolver.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente la
Sala Superior de este Tribunal, los motivos de disenso
deben estar encaminados a destruir la validez de todas y
cada una de las consideraciones o0 razones que la
responsable tomod en cuenta al resolver, esto es, se tiene
gue hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos

normativos aplicables, son contrarios a derecho.

Al expresar cada disenso, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto

reclamado.

En este contexto, los agravios que dejen de atender tales

requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan
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en sus puntos esenciales la resolucion impugnada

dejandola, en consecuencia, intacta.

Por tanto, cuando el impugnante omita expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos
anticipados, los mismos deben ser calificados como

iInoperantes ya porque se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y
subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la causa

de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los juicios
electorales cuyas resoluciones motivaron los Juicios de

Revision Constitucional Electoral que ahora se resuelven;

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de
la responsable que son el sustento de la sentencia ahora

reclamada;y

5. Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los motivos de reproche es que las

consideraciones expuestas por la autoridad responsable
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continien rigiendo el sentido de las resoluciones
controvertidas, porque tales agravios no tendrian eficacia

para anularlas, revocarlas o modificarlas.

Por ende, en el caso, al estudiar los conceptos de
agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir
si se trata o0 no de planteamientos que deban ser

desestimados por inoperantes.

SEPTIMO. Sintesis De Agravios. Se advierten los siguientes

motivos de disenso:

Respecto del juicio de revision constitucional electoral SG-
JRC-11/2021, en el que se impugna la resolucion recaida
en el juicio electoral local TE-JE-021/2020, se advierte que
el partido promovente se duele de los siguientes motivos

de reproche:

1. Refiere, que la sentencia combatida le causa agravio,
ya que no advirtid en su contexto todos los agravios

esgrimidos en la demanda primigenia.

2. Que la resolucion impugnada, unicamente conmina a
los Consejeros del OPLE de Durango y a su Presidente,
para que en lo sucesivo observen todas y cada una de las
formalidades del Reglamento de Sesiones; cuestidon que a
su decir resulta insuficiente, ya que debidé considerarse

una sancion mayor al tratarse de una conducta irregular
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gue consistio en el ocultamiento premeditado del motivo
de la excusa del Consejero Presidente, para votar el
acuerdo reclamado en la instancia local, lo que va mas
alld de un simple error administrativo, por lo que cuando

menos debieron amonestarlos.

3. Le causa agravio, la afirmacion del Tribunal local, de
gue no debia corrérsele traslado con toda Ila
documentacion atinente al acuerdo aprobado
[EPC/CG66/2020 (especificamente, la  calificacion
otorgada por los Consejeros y de la Secretaria Ejecutiva a
los participantes), ya que se trata de documentacion que
obra en poder de los 6rganos centrales del Instituto
Nacional Electoral en especifico de la DESPEN; sin
embargo, estima que al formar parte del Consejo Estatal
Electoral, y de conformidad con el articulo 19, del
Reglamento de Sesiones, si debidé entregarsele dicha
informacion, a fin de conocer de manera logica y
objetiva el punto de acuerdo a tratar en la sesién del

Consejo General del OPLE.

4. Aduce, le causa agravio la determinacién del Tribunal
local de calificar de inoperantes e infundados los agravios
atinentes a la falta de excusa por parte del Consejero
David Alonso Arambula Quifionez, la Secretaria Ejecutiva,
el Secretario Técnico y el resto de las Consejeras
Electorales, para aprobar el acuerdo IEPC/CG66/2020

respecto de la participante Clarissa Herrera Canales quien
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es hija del Consejero Presidente de dicho organismo, al
estimar que no les resultaba aplicable el parrafo primero
del articulo 43, del Reglamento de Sesiones; pues
contrario a ello, son personas que tienen y tuvieron
jerarquia sobre la interesada, ademas, sefiala que el
contenido de dicho numeral, estd vinculado a otras
normas estatales y federales, como lo son los articulos 57,
58, y 59, de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas, articulo 102, parrafo 2, inciso d), y 113, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que no debid constrefirse Unicamente
a la disposicion del numeral 43, del Reglamento de
Sesiones sin abordar el escenario general de las demas
disposiciones, debiendo efectuar una interpretacion

conjunta y sistematica de dichas normas.

Asimismo, indica que si bien el numeral 113, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
regula las causas de impedimento para los Magistrados
Electorales, ella debe ser aplicada a los funcionarios de
los OPLES de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
INE/CG335/2017 y la sentencia incidental SUP-JDC-
588/2018.

Sefala, que la responsable no tomé en consideracion,
para el caso del Consejero David Alonso Arambula
Quinonez, que el numeral 43, parrafo 1, si resultaba

aplicable, pues dicha disposicion contempla que estara
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impedido para conocer de asuntos y por ende debera de
excusarse cuando se trate de terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocion en

tiempo pasado, ya que dicha disposicion sefala “...las

gue el servidor publico o las personas antes referidas

formen o hayan formado parte...”, lo que en el caso
acontece con dicho Consejero, ya que la participante

Clarissa Herrera Canales trabajé como su asesora.

5. Aduce que se viola la garantia de transparencia e
imparcialidad, ya que tanto la Secretaria Ejecutiva como
el Secretario Técnico del OPLE en Durango, debieron
abstenerse de calificar la entrevista de Clarissa Herrera
Canales, toda vez que tenian relaciones profesionales de
trabajo con la misma, por lo que debieron excusarse de
calificar la entrevista, de ahi que el procedimiento de

designacion se encuentre viciado de origen.

6. De igual manera, seflala que la actuacidon de los
Consejeros Electorales fue ilegal y parcial, al realizar un
nombramiento que infringe las disposiciones del articulo
102, parrafo 2, inciso d), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por lo que se acredita la
existencia de hechos que pueden configurar causas de
responsabilidad para iniciar el procedimiento que refiere
el articulo 37, del Reglamento del Instituto Nacional
Electoral para la Designhacion y la Remocion de las y los

Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de

27



SG-JRC-11/2021 Y ACUMULADO

los Organismos Publicos Locales Electorales; por lo que
solicita se de vista de la denuncia a la autoridad que
resulte competente para conocer de las violaciones

graves de dichos servidores publicos.

7. Finalmente, arguye que le causa agravio la expresion
del Tribunal local, al referir que “se trata de simples
alegaciones o simples apreciaciones subjetivas”, ya que
la hija del Consejero Presidente necesitaba una
calificacion de 10 para quedar en el cargo, considerando
los antecedentes de la persona con la que estaba
compitiendo, por lo que no hay subjetividad, pues sefala
gue con dicho actuar, se beneficio a Clarissa Herrera
Canales y, se perjudicé a José Juan Marin Manzanera, lo
gue habria sido distinto si desde un principio se hubieran

abstenido de calificarla.

Por lo que hace al juicio de revisibn constitucional
electoral SG-JRC-14/2021, en el que se combate la
sentencia recaia en el Juicio Electoral local TEED-JE-
007/2021, se advierte que el partido recurrente expone los

siguientes motivos de agravio:

8. Refiere, le causa agravio la determinacion del Tribunal
local respecto de la precision de las autoridades
responsables, toda vez que en la demanda primigenia se
indicaron como responsables al Consejo General del OPLE

en la entidad, la Direccidon Ejecutiva del Servicio
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Profesional Electoral Nacional y al Instituto Nacional
Electoral, sin embargo, de manera absurda vy
especulativa, el Tribunal precisa que la responsable es
unicamente el Consejo General del Instituto local, pues de
los hechos expuestos dedujo que la verdadera intencion
del partido era combatir el acuerdo I[EPC/CG-005/2021,
cuestion que no le compete determinar a dicho érgano
electoral, pues basta con sefialar en la demanda a las
autoridades responsables para que se ordene realizar el
trAmite correspondiente; en ese sentido, debera
reponerse el procedimiento pues el OPLE de Durango,
violento los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que
debid remitirse la demanda al INE y la DESPEN al ser las
autoridades emisoras de los actos de origen reclamados,
es decir desde la Convocatoria del Concurso Publico 2020
para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional del sistema de los Organismos Publicos
Locales Electorales, etapa concursal, y demas
actuaciones referentes al concurso, a fin de que rindieran

los informes respectivos.

9. Arguye que el Tribunal local determiné que dicho
partido no controvirtid los resultados del concurso,
cuestion que es falsa, pues de la demanda se advierte

gue si se duele de los origenes del concurso.
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10. Sefala que el 6rgano responsable determind la
actualizacion de la eficacia refleja de la cosa juzgada; lo
gue considera incorrecto ya que la impugnacion versa
desde la etapa de entrevistas por parte de la Secretaria
Ejecutiva del OPLE en Durango y su Secretario Técnico, al
referir que los mismos debieron excusarse de calificar a
Clarissa Herrera Canales, por ser sus superiores jerarquicos
y por la relacion profesional y de amistad que tenian con
la participante, argumentos que fueron calificados de
inoperantes por el Tribunal responsable al existir un
pronunciamiento previo; no obstante, refiere que no
puede existir la cosa juzgada porque la sentencia emitida
en el juicio electoral local JE-021/2020 se encuentra sub

judice en la Sala Regional competente.

De igual manera, refiere es incorrecto el sefialamiento de
gue hubo un pronunciamiento previo, pues el acto
combatido en esta demanda es un acto nuevo que se
emite en acatamiento a una reposicion de procedimiento
ordenada en la sentencia del juicio primigenio (TE-JE-
021/2020), en la que se pronunciaron respecto de
formalidades del procedimiento, por lo que dicho Tribunal
se encontraba impedido para realizar un analisis respecto
de los demas agravios al haber revocado la totalidad del
acuerdo reclamado en dicho juicio, por ende al no poder
pronunciarse respecto del fondo del asunto, es que no se

actualiza la cosa juzgada, ya que es hasta este segundo
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juicio, el momento procesal para analizar los agravios de

fondo indicados en el nuevo medio de impugnacion.

METODOLOGIA DE ESTUDIO. Los motivos de reproche seran
analizados en el orden expuesto en la sintesis de esta
sentencia, sin que con ello se cause una lesibn en
perjuicio del recurrente, de conformidad con Ila
Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.12

ANALISIS DE LOS AGRAVIOS. Esta Sala Regional procede
con el estudio de los motivos de reproche en los siguientes

términos.

e Agravios que controvierten la legalidad de la
resolucion de dieciséis de enero de dos mil veintiuno

dictada en el Juicio Electoral local, TE-JE-021/2020.

1. Respecto a la manifestacion de que, la sentencia
combatida no advirtid en su contexto todos los agravios
esgrimidos en su demanda de origen; se considera
inoperante, toda vez que dicho motivo de reproche
resulta por demas genérico al no indicar ni especificar
cuales agravios o argumentos son los que a su decir, no

fueron estudiados o advertidos por el Tribunal responsable,

12 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, y consultable en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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de manera gque no es posible para esta Sala Regional
verificar la falta de exhaustividad referida, pues se insiste,
al no precisar que alegatos fueron omitidos en su analisis,
el agravio se torna en meras manifestaciones genéricas

vagas e imprecisas, de ahila inoperancia aludida.

2. En relacion con el agravio atinente, a que resulta
insuficiente la conminaciéon de los Consejeros del OPLE en
Durango y su Presidente, para que en lo sucesivo
observen las formalidades del Reglamento de Sesiones,
pues eran merecedores de una sancion mayor, por lo
menos la de amonestacion publica; deviene infundado

por una parte e inoperante por la otra.

En principio, se tiene que la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, contempla en su
articulo 4, que el sistema de medios de impugnacién en
dicha entidad, tendra por objeto garantizar que todos los
actos, omisiones, acuerdos o0 resoluciones de las
autoridades electorales en el ambito de su competencia,
se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y de legalidad; para lo cual se

integrara con los siguientes juicios:

a) El juicio electoral,

b) El juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano,
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C) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias

laborales entre el Instituto y sus servidores;

En ese tenor, el diverso articulo 77, de l|la aludida
legislacion, en el capitulo Il relativo al Tramite,

Sustanciacion y Resoluciéon contempla lo siguiente:

“...1. Los efectos de la sentencia del Tribunal Electoral podran ser en el

sentido de confirmar, modificar o revocar el acto o resolucion

impugnados. En el supuesto de que la sentencia ordene dejar sin efectos
la destitucidon del servidor del Instituto, éste Ultimo podrd negarse a
reinstalarlo, pagando la indemnizacion equivalente a tres meses de salario
mas doce dias por cada afio trabajado, por concepto de prima de

antigiedad. “

De lo anterior se surte que las resoluciones atinentes a los
medios de impugnacion que contempla dicha legislacion
se emitiran en el sentido de confirmar, modificar o revocar
el acto o resolucidon impugnados; mas no refiere a la

imposicion de alguna sancion diversa.

De manera que, la afirmacion del partido accionante, en
el sentido de que los miembros del Consejo General
merecian una sancidon mas elevada, por lo menos la
amonestacion publica, resulta infundada toda vez que,
como se preciso, los medios de impugnacion como lo es
el Juicio Electoral, unicamente estan disefiados para
revisar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mas
no asi para imponer sanciones a las autoridades emisoras

de dichos actos.
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Por ende, si la resolucion emitida en el Juicio Electoral TE-
JE-021/2021 objeto de estudio, ordeno revocar el acuerdo
[EPC/CG/66/2020, que fue materia de la controversia, se
advierte que la misma cumple con la caracteristica a que
se constriie el articulo 77 de la Ley de medios de
impugnacion en la entidad, esto es, ya sea el de revocatr,
confirmar o modificar el acto impugnado, sin que por
ende resulte “insuficiente” el sentido del fallo como
pretende el accionante, pues se insiste, en la especie se
cumple con la disposicion que contempla la normativa
aplicable, sin que resulte viable emitir una sancidon que no

es contemplada por la propia legislacion.

En ese orden de ideas, el Tribunal local al conminar al
Instituto local, no esta imponiendo sancion alguna, sino
Unicamente requiere a la autoridad sujeta a su revision,
para que, en lo sucesivo, actie con las formalidades
esenciales del procedimiento que contempla el
Reglamento de Sesiones, sin que dicha disposicion
constituye formalmente una sancion, toda vez que, los
alcances legales que procedian a través de Ila
interposicion de dicho medio de impugnacion, se

materializaron con la revocacion del acto.

Ahora, no pasa desapercibido que en la demanda
primigenia, el partido politico refirdé que tanto el

Consejero Presidente como el Consejero Electoral David
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Alonso Arambula Quifiones, infringen lo previsto en el
articulo 59, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativa, de manera que pretende la aplicacion de
una sancion por la transgresion a esa disposicion; sin
embargo, el Tribunal local al contestar dicho argumento,
determiné que de ninguna manera se infringe la misma,
ya que si bien se acredité que los Consejeros del Consejo
General como su Presidente incurrieron en irregularidades
del procedimiento, en modo alguno realizaron “la
contratacion indebida de una persona que estuviera
impedida por disposicidon legal,” supuesto que contempla
dicho numeral; cuestiones que no combate en esta
instancia federal, de ahi que resulte inoperante el motivo

de reproche.

3. Tocante al disenso de que, el Tribunal local
indebidamente sefiald que no debia corrérsele traslado
de la  documentacion atinente al  Acuerdo
IEPC/CG66/2020, pues se trataba de documentos que
obraban en poder de organos centrales del INE,
particularmente de la DESPEN, lo que aduce transgrede el
articulo 19 del Reglamento de Sesiones; resulta infundado

por las consideraciones siguientes.
En efecto, el numeral 19, del Reglamento de Sesiones,

establece que los requisitos de las convocatorias a las

sesiones de los OPLES, seran los siguientes:
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1. La convocatoria a la sesion debera contener el dia, la hora y el lugar en que se
llevara a cabo, especificar el tipo de sesion, si es ordinaria, extraordinaria,
especial, y el proyecto de orden del dia para ser desahogado. A dicha

convocatoria_se_acompafiardn los documentos y anexos necesarios para la

discusiodn de los asuntos contenidos en el orden del dia.

2. Los documentos y anexos necesarios para la discusiéon de los puntos incluidos

en el orden del dia se distribuirdn preferentemente en medio magnético y digital

a los integrantes del Consejo General y se pondran a su disposicion de manera

impresa en la Secretaria Ejecutiva del Instituto a partir de la fecha de emision de
la convocatoria, para que sean consultados para su estudio y andlisis. Los
integrantes del Consejo General, podran mediante atento oficio dirigido al
Secretario, solicitar copia de los documentos que se encuentran a su disposicion

de forma impresa.

3. En la notificacién de los documentos y anexos a que se refiere este articulo,
debera privilegiarse la entrega de forma digital a los integrantes del Consejo

General.

4. Los documentos y anexos se podran distribuir a través de medios magnéticos o
digitales, asi como a través de la direccién de correo electronico que de manera
previa y por escrito se proporcione al Secretario Ejecutivo, o en su caso, mediante
el Sistema de Firma Electronica que para tal efecto se instrumente, excepto
cuando por la dimension del archivo electrénico de la documentaciéon, sea

imposible realizarlo por esta via.

De lo anterior se desprende que, a todos los integrantes
del Consejo General, lo que incluye a los representantes
de los partidos politicos, debera entregarseles previo a
cada sesion del Consejo ya sea ordinaria, extraordinaria o
especial: a) la convocatoria, b) proyecto del orden del
dia de los asuntos a tratar, c) documentos y anexos
necesarios para la discusion de los asuntos contenidos en

el orden del dia.
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En ese tenor, es cierto que a cada convocatoria deben
adjuntarse los documentos y anexos que sean necesarios
a fin de que los integrantes del Consejo puedan participar
en la discusion de los puntos a tratar en el orden del dia;
sin embargo, el partido actor refiere que debid
proporcionarse especificamente cierta informacion,
como lo es el curriculum vite de los ganadores, las
calificaciones, las etapas del concurso, y en especial las
entrevistas a efecto de conocer como fueron evaluados;
cuestiones que como bien sefald el Tribunal responsable,
no era factible otorgarle pues no se contaban con ellas,
toda vez que dicho o6rgano colegiado no fue el
encargado de sustanciar, vigilar y resolver el proceso de

seleccion en el concurso.

Lo anterior se corrobora de la revision a las bases de la
Convocatoria correspondiente, en las que se puede
advertir que dichos documentos quedarian a disposicion

de la DESPEN, como se explica a continuacion.

Primeramente se aprecia que dicho concurso contempla

tres fases:
» La primera, atinente a la publicacion y difusion de la

convocatoria, registro e inscripcion de personas

aspirantes, y la revision curricular;
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» La segunda compuesta por cuatro etapas: a) la
aplicacion de un examen de conocimientos, b) el
cotejo de documentos y cumplimiento de requisitos,
c) la aplicacion de una evaluacion psicomeétrica, y

d) la realizacion de entrevistas;

> Finalmente, la tercera fase consistirA en obtener la

calificacion _final, criterios de desempate y la

designacion de ganadores.

En ese tenor, por lo que refiere a la realizacion de
entrevistas (cuarta etapa de la convocatoria), se indica
gue la DESPEN y el OPLE respectivo publicaran en sus
paginas los calendarios de entrevistas; los 6érganos de
enlace de los OPLES integraran los expedientes de las
personas aspirantes, y los remitiran a quienes funjan como
entrevistadores, los que contendran el curriculum vitae,
resultados de las evaluaciones psicométricas, guia de
entrevistas elaboradas por la DESPEN, y cédula para
asentar la calificacion en la entrevista, de manera que las
personas entrevistadoras deberan consideren la guia de
entrevistas que proporciona la DESPEN; sefialandose
ademas que en ningun caso podran fungir como
entrevistadores los miembros del servicio o trabajadores

del OPLE que estén concursando.

lgualmente, se aprecia que las entrevistas seran

realizadas por autoridades y funcionarios de los OPLES,
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siendo preferentemente del area de la vacante, de
manera que, para los cargos y puestos de organos
centrales, como lo fue el de “Coordinadora/Coordinador
de Prerrogativas de Partidos Politicos”, sus entrevistadores
serian dos Consejeras o Consejeros Electorales que
determine la Comisibn de Seguimiento al Servicio, el
Secretario Ejecutivo u homdélogo o a quien él designe, el
Director Ejecutivo u homologo que corresponda al area
de la vacante; todo con conocimiento de la DESPEN.

Finalmente, refiere que las cédulas con la calificacion
asentada en la entrevista, deberan ser enviadas a la

DESPEN para que verifique la informacidn asentada.

Asi, se puede advertir que si bien, las autoridades de los
organismos publicos locales son las que realizaron las
entrevistas a los participantes en colaboracion con la
DESPEN, es esta ultima la que se encargd de vigilar el
correcto funcionamiento de dicha etapa, ya que fue
quien elaboré y proporcioné las guias y cédulas de
calificacion para la realizacion de entrevistas, y quien

finalmente verifico la informacion asentada.

De igual manera, se observa en la fase tres de la
convocatoria, que seria la DESPEN quien publicaria en la
pagina de internet del Instituto y de los OPLES
correspondientes, la lista por cargo o puesto, por OPLE,
con los resultados finales de las calificaciones de los

participantes.
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Por lo que es dicho organismo (DESPEN) quien finalmente
realizé la evaluacion final y procedié a proponer a los

participantes ganadores.

Respecto a la designacion, la convocatoria indica que, a
partir de la lista con la calificacion final por cargo o
puesto, por cada OPLE, para el caso de Durango, si se
trata de una unica plaza por cargo, sera asignada a la
persona que haya obtenido la calificacion mas alta con
independencia del sexo; y sera el organo superior de
direccion de cada OPLE (6sea el Consejo General), quien

a propuesta de la DESPEN y con conocimiento de la

Comisidn_del Servicio, aprobara la designacion y en su

caso ingreso al Servicio de quienes hayan cumplido los

requisitos para ocupar los cargos y puestos.

Por tanto, es correcto el argumento sefalado por el
Tribunal local, al arglir que la documentacion referida por
el partido actor (curriculo vitae, calificaciones, etapas del
concurso, entrevistas de los participantes) se encontraba
en poder de los oOrganos centrales del INE,
especificamente de l|la DESPEN, y por ende, como se
explico, derivado de las propias bases de la convocatoria,
dicho Consejo General solamente debia aprobar la
designacion conforme a la propuesta otorgada, de tal
suerte que su obligacidon era remitir el proyecto de

acuerdo IEPC/CG66/2020, con los anexos vy
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documentacion que en su caso hubiese proporcionado la

DESPEN, y no aquella adicional que aduce el accionante.

Ademas, esta Sala no advierte que dicho partido haya
acreditado haber recibido documentacidon diversa o
incompleta en comparacion con otros miembros del
Consejo General, sino que sus argumentos estan
encaminados a referir de manera muy general que le hizo
falta conocer la documentacion atinente a Ilas
evaluaciones de los participantes, la cual no le fue
entregada y por ende se transgrede el numeral 19 del
Reglamento de Sesiones, pero como se razono, ello no
constituia una obligacion para el érgano convocante, de

ahilo infundado de su agravio.

4. Respecto a que indebidamente el Tribunal local califico
de inoperantes e infundados los agravios atinentes a la
falta de excusa por parte de los Consejeros Electorales, la
Secretaria Ejecutiva y el Secretario Técnico, en relacidon
con Clarissa Herrera Canales, pues a su decir el estudio
gue realiza la responsable, es incorrecto porgue no solo se
debe considerar el numeral 43, del Reglamento de
Sesiones sino diversas disposiciones legales; deviene

inoperante por las consideraciones siguientes.

El accionante refiere que es incorrecta la consideracion
del Tribunal local en cuanto a que tanto el Consejero

David Alonso Arambula Quifionez, el resto de los
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Consejeros Electorales, la Secretaria Ejecutiva, y el
Secretario Técnico no debian excusarse al momento de
aprobar el acuerdo [EPC/CG66/2020 en términos del
articulo 43, del Reglamento de Sesiones, respecto de la
participante Clarissa Herrera Canales, ya que contrario a
lo sefialado por dicho Tribunal, el impedimento existia
pues ella es hija del Consejero Presidente y mantenia una
relacion de indole profesional y laboral con dichas
personas; por lo que el analisis de la disposicion de dicho
numeral que realizo el érgano responsable no es correcta,
ya que debidé considerar que se encontraba vinculado
con otras normas federales y estatales como lo son los
articulos 57, 58, 59 de I|la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 102, parrafo 2, inciso
d), y 113, de Ila Ley General de Instituciones y
Procedimiento Electorales, debiendo realizar un analisis de

manera conjunta y sistematica de dichas normas.

En ese tenor, del analisis que esta Sala Regional realiza al
contenido de la demanda primigenia, se advierte
claramente que el partido se duele de la transgresion del
numeral 43, del Reglamento de Sesiones, especificamente

por lo siguiente:

- De la violacion a la fraccion Il, parrafo 3, del articulo
43, al considerar que el Presidente del Consejo
General, debido manifestar su excusa al momento de

la sesion previo a la discusidon del punto a tratar, lo
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gue no sucedio, ya que la Secretaria Ejecutiva dio
lectura al oficio presentado por el Presidente sin
especificar el motivo de la excusa, por lo que la
manifestacion debidé hacerla de manera directa el
propio Presidente; ademas, no se les corrio traslado
de la excusa a los integrantes del Consejo General,
por lo que al no pudieron manifestarse al no conocer
su contenido.

Que el Consejo General no resolvib de manera
inmediata la procedencia de la excusa, lo que
transgrede el numeral 6, del articulo 43.

Respecto del Consejero David Alonso Arambula
Quinonez, éste debid presentar también una excusa
y abstenerse de votar, de conformidad con lo que
dispone el articulo 43, numeral 1, ya que la
participante se encontraba asignada directamente
con dicho consejero como asesora, por lo que
mantenia una relacion laboral y profesional con la

misma.

Asimismo, arguye la vulneracion de lo siguiente:

Que la conducta del Presidente y el Consejero David
Alonso Arambula Quifionez incurre en la falta grave
gue contempla el numeral 59, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
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- Que el Consejero Presidente se abstuvo de votar por
el resto de los participantes, lo que transgrede el

numeral 37, del Reglamento de Sesiones.

Pero en ningdn momento manifiesta que las
transgresiones atribuidas tanto al Consejero Presidente,
como al resto de los integrantes del Consejo General
deban relacionarse o vincularse a la luz de diversos
articulos de la Ley General de Instituciones o
Procedimientos Electorales, ni con los diversos 57 y 58 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
se insiste, en sus motivos de reproche no planteo
argumentos en el sentido de que las conductas
reclamadas formen parte de un sistema de normas y que
por ende también se vulneraron los articulos atinentes a
dichas legislaciones; pues solo se constriid a referir el
incumplimiento del procedimiento de excusa que refiere

en articulo 43, del Reglamento de Sesiones.

En ese sentido, no es viable que en esta instancia
comparezca a referir la transgresion adicional de diversas
normas que no fueron planteadas en su primera
Impugnacion, o aducir que el Tribunal responsable debio
advertirlas por mutuo propio cuando no fueron
efectivamente planteadas; lo que torna inoperante el
motivo de disenso al constituir argumentos novedosos que

no fueron sefialados en la demanda primigenia.
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De igual manera, resulta inoperante el argumento que
refiere que es aplicable al caso el numeral 113, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues aungque esta regule las causas de impedimento de
los Magistrados Electorales, ella debe ser aplicada a los
funcionarios de los organismos publicos locales de
conformidad con dos precedentes, el Acuerdo
INE/CG335/2017 y la sentencia incidental SUP-JDC-
588/2018; sin embargo, se aprecia que dichos
planteamientos no fueron indicados en su demanda de
origen, por lo que el Tribunal responsable no estuvo en
aptitud de verificarlos y analizar si en efecto los mismos
resultaban aplicables al caso en estudio; de manera que
no puede venir a hacerlos valer en esta instancia federal,
ya que el momento idoneo para ello acontecido en la
demanda primigenia, de ahi que igualmente sean

iInoperantes por novedosos.

Cobra aplicacion a lo anterior la Jurisprudencia VI.20.A.
J/7, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro
siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADQOS EN EL JUICIO NATURAL.”*

Ahora bien, respecto al agravio de que el Tribunal local

no aplicd el numeral 43, parrafo 1, del Reglamento de

13 Visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXI, Abril
de 2005, pagina 1137.
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Sesiones en el caso del Consejero David Alonso Arambula
Quinonez, pues dicha disposicion contempla que estaria
impedido para conocer de asuntos de terceros con los
gue tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocio en tiempo pasado, y por tanto debid excusarse;

resulta inoperante por lo siguiente.

En la sentencia controvertida, el 6rgano responsable
sefald que el planteamiento resultaba infundado ya que
desde el dia cinco de marzo y hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil veinte, Clarissa Herrera Canales se
desempeiid como Encargada de Despacho de Ila
Coordinacion de Prerrogativas y Partidos Politicos, por lo
gue, al momento de su designacion como Titular de la
Coordinaciéon de Prerrogativas y Partidos Politicos el
dieciséis de diciembre, no existia impedimento para que
el Consejero David Alonso Arambula Quifionez emitiera su
voto, pues era evidente que dicha ciudadana ya no se
encontraba bajo su mando ya que no desempefaba

funciones de asesora para dicho Consejero.

En ese sentido, el partido demandante refiere que la
aludida disposicion si resultaba aplicable al caso, pues
literalmente contempla “...las personas antes referidas
formen o hayan formado parte...”, es decir, si en tiempo
pasado tuvo una relacion de trabajo, luego entonces se

encontraba impedido y debid excusarse.
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Sin embargo, de la literalidad del precepto enunciado se

advierte lo siguiente:

“Articulo 43. De las excusas y recusaciones.

1. El Presidente o cualquiera de los Consejeros Electorales, estaran impedidos
para intervenir, en cualquier forma en la atencién, tramitacion o resolucion de
asuntos en los que tengan interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su cényuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles,
0 para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de

negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las

personas _antes referidas formen o hayan formado parte, de conformidad con lo

gue mandata la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

de los Municipios de Durango.

Esto es, la prohibicidn particularmente atafie de:

a) asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios;
b) de los que pueda resultar algun beneficio para:
> El,
» Su conyuge,
Parientes consanguineos,
Parientes por afinidad hasta el cuarto grado,

Parientes civiles,

Y V V VY

Terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios,
» Para socios o sociedades de las que formen o

hayan formado parte.
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Esto es, el supuesto que refiere el promovente no es
exactamente aplicable, ya que la norma literalmente
indica que quedara impedido en el caso de que tenga
relaciones laborales esto es en tiempo presente, o bien si
se trata de “socios o sociedades” de las que formen o
hayan formado parte (en tiempo pasado), pero no de
guienes hayan sido sus colaboradores de trabajo o
hubieren tenido una relacion laboral en el pasado; de ahi
gue se estime que el partido recurrente parte de una
premisa falsa al considerar que la prohibicion también
incluye a aquellas personas que en el pasado hubiesen
tenido un vinculo laboral con dicho Consejero, cuestion
gue como se observo, no es exactamente aplicable; de
ahi la inoperancia aludida, maxime que las normas que
Impongan restricciones no deben interpretarse de manera

extensiva, como lo pretende la parte actora.

Cobra aplicacion la Jurisprudencia de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 108/2012
(10a.) de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS™*

5. En relacion con al disenso que refiere a la violacion de
las garantias de transparencia e imparcialidad, porque las
Secretaria Ejecutiva y el Secretario Técnico del OPLE en
Durango, debieron abstenerse de calificar la entrevista de

Clarissa Herrera Canales, pues tenian relaciones

14 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XiIll,
Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326
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profesionales y de trabajo con la misma, y que por tanto
el procedimiento de designacion se encuentra viciado de

origen; se considera inoperante.

Lo anterior es asi, ya que dichos motivos de reproche se
encuentran encaminados a combatir la legalidad del
acuerdo [EPC/CG66/2020, acto impugnado en la
demanda de origen, mas no confrontan los
razonamientos expuestos por el Tribunal responsable en la
sentencia dictada en el Juicio Electoral TE-JE-021/2020,
gue constituye el acto reclamado en esta instancia
federal;, de manera que dichos argumentos resultan por
demas inoperantes ya no atacan de manera frontal y

directa lo resuelto por el érgano resolutor responsable.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 1.60.C. J/15 de los
Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA”.*

6. Respecto del agravio atinente a que la actuacion de
los Consejeros Electorales fue ilegal y parcial infringiendo
las disposiciones del articulo 102, parrafo 2, inciso d), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
lo que es causa de responsabilidad para iniciar el
procedimiento que refiere el articulo 37, del Reglamento

del Instituto Nacional Electoral para la Designacion y la

15 Visible en Semanario Judicial de Ila Federacibn y su Gaceta.
Tomo Xll, Julio de 2000, pagina 62.
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Remocién de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales, de manera que solicita se de vista de la
denuncia a la autoridad que resulte competente;

igualmente se estima inoperante.

Lo anterior, toda vez que esta Sala Regional advierte que
sus argumentos estan encaminados a combatir la
actuacion de los Consejeros Electorales respecto de la
aprobacion del Acuerdo IEPC/CG66/2020, lo que
constituyd el acto combatido en la instancia local; sin
embargo, dichas manifestaciones no confrontan ni
siquiera someramente la decision del Tribunal local
emitida en su sentencia, la cual es el acto impugnado
ante esta Sala federal; ademas de que dichos
argumentos no fueron planteados ante la hoy
responsable en su demanda primigenia; de ahi que dicho

motivo de disenso resulte inoperante.

En ese sentido, resulta inatendible la peticion de remitir el
asunto a la autoridad que resulte competente, para
efectos de iniciar el procedimiento que refiere el articulo
37, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Designacion y la Remocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales; sin perjuicio de
gue el instituto politico promovente tiene a salvo su

derecho de promover el recurso que estime procedente
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para tramitar el procedimiento que refiere el citado

numeral 37.

7. Respecto a que la expresion del Tribunal local “se trata
de simples alegaciones o0 simples apreciaciones
subjetivas” le causa agravio, pues contrario a ello no hay
subjetividad al referir que la hija del Presidente Consejero
necesitaba ser calificada con 10 para quedar en el
cargo, considerando los antecedentes de la persona con
la que estaba compitiendo, lo cual beneficid a Clarissa
Herrera Canales y perjudicé a José Juan Marin

Manzanera, deviene infundado por lo siguiente.

De la sentencia combatida se advierte, que la

responsable indico:

‘... Por otro lado, son inoperantes las manifestaciones en torno a la presunta
actuacion sesgada de las Consejeras Electorales mencionadas, asi como de la
Secretaria Ejecutiva, bajo el argumento de que cada una de ellas
“sospechosamente” le otorgd un 10 de calificacién a la entonces concursante,
siendo que la designacion de Coordinador de Prerrogativas y Partidos Politicos
debid recaer en el ciudadano José Juan Marin Manzanera, por ser quien obtuvo
mejores calificaciones en los exdmenes de conocimientos y psicométrico.

La anunciada inoperancia deviene de que tales alegaciones son simples
apreciaciones subjetivas y personales del actor, respecto a los motivos que, a su
juicio, llevaron a las funcionarias electorales a calificar con un 10 a la ciudadana
aqui cuestionada durante las entrevistas, sin que dichas aleaciones se apoyen en
argumentos validos y suficientes que permitan su analisis desde el punto de vista
juridico, por lo que quedan reducidas a meras conjeturas por parte del

enjuiciante...”
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Si bien es cierto que el actor arguye que el cargo
concursado debié recaer en el ciudadano José Juan
Marin Manzanera por ser quien tuvo mejores
calificaciones en los examenes de conocimiento vy
psicomeétrico, el argumento si resultaba subjetivo, al referir
gue las Consejeras calificaron con 10 la entrevista de
Clarissa Herrera Canales a fin de beneficiarla por ser hija
del Consejero Presidente y porque ya laboraba en dicho
Instituto, para que fuera ella y no José Juan Marin
Manzanera quien ocupara el cargo de Coordinadora de

Prerrogativas y Partidos Politicos.

Ello es asi, toda vez que las referidas afirmaciones en
efecto constituyen meras conjeturas, pues el actor no
sustentdé su afirmacién con elementos de prueba
fehacientes que corroboraran que la verdadera intencion
de Ilas Consejeras fue beneficiarla sobre el otro
participante. Ademas, al ser un concurso publico en el
qgue la Convocatoria no sefalaba restriccion para
aquellos que laboraran en los organismos publicos locales,
dicha conjetura seria tanto como afirmar que ninguna de
las autoridades electorales podria evaluar a los
participantes que se encontraran laborando en el

Instituto.

Ademas, no debe perderse de vista que al respecto se
valoraron mas aspectos que la sola entrevista, teniendo

cada uno determinado valor, examen de conocimiento
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60%, examen psicomeétrico 10% y entrevistas 30%, por lo
gue no se puede tener la certeza de que la sola
calificacion de la entrevista fue el aspecto decisorio para

escoger al ganador.

e Agravios que controvierten la legalidad de la
resolucion de doce de febrero de dos mil veintiuno
dictada en el Juicio Electoral local, TEED-JE-

007/2021.

8. En relacién con el reproche por el cual se duele, que el
Tribunal local indebidamente precis6 como Unica
autoridad responsable en el juicio, al Consejo General del
OPLE en Durango, siendo que en la propia demanda se
indicaron también a la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional (DESPEN) y al Instituto
Nacional Electoral, ya que indebidamente razoné que la
verdadera intencidon del partido era combatir el Acuerdo
IEPC/CG-005/2021, lo que a decir del promovente resulta
violatorio de los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues dichas autoridades también debieron rendir sus
informes circunstanciados, al haberse indicado como
acto impugnado la Convocatoria del concurso publico
2020 para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema de los Organismos Publicos

Locales Electorales; se estima infundado por lo siguiente.
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En principio, tenemos que el articulo 12, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral, indica quienes son partes en los medios de
impugnacién, a saber. a) el actor, que sera aquel
promovente que presente el medio de impugnacion ya
sea por si mismo o por persona que lo represente siempre
y cuando justifique su legitimacion para ello; b) la
autoridad responsable o el partido politico, que sera
aquel que haya realizado el acto o emitido la resolucion
gue se impugna; y c) el tercero interesado, que sera el
ciudadano, partido politico, coalicion, candidato,
agrupacion politica o de ciudadanos, que cuente con un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con la pretensidon del actor.

En ese entendido, se advierte que solo sera considerada
autoridad responsable, aquella que haya sido emisora del

acto/ actos u omisiones que se reclamen.

Luego, los numerales 17 y 18 de la aludida ley general, en
efecto, sefialan que la autoridad que reciba un medio de
impugnacion, bajo su mas estricta responsabilidad
debera realizar el tramite de ley, consistente en dar aviso
de su presentacion al érgano competente, hacerlo del
conocimiento del publico mediante cédula que se fije en
los estrados por un plazo de setenta y dos horas, y
posteriormente remitirlo dentro de las veinticuatro horas

siguientes a la autoridad u 6rgano competente para su
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resolucion, remitiendo las constancias del medio de
Impugnacion, escritos de terceros interesados, el informe
circunstanciado y cualquier otro documento que estime
necesario para su resolucion. Para tal efecto, la ley
igualmente dispone que dicho informe circunstanciado
debera rendirlo la autoridad u Organo partidista

responsable.

Es decir, solo las autoridades que hayan emitido los actos
reclamados seran consideradas como autoridades
responsables, y las que tendran obligacion de rendir el
informe circunstanciado que aduce el numeral 18 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.*

Ahora, de la revision que esta Sala efectiua a la demanda
interpuesta por el partido actor el dia veintiuno de enero
del ano en curso y presentada ante el Instituto Estatal y de
Participacion Ciudadana de Durango, en efecto se
advierte que sefiala como autoridades responsables a: a)
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Durango, b) Direccidn Ejecutiva
del Servicio Profesional Electoral del Instituto Nacional

Electoral (DESPEN), y c) Instituto Nacional Electoral.

16 Cobra aplicacion la Tesis XXVII/97, visible en |la Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 47 y 48, de
rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. QUIENES TIENEN ATRIBUCION LEGAL PARA
RENDIRLO.”
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Sin embargo, de su contenido también se observa que
dispone como acto reclamado “EL  ACUERDO
IEPC/CG05/2021 DEL CONSEJO GENERAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO
POR EL QUE EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DICTADA
POR LA SALA COLEGIADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE DURANGO EN EL JUICIO ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE ALFANUMERICA TE-JE-
021/2020, Y SE DESIGNAN A LAS PERSONAS GANADORAS
DE LA CONVOCATORIA DEL CONCURSO PUBLICO 2020,
PARA OCUPAR CARGOS Y PUESTOS DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL DEL SISTEMA DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES EN EL
INSTITUTO”.

Es decir, si bien es cierto que en su demanda indicé como
autoridades responsables a la DESPEN y al INE, en el
Mmismo escrito precisd como acto reclamado Uunicamente
el Acuerdo IEPC/CG05/2021, mismo que fue emitido por el

Consejo General de dicho Instituto local.

Luego, si de la lectura al medio de impugnacion, la
autoridad administrativa electoral local no advirtio en un
primer momento que se estuviera combatiendo un
diverso acto al referido Acuerdo, esta tuvo a bien rendir el
informe circunstanciado y remitirlo al 6rgano competente
para su resolucion, que de conformidad con el principio

de definitividad, correspondia resolver al Tribunal Electoral
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del Estado de Durango, maxime que asi lo sefiald el
propio partido en el rubro de su demanda; en ese sentido,
el érgano administrativo electoral conté con elementos
para concluir que la autoridad responsable en el caso,
era la emisora del unico acto reclamado, es decir dicho

Instituto Electoral local.

Ahora bien, con independencia de lo anterior, se advierte
qgue el Tribunal local al momento de recibir la
impugnacion, también pudo constar que se habian
sefialado otras autoridades responsables, tan es asi, que
en su sentencia formulé un capitulo especifico en el que

preciso lo siguiente:

“...en el caso en estudio se advierte que el PD sefiala como autoridades
responsables al Consejo General, a la DESPEN, y al INE. Sin embargo, al identificar
el acto que controvierte, hace referencia al acuerdo IEPC/CG05/2021emitido por
el Consejo General en sesidon extraordinaria niUmero cuatro celebrada el dieciséis

de enero.

Consecuentemente a la luz de los hechos expuestos por el partido politico actor
y de su verdadera intencién que pone de relieve en el desarrollo de sus agravios,
este Tribunal Electoral estima que, al ser combatido el Acuerdo IEPC/CG05/2021,
particularmente en la parte que corresponde a la designacion de la ciudadana
Clarissa Herrera Canales, el inconforme esgrime una serie de agravios tendentes
a evidenciar su presunta ilegalidad, manifestando en esencia que al ser dicha
ciudadana hija de Consejero Presidente, existi6 una actuacion sesgada para
favorecerla por parte de los seis consejeros electorales que integran el Consejo

General, asi como de la Secretaria Ejecutiva y del Secretario Técnico del Instituto.
Asimismo, alude como agravios, diversas omisiones de la autoridad responsable

que repercuten en el debido cumplimiento a las formalidades del procedimiento

esencial del Reglamento de Sesiones.
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En ese tenor resulta evidente para esta Sala Colegiada que la autoridad

responsable la constituye el Consejo General...”

Es decir, del andlisis integral a la demanda presentada por
el partido, el Tribunal responsable advirti6 que en efecto
los agravios estaban encaminados a combatir un solo
acto, el Acuerdo IEPC/CG05/2021, que fue emitido por el
Consejo General, toda vez que de los hechos expuestos
como de los disensos planteados, se observaba que la litis
se constreiia a combatir “la designacion de Clarissa
Herrera Canales”, ello por una presunta actuacion
sesgada de parte de los Consejeros Electorales, la
Secretaria Ejecutiva, y el Secretario Técnico; y por
omisiones al debido cumplimiento del Reglamento de

Sesiones.

Razones que a consideracion de esta Sala Regional
resultan correctas, ya que, del analisis integral a la
demanda primigenia, se advierte que el partido
recurrente se duele de la designacion de Clarissa Herrera
Canales, aduciendo entre otras cuestiones, que la misma
proviene de un procedimiento viciado de origen, ya que
a su decir, quienes realizaron la entrevista (dos Consejeras
Electorales, la Secretaria Ejecutiva y el Secretario Técnico
del OPLE en Durango) debieron excusarse porque se
trataba de la hija del Consejero Presidente, quien ademas
laboraba en dicho organismo, y como ello no acontecio,

la designacion resultaba ilegal.
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Luego, aunque en dicho agravio se duele de
irregularidades en el proceso de entrevistas, lo cierto es
que ello se encuentra encaminado a evidenciar que el
acto consistente en la designacion de la Coordinadora de
Prerrogativas y Partidos Politicos es ilegal, mismo que se
actualiza con la emision del Acuerdo [EPC/CG05/2021
(emitido en acatamiento a lo ordenado por el Tribunal
local en el diverso juicio TE-JE-021/2020); por lo que no se
trata de agravios que combatan por si mismos un diverso
acto, como serian las entrevistas o bien la propia
Convocatoria, pues se insiste, dichos argumentos estan
enderezados a evidenciar la ilegalidad de la designacion,
no la de algun acto diverso, de ahi que su pretension
efectivamente consistia en revocar la designacion de
Clarissa Herrera Canales, lo cual se materializaba con la

emision del Acuerdo IEPC/CG05/2021.

Ademas, en todo caso, el accionante tuvo la posibilidad
de inconformarse de los actos atinentes al proceso de
seleccion (particularmente de las irregularidades
alegadas en las entrevistas), una vez que fueron emitidos
los resultados y/o calificaciones, lo cual fue publicado
desde el trece de noviembre de dos mil veinte, en la
pagina oficial del Instituto Nacional Electoral,”
herramienta a la cual pudo tener acceso al estar

disponible para el publico en general y de la que incluso

17 Visible en el link: https://www.ine.mx/estructura-ine/despen/concurso-publico-
ople-2020/
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manifestd conocer en su demanda;” por lo que en todo
caso, era dicho momento el idoneo en el que debio
inconformarse de las irregularidades al procedimiento de

seleccion que refiere.

En ese orden de ideas, aunque es verdad que se omitio el
traslado de la demanda a las diversas autoridades que se
sefialaron como responsables para efectos de cumplir
con el tramite de ley precisado en los numerales 17 y 18
de la Ley General, dicha omision no es transgresora de
derechos pues se observld, que el unico acto reclamado
consistia en la designacion de la Coordinadora de
Prerrogativas y Partidos politicos a través del Acuerdo
IEPC/CGO05/2021, y por tanto, la Uunica autoridad
responsable en el asunto, fue la emisora del mismo, esto
es el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, quien si
comparecio al juicio electoral local cumpliendo con el
tramite legal que al efecto dispone la Ley Electoral en
dicha entidad; de ahi que a consideracion de quienes
aqui resuelven, no resulte factible reponer el
procedimiento para los efectos solicitado por el partido
accionante, pues como se indico, la unica autoridad
responsable en el asunto fue el Consejo General del OPLE

en Durango y no asi las demas que menciona.

8 Al precisar que tanto la Secretaria Ejecutiva como el Secretario Técnico
calificaron la entrevista de Clarissa Herrera Canales con 10 y 9.7 respectivamente.
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No pasa desapercibido para esta Sala Regional, las
manifestaciones hechas por el partido politico
accionante, en sus escritos de quince y dieciséis de
febrero del afio en curso,” en los que solicita se sancione a
la autoridad administrativa electoral en Durango, por la
omision de remitir la demanda presentada el veintiuno de
enero de la presente anualidad, a diversas autoridades
sefialadas como responsables, concretamente a la
DESPEN y al INE; sin embargo, este drgano jurisdiccional
estima inatendible dicha peticion, toda vez que la
demanda a la que hace referencia es la primigenia en el
juicio electoral TEED-JE-00/2021, <cuya resolucion
constituye el acto reclamado en el presente asunto,
ademas que de las consideraciones previamente
vertidas, se desestimaron los agravios tocantes a la
omision del OPLE en Durango de remitir dicha demanda
tanto al INE como a la DESPEN, de ahi lo infructuoso de su

peticion.

9. En relacidon con el hecho de que el Tribunal local
indebidamente determinara que dicho partido no
controvirtié los resultados del concurso, lo que a su decir
es falso ya que de su demanda se advierte que si se duele

de los origenes del concurso; el sefialamiento resulta

¥ Remitidos a este 6rgano jurisdiccional el primero de ellos mediante oficio TEED-
SGA-ACT-027/2021, en el que el Tribunal Electoral del Estado de Durango, remite
el acuerdo plenario de veintitrés de febrero pasado, y los autos originales del
expediente TEED-JE-013/2021; y el segundo de ellos, mediante oficio
IEPC/SE/431/2021 signado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango.
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infundado, toda vez que, como se precisd en lineas
precedentes, los argumentos planteados en la demanda
primigenia atinentes a los resultados del concurso publico
2020, estan encaminados a referir que la designacion de
la Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos era
legal pues se encontraba viciada de origen, lo cual
pretende reforzar la idea de que debera revocarse el

Acuerdo IEPC/CG05/2021 combatido.

Por tanto, el andlisis del Tribunal resulta correcto ya que en
la demanda de origen no se controvirtieron los actos
previos al concurso, como erroneamente refiere el partido

actor.

10. Finalmente, aduce el promovente que el érgano
responsable indebidamente determiné que @ se
actualizaba la figura juridica de la eficacia refleja de la
cosa juzgada, pues a su decir, no puede existir cosa
juzgada respecto de los agravios calificados como
inoperantes en el Juicio Electoral local JE-021/2020, toda
vez que dicho asunto se encuentra sub judice en esta

Sala Regional.

Asimismo, que tampoco es correcto afirmar que ya hubo
un pronunciamiento previo, pues el acto combatido en la
demanda del TEED-JE-007/2021 es un acto nuevo gque se
emite en acatamiento a una reposicion de procedimiento

ordenada en un juicio previo (TE-JE-021/2020) en el cual,
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se revoco el acto por formalidades de procedimiento y
no hubo pronunciamiento de fondo, de manera que es
valido que hasta este momento procesal se analicen los

agravios de fondo.

El disenso se considera en un parte infundado y en otra

Inoperante por lo siguiente.

En principio, debemos entender que la figura juridica de
la cosa juzgada encuentra su fundamento y razon en la
necesidad de preservar y mantener la paz y la
tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven
la estabilidad y la seguridad de los gobernados en el
goce de sus libertades y derechos, y tiene por objeto
primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones
en gue se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad

de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada.

En ese orden, los elementos admitidos por la doctrina y la
jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de
la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el
proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y la causa

invocada para sustentar dichas pretensiones.

Sin embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros

procesos, de dos maneras distintas:
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a) La eficacia directa, que opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en

las dos controversias de que se trate; y

b) La eficacia refleja, en donde no es indispensable la
concurrencia de las tres clasicas identidades, sino solo se
requiere que las partes del segundo proceso hayan
guedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del
primero; que en ésta se haya hecho un pronunciamiento
o tomado una decision precisa, clara e indubitable, sobre
algun hecho o una situacion determinada, de manera
gue, en un segundo proceso que se encuentre en
estrecha relacion o sea interdependiente con el primero,
se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o
presupuesto légico, como elemento igualmente

determinante para el sentido de la resolucion del litigio.

Asi, la finalidad de esta figura es evitar que criterios
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o
cuestion, puedan servir de sustento para emitir sentencias
distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial

o dependientes de la misma causa.?0

Ahora bien, el Tribunal local resolvid, que en relacidon con
gue no se le corrid traslado de toda la documentacion

gue sustentd el acuerdo combatido (IEPC/CG05/2021),

20 Cobra aplicacion la Jurisprudencia 12/2003 de rubro: “COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”, visible en la Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Aflo 2004, paginas 9 a 11.
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especificamente los curriculos vitae de los participantes,
las calificaciones, las etapas del concurso, y en especial
las entrevistas, a efecto de tener conocimiento de cémo
fueron evaluados; el disenso resultaba inoperante ya que
existid pronunciamiento previo al respecto en el juicio
electoral TE-JE-021/2020, en donde tocante al
requerimiento de dichos documentos le contestdé lo

siguiente:

» Las alegaciones del PD se calificaron infundadas, pues se establecié que
el actor perdia de vista que el Consejo General Unicamente le
correspondia aprobar las designaciones de las cinco personas ganadoras
de la Convocatoria del Concurso Publico 2020, en acatamiento del
mandato contenido en el oficio INE/DESPEN/2225/2020, de ocho de
diciembre.

» Toda la documentacion a que hace referencia el accionante, obra en
poder de los érganos centrales del INE, en especifico de la DESPEN como
area encargada de llevar a cabo la operacién del concurso, sin que por
el hecho de que determinados 6rganos de cada OPLE (como son el
Organo de Enlace y la Comision de Seguimientos) hayan brindado apoyo
para la realizacion de tareas o actividades especificas, significara que a
los 6rganos maximos de direccion de cada organismo electoral local,
atafera la valoracion y calificacion de los participantes.

» En tal virtud, al convocar a los integrantes del Consejo General a la sesion
de aprobacién de las aludidas desighaciones (a celebrarse el dieciséis de
diciembre de dos mil veinte) correspondia correr traslado con el
respectivo proyecto de acuerdo, no asi con el expediente completo de

cada uno de los participantes del concurso.

En ese tenor, el Tribunal responsable consideré que, en el
caso, se actualizaba la figura juridica de la eficacia refleja
de la cosa juzgada, ya que, al tratarse del traslado de los
mismos documentos, ya obraba razonamiento previo, por

lo que estimé se cumplieron los requisitos de:
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» Que el planteamiento propuesto por un accionante
en un determinado juicio ya haya quedado
atendido en un fallo previo, y la materia de ambos
procesos -el ejecutoriado y el que esta en curso- se
encuentra vinculado de manera tal que hay la
posibilidad de que existan fallos contradictorios.

» Que las partes del segundo asunto estén vinculadas
por lo decidido en el primero.

» Entre las dos cuestionas hay en comun un hecho o
situacidn concreta y precisa que sirve para sustentar
el sentido de Ila decision, en la sentencia
ejecutoriada se establecid un criterio definido en
torno a dicho elemento factico y para la solucion
del segundo litigio deviene necesario volver a asumir

el criterio respecto al hecho previamente atendido.

Lo infundado del agravio radica en que, efectivamente el
Tribunal local ya habia emitido un pronunciamiento
respecto del traslado de la documentacion anexa al
proyecto de acuerdo (IEPC/CG66/2020), que se
acompafno al orden del dia de la sesion de dieciséis de

diciembre de dos mil veinte.

Ahora, si bien es cierto que el acto combatido en el Juicio
Electoral TEED-JE-007/2021 es diverso, pues se trata de la
emision de un nuevo acuerdo (IEPC/CG05/2021) en

cumplimiento a una sentencia del Tribunal Electoral del
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Estado de Durango, también lo es que la documentacion
de cuya omision se duele el partido, es la misma que
refirid en el juicio previo, no obstante que se trate de

diverso proyecto de acuerdo.

Cuestion que si fue objeto de analisis por el Tribunal local
en el primero asunto (TE-JE-021/2020), y que por tratarse
del mismo tema controversial (designacion de Clarissa
Herrera Canales como Coordinadora de Prerrogativas y
Partidos Politicos), de pronunciarse al respecto, cabria la
posibilidad de que existieran fallos contradictorios sobre el
mismo asunto, ademas de que ambos juicios se
encuentran vinculados precisamente porque el segundo
impugna la resolucibn emitida en acatamiento a la

sentencia dictada en el primero.

Asi, con independencia de que en el fallo emitido en el
Juicio Electoral TE-JE-021/2020 se haya revocado el acto
por violaciones a las formalidades en el procedimiento de
excusa por parte del Consejero Presidente, ello es un
tema diverso a lo resuelto respecto de las omisiones de
correrle traslado de los documentos anexos al orden del
dia de las sesiones, especificamente por aquellos que se
encuentran en poder de drganos centrales del INE como

lo es |la DESPEN.

Lo anterior, pues con dicho fallo, implicitamente quedod

asentado que la autoridad administrativa no estaba
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obligada a correr traslado de tales documentos
(curriculos vitae, calificaciones, etapas del concurso, y
entrevistas de los participantes) al momento de reponer el

procedimiento.

Por tanto, no le asiste razon al impetrante en afirmar que
no hubo pronunciamiento al respecto y que es hasta en el
Juicio Electoral TEED-JE-007/2021 el momento procesal en

gue se debe analizar tal cuestion.

Por otra parte, tampoco tiene razon al sostener que no se
actualiza la cosa juzgada, ya que la sentencia emitida en
el primer juicio electoral (TE-JE-021/2020), se encuentra sub

judice en esta Sala Regional.

Lo anterior pues parte de la premisa equivocada de que
al encontrarse en revision el fallo que resolvio
determinada controversia, este mismo carece de efectos
por estar pendiente de resolucibn en una diversa

instancia.

Al respecto, debe destacarse que en la materia electoral,
las diversas impugnaciones que obren sobre los actos
reclamados en una misma cadena impugnativa, no
tienen efecto suspensivos, como lo refiere el numeral 6,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo que, los efectos

del acto o resoluciobn impugnada, siguen teniendo
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vigencia hasta en tanto no sea revocado o modificado;

de ahi la inoperancia de su agravio.

Cobra aplicacion la Jurisprudencia de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 108/2012
(10a.) de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS”#

Asi, al resultar infundados en una parte e inoperantes en
otra los motivos de reproche, lo procedente es confirmar

las resoluciones combatidas.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio de revision constitucional
electoral SG-JRC-14/2021 al diverso SG-JRC-11/2021 por

ser el mas antiguo.

SEGUNDO. Se confirman los actos controvertidos, del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, conforme a lo

razonado en el presente fallo.

NOTIFIQUESE en términos de ley y a la Sala Superior para
su conocimiento, devuélvanse al tribunal local las

constancias qgue correspondan, (cuaderno accesorio

21 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIll,
Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326
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unico del SG-JRC-11/2021 y cuadernos accesorios 1, 2y 3
del SG-JRC-14/2021), y en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de Ila Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el Secretario General de Acuerdos certifica la
votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la

presente resolucion se firmoé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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