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Guadalajara, Jalisco, tres de marzo de dos mil veintiuno.

. La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dicta sentencia en el sentido de
confirmar el juicio de revision constitucional electoral y sus
acumulados, promovido por los partidos politicos Redes
Sociales Progresistas?, del Trabajo® y MORENA, contra la
sentencia de doce de febrero de este afio, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango4, en el juicio electoral
TEED-JE-001/2021 y acumulados.

1. ANTECEDENTES’®

. De las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

. A. Inicio del proceso. El uno de noviembre de dos mil veinte,

inicié el proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el que

! Secretario de Estudio y Cuenta: Omar Delgado Chavez.

% En lo sucesivo “RSP”.

® En lo sucesivo “PT".

* En lo sucesivo tribunal local, o tribunal responsable, o autoridad responsable.

® Todos los hechos ocurrieron en el afio dos mil veintiuno, salvo indicacién en contrario.
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se renovaran, entre otros cargos, las diputaciones locales en el

Estado de Durango.

B. Solicitud de coalicion. El treinta de diciembre de dos mil
veinte, los partidos politicos Acciéon Nacional®, Revolucionario
Institucional’” y de la Revolucién Democratica®, solicitaron ante
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango®, el registro del convenio de coaliciéon total
denominada “VA POR DURANGO”, para participar en el

proceso electoral.

. C. Acuerdo IEPC/CG02/2021. El ocho de enero, el Consejo
General del instituto local, emitié el acuerdo a través del cual
aprobo el dictamen de la Comision de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas del Consejo General, declarando
procedente la solicitud de registro del convenio de coalicion
citado, para la postulacion de candidaturas a diputaciones

locales, en el actual proceso electoral en Durango.

D. Juicios electorales locales. El doce de enero, los partidos
RSP, PT, MORENA y Duranguense, a traves de sus
representantes, presentaron demandas ante el tribunal local,

para controvertir el acuerdo emitido por el OPLE.
E. Resolucion impugnada. El doce de febrero, el tribunal
responsable dictd sentencia, confirmando el acuerdo

impugnado emitido por el Instituto local.

2. MEDIO DE IMPUGNACION FEDERAL

® En lo sucesivo, PAN.

" En lo sucesivo, PRI.

8 En lo sucesivo, PRD.

° En lo sucesivo, instituto local, o autoridad administrativa electoral local u OPLE.
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A. Demanda. El dieciséis de febrero, los actores interpusieron
ante el tribunal local, juicio de revision constitucional electoral

en contra de su resolucidon de doce de febrero.

B. Recepcidn, turno y radicacion. El dieciocho de febrero se
recibieron las constancias y el Magistrado Presidente acordé
integrar los expedientes SG-JRC-12/2021, SG-JRC-15/2021 y
SG-JRC-16/2021, turnandolos a la ponencia del Magistrado
Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera, quien el diecinueve

siguiente radico los medios de impugnacion.

C. Admision, pruebas y cierre de instruccion. En su
momento se tuvo por cumplidos los tramites de publicitacion,
se admitieron los juicios, se pronuncié sobre las pruebas, se
declard cerrada la instruccion, y se propuso la acumulacion de

los asuntos.
3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, tiene jurisdiccién y es competente
para conocer y resolver los presentes asuntos", por tratarse
de juicios promovidos por partidos politicos nacionales con

registro estatal, quienes impugnan la sentencia del Tribunal

19 be conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il,
184, 185, 186, fraccion lll, inciso b), y 195, fraccién Ill, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién; 1, 3, parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6, 86 y 87, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; los
Acuerdos Generales 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral, visible en
<https/Awwv.te.gob.mximediafilesiec743f97d2cfeadbc8a2a77dafofo23a0pdf> y, 8/2020 de la Sala
Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacién, visible en <https/Awwv.te.gob.mximediafiles/821b08eabala864ff0cabd59be5c5a60.pdf>;
y los articulos primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las
cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la
capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Secciéon. Tomo
DCCLXVIII, namero 2).
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Electoral del Estado de Durango, que confirmé el acuerdo
emitido por la autoridad administrativa electoral local relativo al
registro de un convenio de coalicion en las elecciones para
diputaciones en dicha entidad federativa; supuesto normativo
respecto del cual esta Sala tiene competencia y entidad

federativa sobre la que ejerce jurisdiccion.
4. ACUMULACION

Del andlisis de los medios de impugnacion que se resuelven,
se advierte que existe conexidad en la causa, en virtud de que
se presenta identidad en la autoridad sefalada como
responsable y el acto reclamado, dado que en todas se
controvierte la sentencia de doce de febrero de dos mil
veintiuno, dictada por el tribunal local electoral, en el
expediente TEED-JE-001/2021 y acumulados.

Por ello, lo conducente es decretar la acumulacion de los
juicios de revision constitucional electoral SG-JRC-15/2021 y
SG-JRC-16/2021 al diverso SG-JRC-12/2021, por ser éste el
primero que se recibid y se registr6 en este o6rgano
jurisdiccional; debiendo agregarse copia certificada de los
puntos resolutivos del presente fallo a los expedientes

acumulados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
199, fraccién Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral™; y, 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA Y ESPECIALES DE

1 En lo sucesivo “Ley de Medios”.



15.

16.

17.

18.

19.

SG-JRC-12/2021
Y ACUMULADOS

PROCEDIBILIDAD

Se actualizan los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1 y 88 de la Ley de

Medios, en los términos siguientes.
5.1. Requisitos generales.

A. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en ellas consta la denominacion del
partido politico promovente, nombre y firma autégrafa de quien
promueve, acto impugnado, los hechos materia de la
controversia, y los agravios que causa la sentencia objeto de

la litis.

B. Oportunidad. Los juicios son oportunos debido a que la
sentencia fue notificada a los partidos politicos actores, el
mismo doce de febrero™, y todos presentaron su escrito de
demanda el dieciséis posterior ante el tribunal local; es decir,
al cuarto dia siguiente a que tuvieron conocimiento de la

resolucion impugnada.

C. Legitimacion y personeria. En cuanto a la legitimacion, se
tiene por cumplido este presupuesto ya que fue promovido por
partidos politicos, y respecto a la personeria de quienes
suscriben la demanda, se encuentra acreditada, al reconocerlo
asi la autoridad responsable en su informe circunstanciado,

respectivamente.

D. Interés juridico. Los actores cuentan con interés juridico
para impugnar la resoluciébn ya que les fue adversa, al

confirmarse el acuerdo controvertido.

'2 Fojas 448, 450 y 458, respectivamente, del cuaderno accesorio.
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5.2. Requisitos especiales.

A. Definitividad y firmeza. No se desprende la procedencia
de algin medio de impugnacion local en contra de la

resolucion emitida por el tribunal responsable.

B. Violacion a un precepto constitucional. Se tiene por
satisfecho, porque los partidos actores precisan los articulos
constitucionales que estiman violados por la emision de la
resolucion impugnada, en especifico los numerales 14 y 16 de
la Carta Magna, con independencia de que se actualicen o no
tales violaciones, dado que la exigencia es de indole formal y
por tal motivo, la determinacién repercute en el fondo del

asunto.

C. Caréacter determinante®. Se colma tal exigencia, toda vez
que el acto reclamado consiste en la resolucion del Tribunal
local de Durango, que confirmo el acuerdo emitido por el
Instituto local, relativo a la aprobacién de registro del convenio
de coalicion total denominada “VA POR DURANGOQO” para el
proceso electoral en curso, lo que incide de manera destacada
en el desarrollo de dicho proceso que se llevara a cabo en la

citada Entidad Federativa',

D. Reparabilidad material y juridica. Se verifica, pues de
avalarse la pretension de la parte actora, existe la posibilidad
juridica y material de revocar o modificar la sentencia

controvertida, con las consecuencias de derecho que ello

¥ Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia nimero 15/2002, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con rubro: "VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO." Consultable en la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
638y 639.

4 | o anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia niimero 15/2002, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro: "VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO." Consultable en la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
638y 639.
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impligue, a fin de reparar los agravios ocasionados, pues a la
fecha persiste la infraccion cometida y que a su decir es
violatoria del principio de legalidad, por lo que la reparacion
puede ser posible y oportuna en caso de estimar que la

resolucion impugnada no se dictd conforme a derecho.

5.3. Terceros interesados. Durante la sustanciacion de los
juicios que se resuelven se presentd escrito de los partidos
politicos PRI, PAN y PRD para pretender comparecer como
terceros interesados en el juicio de revision constitucional
electoral SG-JRC-12/2021.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 12, parrafo 1
inciso c¢), asi como el diverso 17, parrafo 4 de la Ley de
Medios, los tres partidos se encuentran legitimados para
comparecer como terceros interesados en el juicio al tener un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretenden los actores; por ende,
cualquier modificacion a la sentencia podria impactar en su
esfera juridica pues, en el mejor de los casos, intentan se

confirmen el fallo controvertido.

Forma. En los ocursos que se analizan, se hace constar el
nombre y la firma de quienes se ostentan como sus
representantes, asi como las razones del interés juridico en

gue se funda y sus pretensiones concretas.

Oportunidad. Los escritos de terceros interesados fueron
presentados oportunamente dentro del plazo de setenta y dos

horas.

Esto es asi, porque la cédula de publicitacion del referido juicio
de revision constitucional electoral se fijo en los estrados del

Tribunal local de las diecinueve horas del dieciséis de febrero
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pasado hasta las diecinueve horas del diecinueve siguiente;
en tanto que los escritos de comparecencia se presentaron a
las doce horas con diez minutos (PRI), trece horas con veinte
minutos (PAN), y diecisiete horas con treinta minutos (PRD),

todos del diecinueve de febrero.

Personeria. Se reconoce la representacion de quienes
acuden a nombre de los partidos terceros interesados, al
anexar documentacion que los acredita como sus
representantes ante el Consejo General del Instituto Electoral

y de Patrticipacion Ciudadana del Estado de Durango.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia, y que no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley adjetiva de la materia, lo

conducente es estudiar los conceptos de agravio.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Cuestidn previa sobre analisis de agravios.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, parrafo 2,
inciso d), 23, parrafo 2 y 86 de la Ley de Medios, en relaciéon
con los numerales 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 195, fraccion Il de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; el juicio de revision
constitucional electoral es de estricto derecho, por lo que el
mismo debe resolverse con sujecion a los agravios
expresados por el partido actor, por ello, este Tribunal, al no
tener facultad para realizar la suplencia de las deficiencias u
omisiones que pudieran existir en el planteamiento de los

mismos, se encuentra impedido para realizarla.
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En efecto, la naturaleza extraordinaria de este medio de
impugnacion constitucional implica que este 6rgano colegiado
debe resolver con sujecion a los agravios expuestos por los
enjuiciantes, siguiendo las pautas establecidas en el Libro
Cuarto, Titulo Unico del ordenamiento adjetivo electoral
federal, que no conceden facultad alguna al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion para subsanar las
deficiencias u omisiones que pudieran existir en los agravios

formulados por los promoventes.

Ahora, aunque es cierto que se ha admitido que la expresion
de agravios puede tenerse por formulada independientemente
de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la demanda,
asi como de su presentacion, formulacibn o construccion
l6gica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier formula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, también lo es que, como requisito indispensable,
éstos deben expresar con claridad la causa de pedir,
precisando la lesibn o agravio que ocasiona el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que con tal argumento expuesto por el
demandante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este organo jurisdiccional se ocupe de su estudio

con base en los preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha manifestacion
de reproche no debe cumplirse en forma inamovible, los
agravios que se hagan valer en este tipo de juicios si deben
ser, necesariamente, argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o

razones que la responsable tomo en cuenta al resolver.
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En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente la Sala
Superior de este Tribunal, los motivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta
al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que los
argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada, conforme
con los preceptos normativos aplicables, son contrarios a

derecho.

Al expresar cada disenso, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para demostrar

la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

En este contexto, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan en
sus puntos esenciales la resolucion impugnada dejandola, en

consecuencia, intacta.

Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los
mismos deben ser calificados como inoperantes ya porque se

trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales vy
subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la causa

de pedir;
3. Cuestiones que no fueron planteadas en los juicios

electorales cuyas resoluciones motivaron los Juicios de

Revision Constitucional Electoral que ahora se resuelven;

10
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4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de
la responsable que son el sustento de la sentencia ahora

reclamada; y

5. Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los motivos de reproche es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continien rigiendo el sentido de las resoluciones
controvertidas, porque tales agravios no tendrian eficacia para

anularlas, revocarlas o modificarlas.

Por ende, en el caso, al estudiar los conceptos de agravio, se
aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata 0 no
de planteamientos que deban ser desestimados por

inoperantes.

Finalmente, en cuanto a la metodologia de estudio, los
motivos de reproche seran analizados en el orden a exponerse
en la sintesis de esta sentencia, sin que con ello se cause una
lesion en perjuicio del recurrente, de conformidad con la

Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION” .

6.2. ¢ Cuales son los agravios de RSP?

PRIMERO.

a) Violacion al principio de legalidad al tener por infundado el

motivo de disenso relativo a que las firmas en el convenio de

! Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

11
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coalicion por parte de los dirigentes nacionales del PRD son

falsas.

Sefala que la prueba pericial puede ser ordenada cuando la
violacion reclamada lo amerita (articulo 15, parrafo 4 y 8, de la
Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango), pero el
tribunal declaré infundado el agravio de falsedad de firmas
debido a que no se acreditdé conforme a la carga procesal de la

prueba.

A su decir, dicha cuestion es ilegal y violatoria de los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal, pues la Unica manera de
hacerlo era la prueba pericial, la cual se ofrecié en términos
del articulo 15, parrafo 8, citado, siendo una prueba
determinante y, en todo caso, el tribunal tardé veintitrés dias

en definir su admision.

b) Resulta incongruente la sentencia al desestimar la prueba
pericial en grafoscopia, argumentando el principio de

celeridad.

Ello, segun afirma, porque en el auto de diecinueve de enero
se reservo su admision, y hasta el auto de once de febrero se
admite la demanda y cierra instruccién, sin pronunciarse sobre
la prueba, y al desestimarla aduce que es contraria al principio

de celeridad cuando perdi6 veintitrés dias en admitirla.

c) Resulta violatorio al principio de legalidad el desechamiento
de la prueba pericial, porque en todo caso es una prueba
técnica y no tiene limitantes para su admision, y es

determinante para la revocacion del acto impugnado.

12
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Indica en la demanda que la prueba técnica requiere de
conocimiento de especializacion, y la prueba pericial, en
funcion de su naturaleza, se vincula al hecho denunciado con
un grado de especialidad, por lo cual debe considerarse como

tal.

d) Resulta violatorio del principio de legalidad declarar
infundado el agravio de falsedad de firmas basados en la

ratificacion de las mismas.

Reclama que se sefald que la ratificacion de dos dirigentes del
PRD no estaba controvertida, pero nunca se le dio vista con

ello, ni alegar lo que en derecho conviniera.

Reprocha que esa ratificacion no hace prueba plena pues se
trata de justificar un ilicito, como lo es la falsificacion de firmas,
por lo que genera efectos de reproche para el autor no de

consolidacion de un derecho.

Por ello, concluye la parte actora, la Sala no debe reconocer el
convenio de coalicion al originarse de una falsificacion de

documentos.

Asi, agrega, de tal suerte que al no existir elementos que
permitan demostrar la aprobacion de la Direccion Nacional
Ejecutiva del PRD para constituir una coalicion, no existe
manifestacion de voluntad, por lo cual resulta aplicable la

teoria de “los frutos del arbol envenenado”.

SEGUNDO.

a) Resulta violatorio que el tribunal responsable se aparte del
criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién, en el sentido de que la delegacion absoluta

13



55.

56.

57.

58.

59.

60.

SG-JRC-12/2021
Y ACUMULADOS

para determinar qué partidos pueden conformar la coalicion no

debe considerarse legalmente permitida.

Sefala que soélo los 6rganos facultados estatutariamente son
quienes pueden determinar el grado de compromiso de una
coalicion, y no permitirse una delegacion, seguin los casos
SUP-JRC-70/2017 y SUP-JRC-90/2017, pues se vulneraria el

articulo 276 del Reglamento de Elecciones.

Indica que por ello hay una indebida fundamentacion y
motivacion pues la responsable debié considerar que la
delegacién no es absoluta, por lo que el 6rgano delegado debe

ajustarse a las politicas de alianza.

Concluye que, tanto en el PAN como en el PRI, acordaron
participar en coalicion o candidatura comun, sin explicar cual
de esas formas se optaba ni que partidos la integrarian, ni la

manera de hacerlo.

b) Resulta incongruente la sentencia pues se tergiversa los

agravios.

Reprocha que se vulnera los principios de congruencia y
exhaustividad porque la responsable indicO que se partia de
una premisa incorrecta al considerar que la determinacion de
participar en coalicion del PRI y del PAN no es delegable a

Organos ejecutivos.

A su decir, lo anterior deriva porque no se hizo dicha
afirmacion, sino la nulidad del convenio porque ni el Consejo
Estatal ni la Comision Permanente del PAN en Durango, y el
Comité Ejecutivo Nacional del PAN, ni el Comité Ejecutivo
Nacional del PRI, al momento de delegar y autorizar la firma,

no sefialaron el objeto directo de la alianza; y también se

14
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reclamé que no existia en el expediente que el 6rgano interno

del PAN haya aprobado el contenido del convenio.

Reclama que se sefaldé que la delegacion no es absoluta,
segun criterio del Tribunal Electoral, sino que hay dos
momentos: cuando se aprueba ir en coalicion y se delega la
funcion de buscar y negociar; y, una vez hecho lo anterior, se
somete el convenio para la aprobacion del érgano facultado

para ello.

c) Resulta violatorio al principio de legalidad el hecho de que
el tribunal responsable tuvo por legales las providencias del

Comité Ejecutivo Nacional del PAN.

Se agravia del sefialamiento de que no fueron motivo de los
agravios originales; sin embargo, el tribunal responsable valido
que dicha providencia se tuviera como aquella de un érgano
facultado para aprobar coaliciones (Comision Permanente del
PAN), y dichas providencias debieron estar fundadas vy

motivadas.
6.3. ¢ Cuales son los agravios de PTy MORENA?"
PRIMERO.

Reclaman que se incumple el principio de exhaustividad, pues
si bien en la pagina 84 del acto impugnado la responsable
trata de justificar el cumplimiento del articulo 276, numeral 1,
inciso c), del Reglamento de Elecciones del INE, omite el
pronunciarse sobre el cumplimiento de la fraccion Ill de dicho

articulo, pues no se desprende que el PAN haya aprobado

'® Se sintetizan de manera conjunta al ser idénticas sus demandas.
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postular y registrar, como coalicién, a las candidaturas a los

puestos de elecciéon popular.

Mencionan que Unicamente se enfoco en si el PAN aprobo la
coalicion, resultando una sentencia incongruente, pues en
ninguna parte de la sentencia se observan argumentos para

tener por cumplido dicho requisito.

Reprocha que, sin que se pierda de vista el sefialamiento de
que, aun cuando el instituto electoral de Durango no cito el
precepto si aludio a su contenido (pagina 100 del acto
impugnado), pues Unicamente se centré en que dicho instituto
cumplié con su obligacion de fundamentar; lo que de suyo
demuestra que tampoco cumplié el principio de legalidad

previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales.

SEGUNDO.

Reclaman que la responsable parte de una interpretacion
erronea e indebida al considerar que un funcionario partidista,
al suscribir la convocatoria, actio en nombre de la presidencia

de un comité, y su actuacién fue conforme a derecho.

Lo anterior, segun su dicho, al establecer cuestiones de hecho
gue nunca sucedieron ni estaban plasmadas en los

documentos del PAN.

Mencionan que indebidamente la responsable sostuvo que la
convocatoria del PAN del diez de octubre de dos mil veinte se
fundamentdé en determinados articulos, especificamente el 3
del Reglamento del Consejo Nacional del PAN, cuando ello no

acontecio asi.
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Agregan que de la misma manera existe una indebida
fundamentacion y motivacion cuando se afirma que el
Secretario General del Comité Directivo Estatal actuo en
ausencia y en nombre del Presidente de dicho comité, sin
sustento juridico o0 razonamiento légico-juridico para

establecer lo anterior sin lugar a dudas (actuar en ausencia).

Afirman la existencia de una indebida fundamentacion vy
motivacion en la pagina 92 penultimo parrafo del acto
impugnado, pues Sse invoca un precepto normativo partidista
pero el mismo resulta inaplicable y la motivacion estan en

disonancia con el contenido esta.

TERCERO.

Alegan que después de una serie de conclusiones, la
responsable refiere que las providencias del PAN fueron
ratificadas por el Consejo Nacional del partido; sin embargo,
parte de una indebida fundamentacion y motivacion, al
establecer cuestiones de hecho que nunca sucedieron, ni
estan plasmados en los documentos del PAN al momento de
registrarse la coalicion, con un acuerdo supuestamente emitido

con seis dias anteriores a las providencias.

Agregan que tampoco hay razonamientos légico-juridicos o

sustento para afirmar que las providencias fueran ratificadas.

CUARTO.

Mencionan que en la inoperancia declarada en la pagina 97
altimo parrafo del acto impugnado sobre que el PAN no
acompafo la consulta a sus militantes de la plataforma
electoral, se deja en indefension pues el Partido Duranguense

hizo referencia a un agravio diverso.
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Afirman que sus agravios no se sustentan en la violacion a
disposiciones estatutarias del PAN sino en la transgresion de
los requisitos legales establecidos en el articulo 276 del
Reglamento de Elecciones que versa en que los partidos
deben acreditar que validamente sesionaron y aprobaron la

plataforma electoral.

Y para ello, a su decir, el PAN debié cumplir con las
disposiciones estatutarias como se encuentra establecido por

el articulo 64, inciso j), de sus estatutos.

6.4. Tesis decisoria.

Se desestiman los agravios al estar debidamente fundado y
motivado el acto impugnado, encontrarse los actos partidistas
apegados a sus propias normatividades en cuanto a la validez
de la aprobacion de participar en coalicion por los 6rganos
directivos competentes para ello, y por otro lado dejan de
controvertir las razones expuestas por la responsable en el

mismo

6.5. Comprobacion.

6.5.1. RSP

Respecto a su agravio PRIMERO, son ineficaces sus disensos
toda vez que dejé de controvertir el punto toral por el cual la

autoridad responsable no admitio la prueba pericial.

Segun se desprende del acto impugnado, el tribunal local
expuso la restriccion prevista en el parrafo 8, del articulo 15,
de la ley adjetiva local, consistente en la referida probanza

ofrecida en procesos electorales.
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De igual modo, adicion6 a sus razones lo sostenido por este
Tribunal en los precedentes SUP-REC-158/2013 y SUP-OP-

26/2017, asi como la tesis relevante XIll/2014, de rubro:
“PRUEBA PERICIAL. ES CONSTITUCIONAL LA RESTRICCION A
LAS PARTES DE OFRECERLA EN MEDIOS DE IMPUGNACION
VINCULADOS AL PROCESO ELECTORAL (LEGISLACION DE

OAXACA)”; y sefialo que el parrafo 4 del numeral antes citado,
debe ser interpretado en consonancia con la no colision con

otros principios.

Ahora, la parte actora reitera que el parrafo 4 si autorizaba la
admision de la prueba pericial, pues es determinante, la
violacion reclamada lo amerita y los plazos permitian su
desahogo (a su decir, el tribunal tardé en sustanciar el medio
de impugnacién); sin embargo, en modo alguno controvierte la

regla especifica establecida para la prueba pericial.

Esto es, el referido parrafo no puede ser entendido de modo
aislado sin considerar las especificaciones que puedan existir

para otras pruebas, como en el caso acontece con la pericial.

De ahi que la existencia de una restriccion al respecto en
modo alguno queda desvanecida con la regla general

establecida para las pruebas de la materia.

Ademas, como se sefald, la parte actora no controvierte

dichas razones de la responsable de modo eficaz'’.

Sumado a lo expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad

" Criterio IV.30.A. J/3. “AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS EN
LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXI, mayo de 2005, pagina 1217, y
namero de registro digital en el Sistema de Compilacién 178556.
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59/2017 y la diversa 78/2017 y su acumulada 79/2017,
sostuvo que la prueba pericial se caracteriza por ser un
examen, opinion o juicio, de personas especializadas en
alguna ciencia, técnica o arte, con el objetivo de dilucidar o
aclarar hechos controvertidos en un proceso; implica, por lo
tanto, la participacion de un tercero en éste y, en
consecuencia, es una prueba que requiere de preparacion, por
lo cual no se vulneran los principios de certeza, legalidad,
seguridad juridica, el derecho de acceso a la justicia y el
derecho a la defensa adecuada, al preverse la restriccion para
su ofrecimiento y desahogo en los asuntos vinculados a
procesos electorales, en la medida de que la resolucién de un
medio de impugnacién en materia electoral, no puede afectar
por disposicion constitucional la renovacion de los érganos del

poder publico.

Por ello, si se toma en cuenta que la prueba pericial, por sus
caracteristicas, requiere de wuna preparacion para su
desahogo, ello podria representar una dilacion en la
sustanciacion de los medios de impugnacion vinculados con
los resultados del proceso electoral, lo que afectaria
disposiciones de orden publico, es decir, aquellas de caracter
constitucional que ordenan que la resolucion de las instancias
impugnativas en materia electoral se lleve a cabo en plazos
breves que hagan factible la renovacion de los poderes
publicos en las fechas establecidas tanto en la Constitucion

Federal como en las locales.

De igual modo, sefal6é que la maxima del derecho probatorio
relativa a que quien afirma, expresa o implicitamente, esta
obligado a probar, no queda desconocida como consecuencia
de la limitacién de dicha prueba, en virtud de que existen otros
medios de conviccibn para el acreditamiento de las

afirmaciones expresadas en algun medio de impugnacion.
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Y si bien se autoriza casos de excepcion, queda a la prudencia
del rector del proceso acudir a dictamenes periciales cuando
las circunstancias del caso lo requieran, supuesto en el cual
esa determinacion se entiende sujeta al principio de legalidad,
por lo que no supone una autorizacion legislativa para una
actuacion arbitraria, sino que la decisién del érgano queda
acotada a los lineamientos que establezca la ley y, desde
luego, a los requisitos constitucionales de fundamentacion y
motivacion, pero sobre todo a la celeridad que distingue a los

medios de impugnacion.

Dichas razones sintetizadas del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resultan vinculantes®®, y en el caso el
tribunal responsable consideré apegarse a la restriccion
prevista en el numeral de su ley adjetiva local, sin que su
desahogo sea obligatorio, dada la potestad de las diligencias

para mejor proveer.

En tal orden de ideas, ademas de no controvertir las razones
del acto impugnado en esta parte, el motivo de existir tiempo
para ello (o haberse perdido durante la sustanciacion del juicio
local), y que debia desahogarse la prueba al ser necesaria, es
insuficiente para que el tribunal responsable se acogiera a la
regla general en vez del supuesto de restriccidon previsto

expresamente por la legislacion local.

Sin que dicho tiempo para el desahogo sea un motivo

suficiente para su admision, o acudir a un caso de excepcion,

'8 Criterio P./J. 94/2011 (9a.). “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS”.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. Libro IlI, diciembre de
2011, tomo 1, pagina 12, y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacion
160544,

21



92.

93.

94,

SG-JRC-12/2021
Y ACUMULADOS

pues la propia naturaleza de la prueba no permite establecer
con precision la temporalidad necesaria para su desahogo, lo
cual trastocaria los plazos de las diversas etapas del proceso
electoral, y los principios electorales que las rigen, como
sostuvo la responsable, este Tribunal en los diversos
precedentes y tesis relevante, y la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

En ese sentido, devienen inoperantes el resto de sus
disensos pues en nada abonarian a superar la restriccion legal
prevista en el articulo referido en la legislacion local, asi como,
suponiendo sin conceder asi haya acontecido, la negativa
implicita del tribunal responsable para desahogar diligencias
para mejor proveer, al no considerarse asi virtud de los

razonamientos contenidos en el acto impugnado.

Tampoco se soslaya sus alegaciones sobre la teoria del fruto
del arbol envenenado, pero aun omitiendo las razones que a
mayor abundamiento realizé el tribunal sobre el escrito del
tercero interesado de la ratificacion de firma, subsiste la
presuncion de validez de las firmas, al no acreditarse la

falsedad reclamada.

Es decir, seguiria subsistiendo el razonamiento principal, al

depender del mismo y seguir rigiendo en el acto impugnado™.

9 Criterios: 2a./J. 115/2019 (10a.). “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
RECLAMACION. LA DESESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS A COMBATIR UNA
RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACUERDO
RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS”. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca. Libro 69, agosto de 2019, tomo I,
pagina 2249, y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacion 2020441;
XVIl.10.C.T. J/4. “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO
EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”. Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Novena Epoca. tomo XXI, abril de 2005, pagina 1154, y namero de registro
digital en el Sistema de Compilacién 178784; y, XXl.30. J/2. “AGRAVIOS EN LA
RECLAMACION. SON INOPERANTES CUANDO NO CONTROVIERTEN LAS
CONSIDERACIONES QUE RIGEN EL AUTO COMBATIDQO”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 1120,
y numero de registro digital en el Sistema de Compilacion 188892.
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Sin que pase inadvertido el sefalamiento de que la prueba
pericial deba considerarse una prueba técnica, pues lo cierto
es que la legislacion procesal de Durango reconoce
expresamente a uno y otro medio de conviccidn por separado,
y el criterio invocado por la parte actora se trata de la
interpretacion de un caso en el cual no se previo
expresamente la prueba pericial en el procedimiento especial
sancionador®, de ahi que parte de la premisa inexacta de que
este Tribunal Electoral los equipara como una regla absoluta,
cuando debe atenderse las especificidades del caso asi como

de la legislacién procesal aplicable al momento®.

En cuanto al agravio SEGUNDO, el mismo resulta infundado e

inoperante.

El primer calificativo encuadra lo reclamado en el inciso a) de
la sintesis de este agravio, toda vez que la autoridad
responsable razond que los precedentes de este Tribunal,
citados por la parte actora en aquella instancia y en el

presente medio de impugnacion, no aplicaban al caso

%0 Esto se advierte de la lectura de la tesis relevante XLVI/2015, derivada del expediente
SUP-REP-402/2015, que fue sefialado por la parte actora, y cuyo rubro y contenido son:
“PERICIAL. POR SU NATURALEZA Y LOS CONOCIMIENTOS ESPECIALIZADOS
QUE APORTA, CONSTITUYE UNA PRUEBA TECNICA”, en cuya parte que interesa
se indica: “...—De conformidad con lo dispuesto en el articulo 472, parrafo 2, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la prueba técnica
puede ser ofrecida en el procedimiento especial sancionador cuando se requiere
acreditar un hecho especifico, identificando a personas, lugares, cosas, asi como la
descripcién detallada de las circunstancias de modo y tiempo que reproduce. En ese
contexto, la pericial constituye un medio de conviccién validamente considerado
dentro del rubro de pruebas técnicas, ya que se desarrolla por personas que cuentan
con una preparacion especializada en alguna ciencia, profesién, técnica o arte, cuya
opinién resulta necesaria para el asesoramiento técnico o practico de la autoridad
jurisdiccional respecto de temas que escapan de su conocimiento comun, a efecto de
gue se encuentre en la aptitud de contar con los elementos suficientes que le permitan
resolver conforme a derecho”. El énfasis en negrita es propio, y dicho articulo no
considera a la prueba pericial para el procedimiento especial sancionador: “Articulo
472. (...) 2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas que la
documental y la técnica, esta Ultima sera desahogada siempre y cuando el oferente
aporte los medios para tal efecto en el curso de la audiencia”.

2! Criterios: 2a./J. 108/2012 (10a.). “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS”. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Décima Epoca. Libro XllI, octubre de 2012, tomo 3, pagina 1326, y nimero
de registro digital en el Sistema de Compilacion 2001825; vy, 1V.30.A.66 A. “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS”. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXIll, febrero de 2006, pagina 1769, y nimero de
registro digital en el Sistema de Compilacion 176047.
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concreto, pues se referian a la posible modificacion de

convenios de coalicion, no asi a su celebracion.

En efecto, de dichos expedientes el tribunal local indico que la
Sala Superior previd que la facultad delegatoria no podria
entenderse limitada en absoluto, pues implicaria coartar la

libertad de los partidos, entre otros razonamientos.

Esto es similar a lo establecido en dichos asuntos, en los

cuales se sefnalo:

SUP-JRC-70/2017.

“...n0 menos cierto es que, bajo una interpretacion
sistemética, y por ende, armoénica, asi como funcional de las
disposiciones bajo estudio, el propio CEN, en el acuerdo
citado, deleg6 expresamente a la Presidenta de ese 6rgano de
direccion nacional suficiente poder normativo para suscribir y
realizar modificaciones al convenio de coalicién en el proceso
electoral local en curso en el estado de Nayarit.

Para este Organo jurisdiccional federal, ese poder normativo
incluye, entre otros aspectos, la posibilidad juridica de realizar,
en su caso (ante circunstancias no previstas), alianzas con
otro u otros partidos politicos, en adicion a los previstos
originalmente (es decir, PAN, PT y PES), federales o locales,
como el PRS, partido politico local, con acreditacién ante el
Organismo Publico Local Electoral de Nayarit.

(...)

En virtud de lo anterior, limitar como lo pretende el actor, la
aplicacion de los preceptos sefialados para regular las
modificaciones al convenio de coalicibn previo a su
presentacion ante el Instituto Estatal Electoral, implicaria
coartar la libertad de los partidos politicos de participar
coaligados en el proceso comicial respectivo, como parte de
sus fines constitucionales y, en consecuencia, asignar una
norma interpretativa que no es la que privilegia la posibilidad
de coaligarse, es decir, restringir el principio de auto
determinacién y auto organizacién de éstos, pues es evidente
qgue tal situacién no se encuentra prohibida por la normativa,
de manera que debe privilegiarse una interpretacion que haga
factible la participacion de los partidos politicos en el proceso
comicial en forma coaligada.

(...)

En esa logica, el CEN del PRD autorizé a su Presidenta para
suscribir y realizar modificaciones al convenio de coalicion. Al
respecto, esta Sala Superior estima que esta atribucién de la
Presidenta del PRD conferida por el CEN, no puede
entenderse como absoluta pues para que resulte legal, las
modificaciones que, en su caso, suscriba o realice la
Presidenta deben ajustarse necesariamente a la politica de
alianzas previamente aprobada.
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De lo contrario, podria estarse vulnerando los dispuesto por el
articulo 276 de la Ley de Partidos, ya que podria caerse en el
supuesto de que por la voluntad de un dirigente partidista se
apruebe una coalicion totalmente distinta a la que fue
acordada por el 6rgano de direccién nacional.

En el caso concreto, se considera que la modificacion
aprobada por la Presidenta del PRD es legal, ya que como se
dijo, la inclusion del partido PRS como integrante de la
coalicién, en principio, se advierte que no es incongruente con
la politica de alianzas del PRD...".

SUP-JRC-90/2017

“...De acuerdo con lo anterior, en el acuerdo impugnado se
describié la documentacion soporte de las manifestaciones
realizadas por cada uno de los integrantes de la Coalicién con
objeto de acreditar la capacidad de cada uno de los
suscribientes, lo cual, bajo una interpretacion sistematica, y
por ende, armonica, asi como funcional de las disposiciones
estatutarias de cada uno de los partidos politicos integrantes,
los organos de direccion respectivos delegaron o facultaron
suficiente poder normativo para realizar modificaciones al
Convenio de Coalicion en el proceso electoral local en curso
en el estado de Coahuila. Esa facultad de delegaciéon de
organos competentes a 6rganos autorizados del partido ha
sido reconocida por esta Sala Superior en el SUP-JRC-
70/2017...".

100. En tal orden de ideas, la autoridad responsable no se aparto ni

101.

102.

dejo dichos precedentes, y si en cambio expresé razones para
considerar que el contenido de estos no era de la
interpretacion propuesta por la parte actora, como se trascribio

con antelacion.

Ahora, en atencién a dichos asuntos, el tribunal responsable
consider6 que lo realizado por la delegacion otorgada era
acorde a la politica de alianzas, pues a través del avance del
proceso electoral era como aconteceria la definicion de dichas

politicas.

Para ello sefial6 que mediante providencias del Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional?® del PAN se aprobd y delegé a la

Comision Permanente Estatal en Durango®® del PAN para

22 En adelante “CEN”.
% En adelante “CPED”.
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celebrar convenios, previa aprobacion del instrumento

correspondiente.

El mismo se modificoé a través del acuerdo del Comision
Permanente del Consejo Nacional®  del PAN
CPN/SG/019/2020 en el cual, atendiendo a las contingencias
sanitarias del pais, autorizO el convenio de coalicion y/o
candidatura comun, aprobado por la CPED, asi como la
respectiva plataforma electoral; lo cual se aprob6 por dicho

CPED posteriormente.

A través de la providencia SG/155/2020 se aprob¢ la coalicion
con el PRI y/o PRD, a través de su Presidenta de la CPED, y
dichas providencias se ratificaron en el acuerdo
CPN/SG/001/2021.

En el caso del PRI, se aprobd la celebracion de un convenio
de coalicion con el PRD y PAN, por parte del Consejo Politico
Estatal en Durango, una vez autorizado por su CEN, y el
tribunal responsable sefialé las paginas en los cuales obran

los documentos respectivos.

En ese orden de ideas, la autoridad si fundé y motivd
debidamente su actuar, pues indicé que la actuacion de los
organos estatales fue delegada por los diversos nacionales,
aprobando o ratificando las determinaciones adoptadas, asi
como delegando en los d6rganos locales lo correspondiente

para la finalidad de lograr una alianza.

Aun cuando no se especificaron los elementos reclamados por
la parte actora, también es cierto lo sefialado por el tribunal
local, en el cual identificaron que la coalicibn es para la

eleccion de diputaciones por el principio de mayoria relativa,

4 En adelante “CPN”.
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anicos cargos de eleccidén popular directa que acontece en el

Estado de Durango.

En ese sentido, resultaria reiterativo sefalar que tipo de
coalicion seria, o la forma de participacion, ya que los efectos
finales de participacion conjunta en el proceso electoral fueron
ratificados por los organos nacionales; sin que pueda
advertirse que se contrario alguna politica de alianza, o
excedido en las facultades delegatorias (al no especificarse

gue fuera flexible o parcial, se entenderia que es total).

Por otro lado, son inoperantes el resto de sus disensos pues
se aprecia que los mismos consisten en una reiteracion de los
agravios aducidos en primera instancia, sin controvertir las
razones de la responsable sobre el proceso de desarrollo de la
aprobacion o ratificacion del 6rgano nacional de cada partido
de los actos realizados para coaligarse, asi como de porqué
los precedentes resefiados en el acto impugnado de este
Tribunal no eran acordes a cdmo en la instancia local y en el

presente medio de impugnacion, expuso la parte actora.

Con relacion al inciso b), el mismo resulta inoperante porque
parte de sus agravios dependian de la validez de lo que

anteriormente fue desestimado en el estudio del inciso a).

Maxime que, con independencia de si la afirmacion del tribunal
fue 0 no exacta a las manifestaciones hechas valer en via de
agravio por el partido actor, éste ultimo no sefiala que el
tribunal haya dejado de estudiar lo que si esgrimié como
agravio, sino que se limita a reiterar, se insiste, diversos

razonamientos expuestos ante la instancia local.

De esta manera, no existe una regla en la cual deba existir

para todos los casos el sefialamiento especifico de un partido
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o tipo de participacion conjunta en el inicio de las busquedas
de alianzas electorales, pues para ello es necesario establecer
puentes de diadlogo entre las distintas fuerzas participantes con
la finalidad de alcanzar fines, objetivos, plataformas vy
candidaturas afines a sus ideologias, afiliados y militantes, y

programas de accion.

Ello, pues el requisito sancionable por la ley es la aprobacion
final de los convenios propuestos o delegados a los érganos
locales para los nacionales u oOrganos de direccidon
competentes para ello; cuyas modificaciones y adecuaciones
se pueden dar en el transcurso de las negociaciones
partidistas, salvo una delegacion expresa incluso en ese

ambito (no materia de controversia en el asunto).

Aunado a lo expuesto, el propio tribunal responsable atiende
sus agravios al especificar que el objeto de la coalicion lo fue
la candidatura a diputaciones locales en el Estado de
Durango, y es el punto de partida para determinar los
elementos mas adelante aprobados por los o6rganos de

direccion nacionales correspondientes.

De ahi que, al depender sus agravios del analizado con
anterioridad, sin apreciarse una tergiversacion en su estudio y
si una respuesta por el tribunal local sobre el objeto de la

coalicion es que se desestima este apartado de disenso.

Cabe agregar que el convenio presentado ante el instituto
electoral duranguense, mismo que fuera aprobado por los
organos nacionales del PAN y el PRI segun la relatoria del
tribunal local en el estudio del agravio primigenio, se tiene por
objeto una coalicién total para las quince diputaciones locales
(Unico tipo de cargo de eleccion en el proceso electoral local
en Durango 2020-2021).
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Por ultimo, en el inciso c) de la sintesis de este agravio, es
inoperante porque en su demanda primigenia no alegé nada
al respecto, constituyendo aspectos novedosos no invocados
por la parte actora ante la instancia local”, por lo cual esta
instancia federal no es una renovacion de la misma sino una
nueva, debiéndose sujetar a lo reclamado ante el tribunal
responsable; sin que sea suficiente la acumulacion de los
asuntos pues, en atencion a la jurisprudencia de la Sala

Superior de este Tribunal 2/2004, de rubro: “ACUMULACION.
NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS

26 . . Ry
PRETENSIONES” , esto no implica la adquisicion de las
pretensiones de otras partes, porque cada juicio es

independiente, y debe resolverse de acuerdo con la litis y

. 27
constancias procesales de cada uno de ellos .

Asi, aun cuando la responsable sefialdo que la parte actora
pasé por alto quien autorizé provisionalmente el convenio de
coalicion por parte del PAN, no constituy6 un aspecto derivado
de razonamientos propios del agravio, sino se hace notar algo
gue obraba en el expediente, y que incluso fue motivo de

agravio de otros partidos ante la instancia local.

6.5.2. PT y MORENA

%% Criterio 1a./J. 150/2005. “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOSEN LA REVISION”. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXII, diciembre de 2005,
E)égina 52, y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacion 176604.

® Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, paginas 20 y 21.

" Criterio 1.60.T.15 L. “ACUMULACION DE EXPEDIENTES LABORALES. EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 769, FRACCION Il, EN RELACION CON EL 766,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. NO SE SURTE LA
ADQUISICION PROCESAL EN LA”. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Novena Epoca. Tomo Il, agosto de 1995, pagina 455, y nimero de registro digital en el
Sistema de Compilacién 204392,
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En cuanto a su agravio PRIMERO, el mismo es infundado, toda
vez que la responsable si realizé el estudio esgrimido de su

agravio primigenio.

En principio, la autoridad responsable razondé que el
cumplimiento a lo previsto en la fraccién lll, del inciso c), del
numeral 276 del Reglamento de Elecciones, el partido
participante de una coalicion debio acreditar la aprobacion de
sus Grganos competentes el convenio respectivo, y en el caso
del PAN establecio que la autoridad administrativa electoral lo
hizo al analizar las providencias SG/155/2020, por el que se
aprob6 el convenio de coalicion asi como la plataforma
electoral, y si bien dej6 de analizar la diversa providencia
SG/122/2020, para la participacion en asociacion electoral con
otros partidos para la eleccion de diputaciones locales, se
consider6 que gozaban de validez, incluso fueron ratificadas
por el CPN.

Si bien en dicho razonamiento no se advierte la referencia
expresa de la aprobacion de la postulacion y registro de
candidaturas, lo cierto es que esboza los elementos minimos
necesarios para establecer que se haya aprobado el convenio
por el érgano nacional competente para ello, incluyendo entre

sus elementos el cuestionado por los partidos actores.

En efecto, se pretende que exista por el PAN el
pronunciamiento especifico de las postulaciones de
candidaturas en la coalicibn, cuando de suyo existe la
presuncion de validez de este al aprobarse el convenio por los
organos delegados para celebrarlo (estatales) y fue ratificado
por el érgano nacional (primero provisionalmente y luego, en

definitiva).
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Del convenio en cuestibn se aprecia como se realizara la
distribucion de candidaturas (fojas 107 a la 110 del cuaderno
accesorio 1, tomo |, del expediente SG-JRC-12/2021)

En anexo a dicho convenio se encuentra la providencia
SG/095/2020, el PAN aprob6 como método de seleccion de
candidaturas a diputaciones, el de designacion, conforme a
sus estatutos (foja 336 del cuaderno accesorio 1, tomo I, del
expediente SG-JRC-12/2021).

También como anexo se desprende el acta de la Primera
Sesién Ordinaria de la Comision Permanente del Consejo
Estatal del PAN en Durango®, en la cual se aprobd la
ratificacién del método de seleccion de designacién directa de
candidaturas, y el convenio de coalicion para los cargos de
eleccion a diputaciones por el principio de mayoria relativa
(fojas 362 y 363 del cuaderno accesorio 1, tomo |, del
expediente SG-JRC-12/2021).

Por otro lado, del contenido de la providencia SG/155/2020, se
advierte lo que se aprobé en el parrafo anterior, la
transcripcion del articulo 276 del Reglamento de Elecciones, y
la adopcion del convenio de coalicion, y autorizacion para
suscribirlo (fojas 390, 394 a la 397, 401 y 402 del cuaderno
accesorio 1, tomo |, del expediente SG-JRC-12/2021).

En ese orden de ideas, si bien no esta especificamente
sefalado el requisito expresado por los actores, también lo es
que el acto impugnado establecié que la ultima providencia
enmarco todo el proceso de celebracion del convenio, en el
cual se incluia los documentos integradores de este, como lo
es el método de seleccion de candidaturas, asi como la

postulacion de ellas.

28 En adelante “CPCED”.
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De esta manera, el CPCED del PAN, al aprobar el convenio y
ratificar el método, cumplio el requisito previsto en el
Reglamento de Elecciones, pues dentro del convenio iba
inmerso la postulacion de las candidaturas, las que, leidas en
conjunto con el método de seleccién, reunia dicho requisito,
aun cuando no se hizo detallada o aisladamente como otros

requisitos.

Y como dijo el tribunal local, las providencias aprobadas por el
organo nacional del PAN, constituyeron el documento idéneo
para cumplir los requisitos previstos en el pluricitado numeral

276, incluida la fraccion 11, multialudida.

De esta manera, no les asiste la razén a los actores, pues de
la documentacion presentada se aprecia que los Organos
intervinientes en su celebracién conocieron y aprobaron el
meétodo de seleccion de candidaturas y las postulaciones

reservadas para el PAN.

Aunado a ello, el registro de las candidaturas quedoé reservado
en la dltima providencia del PAN, pues se contiene en el
convenio de coalicibn al no ser una etapa (registro de
candidaturas) exigible en ese momento, y que en todo caso
gueda supeditado al método de designacién de candidaturas

aprobado.

Por otra parte, es ineficaz el reclamo de que la ausencia
expresa del articulo 276, numeral 1, inciso c¢), fracciones | y lll,
del Reglamento de Elecciones, en el acuerdo que aprobd el
convenio de coalicidn, significé que dejo de estudiarse por la
responsable con la simple mencién de que se aludid a su

contenido en el acto primigeniamente impugnado.
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133.Esto, porque plantea genéricamente una vulneracion a los
principios de exhaustividad, congruencia, fundamentacion y
motivacion al sefialar el siguiente parrafo de la pagina 100,

penultimo parrafo, del acto impugnado:

En efecto, en la pagina 5 se advierte que la responsable, aun cuando no cito
textualmente la expresion “artfculo 276, numeral 1, inciso c), fracciones |y ill del
Regfamento de Elecciones’, si aludi6 al contenido del precepto.

134. Sin especificar después, en concreto, a cuales otros disensos
se refiere la falta de estudio por la responsable, o qué
cuestiones litigiosas no se examinaron, pues ademas de referir
el principio de legalidad, sefiala que no existe fundamento
alguno en dicho razonamiento, sin especificar en qué
trascendia dicho parrafo en la vulneracion de los principios

aludidos?,

135.Con relacion a la sintesis de agravios SEGUNDO, son

infundados e inoperantes sus disensos.

136. Este Tribunal ha sefalado (expediente SM-JDC-443/2014, y
confrmado en el asunto SUP-REC-1184/2014), que el
Presidente del Comité Directivo Estatal esta facultado para

convocar al Consejo Estatal, ya que es la autoridad partidista

% Criterios: 11.60.A.4 K (10a.). “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL
AMPARO DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL QUEJOSO AFIRMA
GENERICAMENTE LA OMISION DE LA SALA RESPONSABLE DE
PRONUNCIARSE SOBRE TODOS LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS EN SUS
CONCEPTOS DE ANULACION”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Décima Epoca. Libro 51, febrero de 2018, tomo Ill, pagina 1398, y nimero de registro
digital en el Sistema de Compilacion 2016152; la./J. 81/2002. “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTOQO”. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Novena Epoca. Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, y nimero de registro
digital en el Sistema de Compilacién 185425; (V Regién) 20. J/1 (10a.). “CONCEPTOS
O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR 'RAZONAMIENTO’
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 22, septiembre de
2015, tomo lll, pagina 1683, y numero de registro digital en el Sistema de Compilacion
2010038.
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que preside dicho Consejo y que en su ausencia, sera

sustituido por el Secretario General de dicho Comité.

Asimismo, se indico en dichos precedentes que la normativa
partidista en los articulos analizados (anteriormente articulos
55, 56 y 68, y actualmente corresponden a los numerales 65,
66, y 78, parrafo 1, del Estatuto del PAN) no establece
ninguna limitante en relacion a las facultades que se confieren
al Secretario General que sustituye al Presidente del Comité
Directivo, por el contrario para el adecuado funcionamiento del
partido, dicho Secretario asume las atribuciones del Presidente

citado®.

De esta forma se concluyé que las facultades asignadas al
Presidente del Comité Directivo Estatal pueden ser ejercidas
por el Secretario General en caso de que lo sustituya, pues de
lo contrario el Partido podria verse paralizado ante la ausencia

de dicha autoridad partidista.

Por lo anterior, se comparten los razonamientos consistentes
en que el Secretario General cuando asume la funcion de
Presidente, esta facultado para convocar a sesiones de trabajo

a los integrantes del Consejo Estatal que presidira.

Argumentos anteriores que son reflejados por el tribunal
responsable al momento de abordar el agravio de los actores,
y ante lo cual, es valido concluir que la primera convocatoria
goza de la presuncién de legalidad partidista al no verse

controvertida por la militancia.

% «Articulo 78. 1. El Secretario General del Comité Directivo Estatal sustituira al
Presidente en sus faltas temporales, que no podran exceder de tres meses durante el
periodo de su encargo. En tanto el Secretario asuma estas funciones, el Comité
Directivo Estatal nombrara, a propuesta del presidente en turno, a un Secretario
General durante este periodo.”
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Precisamente este aspecto es lo que torna inoperante el resto

de sus disensos.

Lo anterior, porque la validez de las convocatorias de un acto
partidista quedan dentro de la vida interna del partido, cuestion
gue escapa al caso de excepcion para impugnar acuerdos en
los que se aprueban la coalicién de partidos politicos, pues el
hecho de afirmar quién tiene facultades para ello en suplencia
de la Presidencia del CDE, implicaria analizar si ello fue
debido o tuvo alguna justificacion, aspecto que
necesariamente implicaria determinar la forma organizativa del
ente politico en cuestion, y cuya proscripcion se encuentra

previsto en la jurisprudencia 31/2010, de rubro: “CONVENIO DE

COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS

DE UNO DE LOS COALIGADOS" !,

Ademas, lo cierto es que la convocatoria para la fecha
determinada fue pospuesta en diversas ocasiones y finalmente
sustituida por una adenda de veintiséis de noviembre de dos
mil veinte (a lo cual hace referencia la responsable, y que fue
donde finalmente se fij6 la fecha de celebracién de la sesion
del Consejo del PAN en Durango, y se encuentra firmada por
la Presidencia del CDE y el Secretario General), tal como fue
senalado por el tribunal responsable, y cuyos razonamientos

dejaron de ser controvertidos por los actores.

De esta manera, subsiste una convocatoria validamente
realizada y modificada (adenda) por el ente partidista al fijar la
fecha de una sesion del PAN en la cual se desarrollaron

actividades de eleccion de la CPED del PAN, y su autorizacion

%! Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 15y 16.
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para explorar suscribir acuerdos de asociacién electoral con

partidos politicos para el proceso electoral 2020-2021.

145.Lo anterior fue objeto de aprobacién en la providencia
SG/122/2020.

146. Cabe sefialar que dicha sesion se realizé con la presencia de
la Presidenta del CDE, tal como lo preveé el articulo 66 de los

Estatutos, y su Secretario General.

147.Entonces, ademas de subsistir, se reitera, el tema de
restriccibn para impugnar estos aspectos, aun cuando los
actores tratan de relacionarlo con el cumplimiento de los
requisitos para formar una coalicion, y ahora con las
consideraciones expuestas por el tribunal local, lo cierto es
gue sus agravios se dirigen a cuestionar el incumplimiento de
un requisito legal partidista y no de uno de la Ley General de
Partidos Politicos y del Reglamento de Elecciones, ya que el
posible vicio existente en la integracion de érganos partidarios,
o la aprobacion inicial de la convocatoria a una sesion del
Consejo Estatal, se subsand con las adendas y la presencia
de la Presidenta del CDE, siendo potestad exclusiva de la

militancia del PAN controvertir la validez de lo ahi aprobado.

148.En el mismo sentido, la disonancia de las normas estatutarias
corresponderia analizarlo en la propia instancia partidista, al

tratarse de aspectos que rigen su vida interna.

149.L0 anterior, porque los articulos cuestionados en la demanda
primigenia fueron el 276, parrafos 1 y 2, los cuales refieren a
que el drgano competente del partido haya sesionado

validamente.
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._-:{.'-.'-' 150.Relativo al agravio TERCERO, el mismo es infundado e

inoperante.

151.Lo anterior porque, en primer lugar, la autoridad responsable,
aunque se equivoco en el niumero y la fecha de ratificacion de
la  providencia  SG/155/2020 (sefial6 el  numero
CPN/SG/019/2020), lo cierto es que la CPN del PAN si ratifico
la misma, y cuyo numero correcto es sefalado por la
responsable mas adelante, al identificar la clave correcta en la
pagina 97 del acto impugnado: CPN/SG/001/2021.

152.El contenido de dicha actuacion partidista se inserta a

continuacion®:

32

Consultable en la direccion electrénica de Internet:
<https://www.pan.org.mx/downloads?file=10671?=wp-
content/uploads/downloads/2020/02/1611799584CPN_SG_001_2021 ACUERDO

RATIFICACION DE PROVIDENCIAS.pdf>.
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por México

CEDULA

Siendo las 23:00 horas del dia 11 de enero de 2021, se procede a
publicar en los estrados fisicos y electronicos del Comité Ejecutivo
Nacional ACUERDO EMITIDO POR LA COMISION PERMANENTE DEL
CONSEJO NACIONAL, CON RELACION A LA RATIFICACION DE
PROVIDENCIAS EMITIDAS POR EL PRESIDENTE NACIONAL, EN USO DE LA
FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 57, INCISO j) DE LOS
ESTATUTOS GENERALES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, de acuerdo
a la informacién contenida en el documento identificado como
CPN/SG/001/2021.

Lo anterior para efectos de dar publicidad a la misma. ------=-==-==-- -—-

HECTOR LARIOS CORDOVA, Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional.

DOY FE.

ATENTAMENTE,

4 A= =l
.‘ﬂi? 5" >
7 | § 7

\‘f" L / 4 ?;J" 5
- ) A&
HECTOR LARIOS CORDOVA

SECRETARIO GENERAL

COMITE EJECUTIVO NACIONAL
Av, Coyoacan 1546, Col. Del Valle Alcaldia Benito Juarez, C,P. 03100, Ciudad de Mexico, Tel. (01) 55 5200.4000

000®

WWW.Dan. org. mx
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APRUEBA EL CONVENIO DE COALICION ELECTORAL
QUE SUSCRIBE EL PARTIDO ACCION NACIONAL CON EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y/O EL
155 29-12-2020 DURANGO PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ASi
COMO LA PLATAFORMA COMUN PARA LA ELECCION
DE DIPUTADOS LOCALES CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2020-2021

AUTORIZA LA EMISION DE LA INVITACION DIRIGIDA A LA
MILTANCIA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y, EN
GENERAL, A LA CIUDADANIA EN EL ESTADO DE
COAHUILA DE IARAGOIA, A PARTICIPAR EN EL
PROCESO INTERNO DE DESIGNACION DE LAS
CANDIDATURAS AL CARGO DE INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS QUE REGISTRARA EL PARTIDO
ACCION NACIONAL CON MOTIVO DEL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2021 EN EL ESTADO DE
COAHUILA

156 30-12-2020 COAHUILA

FE DE ERRATAS DE LA PROVIDENCIA QUE AUTORIZA LA
EMISION DE LA INVITACION DIRIGIDA A LA MILITANCIA
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y, EN GENERAL, A LA

En ese sentido, la autoridad fundd y motivdé debidamente el
acto de autoridad, en atencién a la jurisprudencia 5/2002, de

rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN

CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”*,

De esta manera, las providencias si fueron ratificadas.

Por otra parte, lo inoperante de sus agravios radica en que
parte de una premisa equivocada, pues aun cuando la
responsable equivocé en un apartado la cita del acuerdo de
ratificacion, en otro lado si lo precis6 correctamente, por lo

cual sus alegaciones se sustentan en premisas equivocadas®.

En cuanto a la sintesis de agravios CUARTO, persiste la

inoperancia decretada por el tribunal local.

% Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.

% Criterio XVI1.10.C.T. J/5 (10a.). “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a.J. 108/2012 (10a.)]”.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca. Libro 14, enero de
2015, tomo Il, pagina 1605, y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacion
2008226.
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Aun cuando los disensos del Partido Duranguense y de los
aqui actores son diversos, se sustentan en la misma premisa
consistente en que la posible aprobacion del convenio o una

de sus partes, se realiz0 sin consultar a su militancia.

Este aspecto se circunscribe a la restriccion de la
jurisprudencia 31/2010 ya citada, pues los actores pretenden
subsumir el incumplimiento de normas estatutarias a lo
previsto en el Reglamento de Elecciones, cuando
precisamente el primer supuesto esta vedado para entes

politicos ajenos a quienes las integran.

Si bien consideran que la plataforma electoral del PAN no se
aprob6 debidamente, lo cual encuadraria en el articulo 276 del
RE, lo cierto es que dicho numeral [parrafo 1, inciso c),
fraccion 1l], hace referencia a las sesiones validamente

celebradas y que aprobaron la plataforma electoral.

En el caso, se sefial6 como reclamo en la instancia local, el
articulo 64, inciso J) de los Estatutos del PAN que prevén que
entre las funciones del Consejo Estatal estan aprobar la
plataforma del partido para las elecciones, previa consulta a la
militancia a través de los 6érganos municipales y ratificada por

la Comision Permanente Nacional, entre otros aspectos.

Sin embargo, el posible incumplimiento de ese apartado
respecto a la consulta viciaria la aprobacion de la plataforma
electoral, y no asi una sesion valida del érgano competente de
cada partido integrante de la coalicion en que aprobo dicha

plataforma.

Entonces, lo cierto es que los efectos pretendidos trascienden
a la esfera de proteccién y tutela de la militancia y afiliados del

PAN en la consulta de la plataforma electoral, cuestion ajena a
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los partidos actores, y cuyos razonamientos de otra parte del
acto impugnado resultaban aplicables, aun ante la diferencia
de agravios, por la semejanza de argumentos, en la

inoperancia decretada.

Cabe seialar que, aun en el supuesto caso de asistirle la
razon a los actores sobre el indebido estudio de la

responsable, tampoco asi alcanzarian su pretension.

Esto, porque el numeral observado en la demanda primigenia
corresponderia a una situacion ordinaria, en la cual el PAN no
actla en coalicién, pues es de conocimiento de los actores -
incluso asi se contienen en el convenio de coalicion
impugnado primigeniamente (foja 111 del cuaderno accesorio
1, tomo I, del expediente SG-JRC-12/2021)- que al
conformarse dicha alianza partidista, la plataforma electoral
debe aprobarse por los entes politicos involucrados, de tal
manera que es una plataforma mixta y no Unica -Plataforma
Electoral Comun (foja 1817 del cuaderno accesorio 1, tomo IV,
del expediente SG-JRC-12/2021)-, y cuya propuesta, analisis y
aprobacién se encuentra sujeta al propio mecanismos de
busqueda y negociacién de coalicién, de los oOrganos asi
designados y autorizados por quienes tienen competencia

para hacerlo.

De esta manera, los actores soslayan todo el proceso que el
PAN dispuso para la celebracion de la coalicibn con otros
partidos, incluyendo las providencias y sus ratificaciones de los
actos de los Organos estatales, supeditados por los 6rganos
de direccibn nacionales, y cuyas delegaciones fueron
validadas a otros integrantes de la estructura directiva del

partido.
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166. En consecuencia, al resultar inoperantes e infundados los
agravios, debe confirmarse el acto impugnado en lo que fue

materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revision constitucional
electoral SG-JRC-15/2021 y SG-JRC-16/2021, al diverso SG-
JRC-12/2021; por tanto, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia en el expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que

fue materia de controversia.

Notifiguese en términos de ley; en su oportunidad,
devuélvase a la responsable las constancias atinentes v,

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Jorge Sanchez Morales, el Magistrado Sergio
Arturo Guerrero Olvera, y el Magistrado por Ministerio de Ley
Alejandro Torres Albarran, todos integrantes de esta Sala
Regional Guadalajara. Dada la ausencia justificada de la
Magistrada Gabriela del Valle Pérez. El Secretario General de
Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado certifica la votacion
obtenida y da fe que la presente resolucion se firmo de manera

electrdnica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
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de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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