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local, en las que se determinó que el Ayuntamiento incumplió 

dicho pago del financiamiento desde el ámbito municipal a que 

el PAN tiene derecho
6
.  

 

4. B. Desechamiento de la queja. El veintisiete de febrero, el 

Consejo General del instituto local, en el acuerdo IEES-

CG0008/2020, resolvió desechar la queja interpuesta por el 

PAN, al considerar actualizada la causal de improcedencia de la 

cosa juzgada
7
.  

 

5. C. Recurso de revisión. Inconforme con lo anterior, el PAN 

presentó recurso de revisión ante el tribunal local. 

 

6. D. Sentencia impugnada. El veinte de marzo, el tribunal 

responsable dictó sentencia en el expediente TESIN-REV-

01/2020, confirmando el acuerdo combatido. 

 

2. MEDIO DE IMPUGNACIÓN FEDERAL 

 

7. A. Demanda. El dos de junio, la parte actora interpuso juicio de 

revisión constitucional electoral contra la resolución dictada por 

el tribunal local. 

 

8. B. Recepción, turno y radicación. El ocho de junio se 

recibieron las constancias y el Magistrado Presidente acordó 

integrar el expediente SG-JRC-16/2020 y turnarlo a la ponencia 

del Magistrado Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera, quien el 

nueve siguiente radicó el medio de impugnación y requirió 

diversas constancias a la responsable. 

 

                                                            
6 Fojas 57 a la 60 del cuaderno accesorio único. 
7 Fojas 91 a la 102 del cuaderno accesorio único. 



9. 

10

11

 

C. Tr

Recibi

cumpl

corres

publici

y se d

 

 

0. La Sa

Judicia

para c

una r

confirm

que d

proced

del Ay

la cosa

 

. Lo ant

entida

materi

                
8 De con
fracción 
184, 185
Judicial d
de la Ley
también 
Consejo 
territorial
divide el 
a propue
de la Fe
DCCLXV
los acue
del Pode
dicten c
impugna
diverso a
compete
generada
el artícul

rámite, 

idas la

ido el 

spondien

itación, 

eclaró c

la Regi

al de la

conocer 

resolució

mó la r

desechó

dimiento

yuntami

a juzgad

terior ac

d feder

ia no ti

                  
nformidad 
IV, de la 

5, 186, fra
de la Fede
y General 
los artícu
General 

l de las ci
país y la c

esta de la J
ederación, 
VIII, númer
erdos gene
er Judicial 
con motivo
ación en ma
acuerdo 4/

encia del tr
a por el vir
o 129, pár

Admis

s cons

reque

nte se 

se adm

cerrada 

onal Gu

a Fede

r y resol

ón del 

esolució

ó la q

o ordina

ento de

da
8
. 

contece

rativa en

ene rel

                  
con lo dis

Constitució
acción III, i
eración; 1, 
del Sistem
los primer
del Institu

inco circun
capital de l
Junta Gen
el cuatro 

ro 2). Tamb
erales 3/20

de la Fed
o del trám
ateria elec
/2020 a fin
ribunal ele
rus SARS 
rrafo segun

sión, p

stancias

erimient

indicó

mitió el j

la instr

3. 

uadalaja

ración, 

lver el p

tribun

ón del 

queja 

ario san

e Choix

e en el 

n la cua

ación c

        
spuesto e
ón Política
inciso b), 
3, párrafos

ma de Med
ro y segun
uto Nacion
nscripcione
a entidad f
eral Ejecut
de septiem
bién se fun
020 por el 
deración e
mite, turno
ctoral; y, 6/2
n de discut
ectoral en 
COV2; am
ndo, del Re

3 

pruebas

s, el o

to, y 

ó el cu

uicio y 

ucción.

COMPE

ara, del

tiene j

presente

al resp

Consejo

present

ncionado

x, Sinalo

ámbito 

al está 

con el c

n los artíc
a de los Es
y 195, fra
s 1 y 2, inc
ios de Imp
ndo del ac
nal Electo
es plurinom
federativa 
tiva de dic
mbre de do
ndamenta e
que se im
n los acue

o, sustanc
2020, por 
tir y resolv
el actual 

mbas de la 
eglamento 

s y cie

once de

en el 

umplimi

pronunc

ETENC

 Tribun

urisdicc

e asunt

ponsabl

o Gene

tada p

or, cont

oa, al c

territor

Sala ej

cargo d

culos 41, b
stados Un

acción III, d
ciso d), 4, 
pugnación 
cuerdo IN

oral, por e
minales ele
que será c
ho Instituto
os mil diec
el actuar d

mplementa 
erdos, reso
iación y r
el que se p

ver de form
contexto d
Sala Supe
Interno de

erre de

e junio 

mome

ento d

ció sobr

CIA 

al Elect

ción y e

o, porq

e, med

eral del 

por el 

tra servi

consider

ial (mun

jerce ju

de gobe

base VI, y
nidos Mexic
de la Ley 
6, 86 y 87
en Materia
E/CG329/2
el que se 
ectorales f
cabecera d
o, publicad
cisiete (Cu

de esta Sal
la firma e

oluciones 
resolución 
precisan cr

ma no pres
de esta et
erior de est
e este Tribu

 SG-JRC

e instru

se tu

ento p

del trám

re las p

toral de

es com

ue se im

diante 

institut

PAN 

idores p

rar conf

nicipal) 

urisdicció

ernador

y 99, párra
canos; 1, 
Orgánica 
, párrafo 1
a Electoral
2017, emit

aprueba 
federales 
de cada un
do en el Di
uarta Secc
la Regiona
lectrónica 
y sentenc

de los m
riterios adi
sencial asu
apa de la 
te Tribunal
unal. 

C-16/2020

ucción.

uvo por

procesa

mite de

pruebas,

el Poder

petente

mpugna

la cua

to local,

en un

públicos

figurada

de una

ón, y la

, por lo

afo cuarto
fracción II
del Poder
, inciso b)

l; así como
tido por e
el ámbito

en que se
na de ellas
iario Oficia
ción. Tomo
al mediante

certificada
ias que se
medios de
cionales a

untos de la
pandemia

l, así como

0 

. 

r 

l 

e 

, 

r 

e 

a 

l 

, 

n 

s 

a 

a 

a 

o 

, 
, 
r 
, 

o 
el 
o 
e 
, 

al 
o 
e 
a 
e 
e 
al 
a 
a 
o 



SG-JRC-16/2020 
 

4 
 

cual atendiendo a la nueva distribución competencial de la Sala 

Superior de este Tribunal, se atenderá al ámbito de la infracción 

y sujetos denunciados
9
. 

 

12. En el caso, teniendo en cuenta que en la queja primigenia se 

señaló como denunciados al Presidente Municipal y al 

Tesorero, ambos del ayuntamiento de Choix, Sinaloa, se estima 

que la competencia corresponde a esta Sala Regional. 

 

13. Es aplicable la jurisprudencia 25/2015, de rubro: 

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, 

SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS 

SANCIONADORES”
10

. 

 

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA Y ESPECIALES DE 

PROCEDIBILIDAD 

 

14. Se actualizan los requisitos de procedencia previstos en los 

artículos 8, 9, párrafo 1, 86, párrafo 1 y 88 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral
11

, en 

los términos siguientes. 

 

4.1. Requisitos generales. 

 

15. a. Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad 

responsable, en ella consta la denominación del partido político 

promovente, nombre y firma autógrafa de quien promueve, acto 

impugnado, los hechos materia de la controversia, las pruebas 

que se consideraron necesarias, y los agravios que causa la 

                                                            
9 Así se indicó en el expediente SUP-JRC-4/2020, relacionado con el diverso asunto 
SUP-JE-14/2020. 
10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 8, Número 17, 2015, páginas 16 y 17. 
11 En lo sucesivo “Ley de Medios”.  
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21. En tal orden de ideas, aun cuando se refiere a los plazos y 

términos respecto de los asuntos de su competencia, lo cierto 

es que, por lo menos, del veinticuatro de marzo al treinta de 

mayo, la autoridad responsable suspendió sus actividades 

jurisdiccionales y administrativa, lo cual se levantó parcialmente 

con el último acuerdo, permitiéndose la recepción de medios de 

impugnación. 

 

22. Así, dadas las circunstancias extraordinarias surgidas, así como 

de una interpretación pro persona, en el caso concreto, el PAN 

se encontraba con sólo dos de los cuatro días hábiles (al no 

estar vinculado a un proceso electoral) previstos en la 

legislación adjetiva electoral para la presentación de los medios 

de impugnación federales, y por tanto, su demanda se presentó 

de manera oportuna
16

. 

 

23. c. Legitimación y personería. En cuanto a la legitimación, se 

tiene por cumplido este presupuesto ya que fue promovido por 

un partido político y respecto a la personería de quien suscribe 

la demanda, se encuentra acreditada, al reconocerlo la 

autoridad responsable en su informe circunstanciado. 

 

24. d. Interés jurídico. La parte actora cuenta con interés jurídico 

para impugnar la resolución ya que le fue adversa, al 

                                                            
16 Jurisprudencia 16/2019. “DÍAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE. NO DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA 
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en 
materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 12, Número 
24, 2019, páginas 24 y 25. Jurisprudencia 25/2014. “PLAZO PARA LA PRESENTACIÓN 
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS 
IMPUTABLES A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL 
DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA (LEGISLACIÓN DE 
BAJA CALIFORNIA Y SIMILARES)”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia 
electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 7, Número 15, 2014, 
páginas 51 y 52. Tesis relevante XII/2012. “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. PARA 
COMPUTAR EL PLAZO DE PRESENTACIÓN DEBEN OBSERVARSE LOS 
PRINCIPIOS PRO HOMINE Y PRO ACTIONE (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO 
FEDERAL)”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, Año 5, Número 10, 2012, páginas 57 y 58. 
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controvertida, con las consecuencias de derecho que ello 

implique, a fin de reparar el agravio ocasionado pues a la fecha 

persiste la infracción cometida y que a su decir, le priva del 

financiamiento público municipal, por lo que la reparación puede 

ser posible y oportuna en caso de estimar que la resolución 

impugnada no se dictó conforme a derecho (el proceso electoral 

local aun no inicia). 

 

29. En consecuencia, al estar colmados los requisitos de 

procedencia, y que no se actualiza alguna de las causales de 

improcedencia previstas en la ley adjetiva de la materia, lo 

conducente es estudiar los conceptos de agravio. 

 

5. ESTUDIO DE FONDO 

 

5.1. Tesis de la decisión. 

 

30. Los agravios del PAN son infundados, ya que existe cosa 

juzgada, e inoperantes, pues dejó de controvertir la totalidad 

de las razones expuestas por la responsable. 

 

5.2. Marco teórico. 

 

31. Conforme se dispone en el artículo 23 párrafo 2 de la Ley de 

Medios, el juicio de revisión constitucional electoral es de 

estricto derecho, por ello es que esta Sala se encuentra 

impedida para realizar la suplencia de las deficiencias u 

omisiones que pudieran existir en los agravios expresados por 

el partido actor. 
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encaminados a destruir la validez de las consideraciones o 

razones que la responsable tomó en cuenta al resolver. 

 

35. En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente la Sala 

Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a 

destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o 

razones que la responsable tomó en cuenta al resolver, esto es, 

se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la 

autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos 

aplicables, son contrarios a derecho.  

 

36. Al expresar cada disenso, el actor debe exponer las 

argumentaciones que considere convenientes para demostrar la 

inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado. 

 

37. En este contexto, los agravios que dejen de atender tales 

requisitos resultarían inoperantes, puesto que no atacan en sus 

puntos esenciales la resolución impugnada dejándola, en 

consecuencia, intacta. 

 

38. Por tanto, cuando el impugnante omita expresar argumentos 

debidamente configurados, en los términos anticipados, los 

mismos deben ser calificados como inoperantes ya porque se 

trate de: 

 

a. Una simple repetición o abundamiento respecto de los 

expresados en la instancia anterior; 

 

b. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y 

subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la causa 

de pedir; 
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las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa 

de pedir
20

. 

 

42. Lo anterior, como lo sustenta la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, no pueden llegar al extremo de obligar al juzgador a 

responder todas las proposiciones, una por una, aun cuando 

fueran repetitivas, pues la garantía a la impartición de justicia 

completa se refiere únicamente a que los aspectos debatidos se 

resuelvan en su integridad, de manera que sólo deben 

examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas que 

sean necesarias para emitir la decisión correspondiente. 

 

43. Ahora, sobre la temática a estudiar, el procedimiento ordinario 

sancionador previsto en la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales de Sinaloa
21

, se instaura para el 

conocimiento de las infracciones y aplicación de sanciones 

administrativas ante las conductas infractoras por presuntas 

violaciones a la normatividad electoral
22

. 

 

44. Entre las sanciones previstas para los servidores públicos 

municipales están la integración de un expediente para enviarse 

a la autoridad competente, y la adopción de medidas 

cautelares
23

. 

 

45.  En la legislación local se prevé un financiamiento adicional al 

otorgado por el instituto local, el cual se prevé en su artículo 66 

bajo las siguientes condicionantes: 

 
                                                            
20 Criterio 1a. CVIII/2007. “GARANTÍA A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA COMPLETA 
TUTELADA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”. Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo XXV, mayo de 2007, página 793, y 
número de registro digital en el Sistema de Compilación 172517. 
21 En adelante “legislación sustantiva electoral local” o “ley electoral local”. 
22 Artículos 294 y 295 de la legislación sustantiva local. 
23 Artículo 282 de la legislación sustantiva local. 
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ellos, como los causahabientes o los unidos por solidaridad o 

indivisibilidad de las prestaciones, entre otros casos
25

. 

 

48. Finalmente indicó que la identidad en la causa se entiende 

como el hecho generador que las partes hacen valer como 

fundamento de las pretensiones que reclaman, es requisito 

indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no 

únicamente a la causa próxima (consecuencia directa e 

inmediata de la realización del acto jurídico) sino además a la 

causa remota (causal supeditada a acontecimientos 

supervenientes para su consumación) pues sólo si existe esa 

identidad podría afirmarse que las cuestiones propuestas en el 

segundo procedimiento ya fueron materia de análisis en el 

primero, y que por ello deba declararse procedente la excepción 

con la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias 

contradictorias
26

. 

 

5.3. ¿Qué reclama el PAN?
27

 

 

49. En síntesis, refiere un apartado de consideraciones 

constitucionales en las cuales menciona que el tribunal 

responsable vulnera el acceso a la justicia y el debido proceso a 

que tiene derecho, así como los principios de exhaustividad, 

congruencia, legalidad, y debida fundamentación y motivación. 

 

                                                            
25 Criterio P./J. 86/2008. “COSA JUZGADA. SUS LÍMITES OBJETIVOS Y 
SUBJETIVOS”. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo 
XXVIII, septiembre de 2008, página 590, y número de registro digital en el Sistema de 
Compilación 168958. 
26 Criterio 1a./J. 161/2007. “COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU 
EXISTENCIA”.  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época.  
Tomo XXVII, febrero de 2008, página 197, y número de registro digital en el Sistema de 
Compilación 170353.  
27 Criterio 2a./J. 58/2010. “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN”. Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo XXXI, mayo de 2010, página 
830, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 164618. 
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55. Reclama el partido que se presentó ante la autoridad 

administrativa electoral a presentar una queja a tramitar 

mediante el procedimiento ordinario sancionador contra 

servidores públicos claramente especificados; y, que los hechos 

sucedieron posteriores a las quejas presentadas contra el 

Ayuntamiento de Choix, Sinaloa. 

 

56. Aduce que el tribunal local determinó como verdadera intención 

de su partido el pago del financiamiento surgido de los años dos 

mil diecisiete y dos mil dieciocho (resuelta en dos quejas 

presentadas por el PAN), pero la responsable –dice el PAN– 

debió considerar a las quejas como pruebas preconstituidas 

para declarar procedente su queja contra servidores públicos 

específicos. 

 

57. Esto –a decir de la parte actora– no constituye cosa juzgada 

porque las dos quejas fueron aportadas como pruebas de que 

los denunciados, con su negativa a entregar el financiamiento, 

incurren en responsabilidad y son acreedores a sanciones. 

 

58. De esta manera –a su consideración– el tribunal local adivina 

su pretensión, confundiéndose con la ubicación y precisión de 

la litis, pues señala que dicha responsable se habría percatado 

que la queja primigenia tiene como pretensión de que se 

aplique sanción a los servidores públicos en los que se ubica la 

omisión de cumplir con la ley electoral local en su artículo 66, 

cuya violación había sido declarada en quejas anteriores. 

 

59. También debió percatarse –señala el partido– que la vía legal 

es la tramitación de un procedimiento ordinario sancionador y al 

no existir duda de la obligación legal de entregar financiamiento, 

corroborado con las quejas anteriores, lo procedente era 
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64. Sobre la omisión de pronunciarse de las medidas cautelares 

solicitadas ante la autoridad administrativa electoral, el tribunal 

responsable declaró inoperantes los agravios. 

 

65. De los expresados en el medio de impugnación local –

manifiesta la parte actora–, se desprende el reclamo por la 

omisión de cumplir con las obligaciones previstas en los 

artículos 66 y 145, fracción III, de la ley electoral local, 

relacionado con el diverso 41, fracción II, de la Constitución 

Federal, y también la forma en que la autoridad administrativa 

electoral no hace algún razonamiento de esa omisión. 

 

66. Así –expresa el partido–, el tribunal responsable se equivoca al 

declarar la inoperancia de los agravios por no controvertirse las 

razones de la autoridad administrativa electoral, por la sencilla 

razón de que el reclamó fue por la omisión de aplicar dichos 

dispositivos que dejaron de cumplirse, por lo que no había 

razones que rebatir al no existir tales argumentos de la 

responsable, esto es, son inexistentes. 

 

67. A consideración de la parte actora, lo mismo aplica para las 

medidas cautelares de los artículos 282 y 300 de la ley electoral 

local, en la cual el instituto local no justificó o razonó su 

negativa, por lo que resulta incongruente el razonamiento de la 

responsable. 

 

5.4. ¿Qué se resolvió en el acto impugnado? 

 

68. Respecto al indebido desechamiento de la queja, la 

responsable expuso un marco normativo de la cosa juzgada, 

enfocándose a la eficacia directa y la refleja, esta última con 
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74. Tampoco existió inexacta aplicación del motivo de 

improcedencia, al configurarse la cosa juzgada, lo que es 

explicado mediante un cuadro comparativo. 

 

75. Si bien existió una diferencia entre los sujetos denunciados 

(ayuntamiento en las dos primeras quejas, y servidores públicos 

en específico en la última), indicó que el objeto y la causa 

recaen como sujeto obligado en el Ayuntamiento, conforme el 

artículo 66 de la ley sustantiva local, máxime que el Presidente 

forma parte del mismo, según cita al pie de página su 

fundamento. 

 

76. Refirió la coincidencia en lo sustancial o la dependencia jurídica 

entre los dos primeros asuntos y el último, pues las dos quejas 

se reflejan en la tercera, por lo que las partes quedan 

vinculadas. 

 

77. Sobre la omisión de medidas cautelares e incumplimiento del 

instituto local de otorgar financiamiento, se declararon 

inoperantes sus agravios porque no atacaron las 

consideraciones que sustentaron el desechamiento (aún 

prevalece). 

 

78. En cuanto a la violación de las reglas de financiamiento, la 

inoperancia decretada se sustentó en la expresión dogmática 

de diversos preceptos sin exponer razonamiento alguno. 

 

5.5. Comprobación. 

 

79. En cuanto a la vulneración de los principios de exhaustividad y 

congruencia, los mismos resultan infundados. 
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86. Así, aun cuando aduce buscar una sanción por incumplir ciertas 

obligaciones, lo cierto es que busca como consecuencia de ello 

el pago del financiamiento omitido en dos mil diecisiete y dos 

mil dieciocho, lo cual fue reconocido y sancionado en dos 

quejas anteriores. 

 

87. Por ello, con independencia de la temporalidad de las quejas, la 

cosa juzgada busca proteger la certeza y seguridad jurídica de 

lo resuelto ya en situaciones semejantes o iguales. 

 

88. Ante esto, en consonancia con la jurisprudencia citada por la 

responsable en el acto impugnado, y los criterios emitidos por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, el punto decisorio de 

incumplimiento fue resuelto respecto a la infracción cometida 

por el Ayuntamiento, la sanción aplicada al mismo, derivado del 

financiamiento omitido, buscando el partido actor una sanción 

específica sobre dos funcionarios y, so pretexto de ello, volver a 

plantear una queja sobre algo que ya ha sido sancionado. 

 

89. De esta manera, la petición de medidas cautelares para retener 

y obtener el pago de las ministraciones omitidas, así como la 

sanción de los servidores públicos al negarse a pagar –a decir 

de la parte actora–, tienen la misma conducta originaria: el 

Ayuntamiento incumplió una obligación de la ley electoral 

susceptible de constituir una infracción y ser sancionado por 

ello. 

 

90. La propia responsable expone razones para considerar que los 

sujetos denunciados –Presidente Municipal y Tesorero– son 

parte del municipio, además de que al tenor del propio artículo 

66 de la ley sustantiva electoral, es el ayuntamiento más que 
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infracción al omitir el pago del financiamiento (artículo 66 

multicitado). 

 

95. Aunado a ello, la circunstancia de que el Presidente Municipal 

forme parte del Ayuntamiento (como señaló la autoridad 

responsable sin que fuera rebatido por el partido actor) 

implicaría someterlo a un procedimiento ordinario sancionador 

por los mismos hechos (incumplimiento al pago de 

financiamiento dispuesto en el numeral 66 pluricitado) con 

idéntica sanción para servidores públicos como sucedió con el 

Ayuntamiento, aun cuando se adicione lo determinado en otras 

dos quejas (y que como parte del Ayuntamiento, se insiste, fue 

sancionado en esas dos), lo que implicaría someterlo a juicio 

dos veces por los mismos hechos, cuestión proscrita por el 

principio constitucional non bis in ídem del artículo 23 de la 

Carta Magna
29

. 

 

96. Tampoco se advierte que el procedimiento ordinario 

sancionador en el Estado de Sinaloa tenga como finalidad la 

equivalencia a un título ejecutivo o de ejecución de otros 

procedimientos sancionadores para, como señala el actor, 

pretender su cumplimiento, pues del análisis de las dos quejas 

iniciales y de las constancias aportadas por el propio partido de 

los años “2018” y “2019”, la única obligación de hacer consistió 

en materializar la sanción impuesta por la infracción acreditada 

al sujeto obligado por el artículo 66 multirreferido: integrarse un 

                                                            
29 Criterio 1a. LXV/2016 (10a.). “NON BIS IN IDEM. LA VIOLACIÓN A ESTE PRINCIPIO 
SE ACTUALIZA CON LA CONCURRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TÍPICA 
ATRIBUIDA AL INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTÉ 
PREVISTA EN NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES FEDERATIVAS O EN 
DISTINTOS FUEROS”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Décima Época. 
Libro 28, marzo de 2016, tomo I, página 988, y número de registro digital en el Sistema 
de Compilación 2011235; y, criterio 1a. LXVI/2016 (10a.). “NON BIS IN IDEM. 
REPARACIÓN CONSTITUCIONAL DERIVADA DE LA TRANSGRESIÓN A ESTE 
PRINCIPIO”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Décima Época. 
Libro 28, marzo de 2016, tomo I, página 989, y número de registro digital en el Sistema 
de Compilación 2011237. 
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en los dos primeros procedimientos ordinarios sancionadores 

de responsabilidad por infracciones a la ley electoral y su 

correspondiente imposición sancionatoria. 

 

102. Dichas situaciones fueron advertidas por la responsable 

para resolver como lo hizo, pues la obligación de entregar 

financiamiento recae sobre el Ayuntamiento y ello fue 

sancionado al incumplir una obligación electoral, y contrario a lo 

expuesto por el partido actor, el Presidente Municipal y el 

Tesorero son ajenos a las condicionantes previstas en el 

artículo 66 de la ley sustantiva de la materia, reiterándose que 

el incumplimiento a la obligación ya se ha sancionado, 

destacándose que en los dos primeros procedimientos o quejas 

se omitió invocar alguna medida cautelar como la ahora 

pretendida, lo que implicaría modificar la cosa juzgada. 

 

103. En ese sentido, al existir una concatenación intrínseca 

entre las dos primeras quejas y la tercera motivo de 

controversia, con independencia de que en la última se haya 

tratado de sustentar en las otras dos, lo cierto es que 

descansan en la misma materia de análisis: infracción por el 

incumplimiento del pago de financiamiento municipal de 

idénticos periodos reclamados y la imposición de sanciones por 

esa circunstancia. 

 

104. Dada que la institución de cosa juzgada es de orden 

público, no puede accederse a la pretensión del partido de 

privilegiar una ejecución forzosa (aspecto desestimado) o el 

pago de lo omitido como una solución al conflicto, pues debe 

permanecer inmodificable lo resuelto con antelación respecto a 

las dos quejas firmes, al tener un asidero constitucional, como 
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109. De esta manera, la resolución de la responsable cumplió 

con los principios de congruencia y exhaustividad, 

encontrándose debidamente fundada y motivada en las razones 

de la eficacia refleja de la cosa juzgada, así como la pretensión 

verdadera del actor. 

 

110. Así, podemos reafirmar que, si en la tercera queja el PAN 

pretendía plantear una supuesta contumacia por parte del 

Presidente Municipal y del Tesorero del Ayuntamiento de Choix, 

Sinaloa, por incumplir con la entrega del financiamiento 

adeudado correspondiente a los años dos mil diecisiete y dos 

mil dieciocho, determinado, desde su perspectiva, por la 

autoridad administrativa electoral local en las dos primeras 

quejas, el motivo de inconformidad deviene inoperante porque 

la promoción de una nueva queja no es la vía idónea para 

plantear el incumplimiento o no de lo resuelto en 

procedimientos sancionadores anteriores. 

 

111. Además, es de destacar que, en la resolución de las 

quejas precedentes, el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa 

determinó que éstas eran fundadas, y ordenó remitir los 

expedientes integrados a la Auditoría Superior del Estado para 

los efectos legales correspondientes, ello al considerarla 

autoridad competente, bajo el argumento de que el mencionado 

financiamiento al ser otorgado por el Ayuntamiento de Choix 

involucraba recursos públicos. 

 

112. Por otra parte, también es inatendible lo alegado por el 

PAN, en el sentido de que la omisión que pretendía se 

sancionara mediante la promoción de la tercera queja, derivaba 

de hechos que surgieron con posterioridad a los denunciados 
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relación a la aplicación de la institución de cosa juzgada sino 

persiste en que el sólo desechamiento involucró una 

vulneración a diversas subgarantías del artículo 17 de la 

Constitución Federal. 

 

118. De igual manera, el juicio de revisión constitucional 

electoral no constituye una renovación de instancia ante lo cual 

debe enfocarse a controvertir las razones dadas en el acto 

impugnado y no introducir cuestiones novedosas o ajenas al 

conflicto, como lo son las afectaciones derivadas de la omisión 

del financiamiento municipal (afectó los derechos del partido y 

la ciudadanía, ordenar a la responsable que garantice la tutela 

judicial del PAN en la vertiente de obtener la ejecución forzosa 

de las resoluciones que la propia responsable invoca como 

cosa juzgada, por ejemplo). 

 

119. Por otro lado, también resultan ineficaces sus agravios 

relativos a la vulneración a diversos principios que debe revestir 

una sentencia, de que la responsable no sólo analice de 

manera exhaustiva y congruente la causa de pedir y las 

pruebas allegadas sino también que emita un fallo congruente 

con las constancias que integran el expediente. 

 

120. Ello, porque deja de identificar la relación directa, o algún 

principio de agravio, sobre la afectación de lo señalado por la 

responsable y lo que, a su decir, dejó de constituir un análisis 

exhaustivo del expediente o consideraciones de la causa de 

pedir o de las pruebas, cuál era su pretensión que fue 

“adivinada” por la responsable (contrastándola), cuál fue el 

cambio de la litis, o cómo una sanción a los sujetos específicos 

sería diferente a la impuesta en las dos primeras quejas (aun 
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reclamo mismo que ha sido desestimado con antelación, 

subsiste el desechamiento, y por lo mismo, la imposibilidad de 

poder decretar alguna medida cautelar o realizar el estudio de 

alguna otra cuestión de fondo que, precisamente, debe 

involucrar la existencia (admisión) de la queja. 

 

124. Son ilustrativos los criterios 2a./J. 115/2019 (10a.), 

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RECLAMACIÓN. LA 

DESESTIMACIÓN DE LOS ENCAMINADOS A COMBATIR UNA RAZÓN 

QUE POR SÍ MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACUERDO 

RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMÁS”
34

; 

1a./J. 19/2009, “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS 

QUE COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA 

SENTENCIA RECURRIDA, MÁXIME CUANDO ÉSTOS SEAN 

INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL 

SENTIDO TORAL DEL FALLO”
35

; y, XVII.1o.C.T. J/4, “CONCEPTOS 

DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN 

DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN 

OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”
36

. 

 

125. Lo anterior resulta aplicable incluso ante la omisión 

alegada de que la autoridad responsable incumple algún 

precepto legal (145, fracción III, de la ley sustantiva electoral), 

porque, aun cuando le asistiera la razón, es dependiente de la 

cadena impugnativa principal, de la litis consistente en la queja, 

por lo cual pende de la necesidad de superar el desechamiento 

decretado por la autoridad administrativa electoral, reiterado por 

el tribunal responsable y confirmado en esta sentencia. 

 

                                                            
34 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Décima Época. Libro 69, agosto 
de 2019, tomo III, página 2249, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 
2020441. 
35 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo XXIX, 
marzo de 2009, página 5, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 
167801. 
36 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo XXI, abril 
de 2005, página 1154, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 178784. 
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artículo 145, fracción III, de dicha ley electoral local, por parte 

de la autoridad administrativa electoral sinaloense; ambos ante 

el órgano jurisdiccional respectivo, sin que ello implique 

prejuzgar sobre la viabilidad o no de dicha acción
39

. 

 

6. URGENCIA DE RESOLVER EL ASUNTO 

 

130. Este órgano jurisdiccional considera que el presente 

asunto se ajusta al punto IV del Acuerdo General 2/2020
40

, así 

como en el lineamiento III, del Acuerdo General 4/2020
41

 de 

esta Sala Superior relativo a la autorización para resolver de 

forma no presencial los medios de impugnación, con motivo de 

la pandemia originada por el virus SARS COVID-2
42

.   

 

131. También, conforme al punto primero del “Acuerdo de la 

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación correspondiente a la Primera Circunscripción 

Plurinominal, por el que se aplica el Acuerdo General 2/2020 de 

la Sala Superior, relativo a la resolución no presencial de los 

medios de impugnación competencia de este órgano 

jurisdiccional con motivo de la pandemia originada por el virus 

                                                            
39 Tampoco implica prejuzgar sobre una posible competencia de esta Sala Regional para 
conocer un asunto cuando se controvierta ante la instancia federal un financiamiento 
público municipal como acción directa, y no como motivo para justificar una queja de un 
procedimiento ordinario sancionador, toda vez que el acuerdo delegatorio 7/2017 de la 
Sala Superior de este Tribunal, no contempla ese supuesto. En todo caso, un análisis en 
conjunto con el diverso acuerdo delegatorio 1/2017, podría dar lugar a la competencia 
pero debe ser la propia Sala Superior quien interprete sus propios acuerdos de 
delegación competencial. 
40 Puede ser consultado en la página de internet de este órgano jurisdiccional: 
<https://www.te.gob.mx/media/files/57806537c3a755b5d28d37d0e5a1e9fb0.pdf>; y, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintisiete de marzo de dos mil veinte 
(No. de edición del mes: 32. Edición Vespertina). 
41 Visible en la página de internet de este órgano jurisdiccional: 
<https://www.te.gob.mx/media/files/6c171fe4406c4c9a9f6f8b28566445890.pdf>.Publicad
o en el Diario Oficial de la Federación el veintidós de abril de dos mil veinte (No. de 
edición del mes: 24. Edición Vespertina). 
42 De conformidad con el mencionado Acuerdo, la Sala Superior podrá resolver de forma 
no presencial, además de los asuntos previstos en el artículo 12, del Reglamento Interno 
de este Tribunal Electoral, aquellos que se consideren urgentes, ya sea por encontrarse 
vinculados a algún proceso electoral y respecto del cual existen términos perentorios, o 
bien porque se pudiera generar un daño irreparable. 
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136. Está justificada la resolución del presente asunto, toda 

vez que el acto impugnado está relacionado con el pago de 

financiamiento adeudado, lo cual aunque se dirige al rubro de 

gastos ordinarios, impactan en el manejo de las finanzas del 

partido para el desarrollo normal de sus actividades, lo cual se 

traduce en una afectación en su presencia entre la ciudadanía 

para cumplir con las finalidades previstas en el artículo 41 de la 

Ley Fundamental. 

 

137. En efecto, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido 

hay necesidad de brindar certeza a las partes en relación con el 

uso y destino de las finanzas de un órgano de gobierno (como 

el caso del ayuntamiento) para atender sus obligaciones
45

. 

 

138. De igual manera, conforme al principio de prevalencia del 

financiamiento público sobre el privado, el primero de ellos es la 

base para el desarrollo de las actividades que llevan a cabo los 

partidos políticos de forma ordinaria, por lo cual existe urgencia 

para resolver una controversia a efecto de que quede resuelto 

en definitiva lo relativo a los montos y porcentajes que por ese 

concepto debe recibir el inconforme; es decir, tiene una 

incidencia en el financiamiento público para sus actividades 

ordinarias y específicas
46

. 

 

139. En tal orden de ideas, si el partido actor aduce un adeudo 

a tal concepto por parte de diversas autoridades (municipal y 

electoral), ello merma sus finanzas por el mero transcurso del 

tiempo, con independencia que sucedió en años anteriores 

pues la carga fiscal y obligaciones financieras se han visto 

afectadas ante ese faltante, lo cual se traduciría en una 

                                                            
45 Expediente SUP-REC-55/2020. 
46 Expediente SUP-REC-85/2020. 
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Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los 

Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. El 

Secretario General de Acuerdos certifica la votación obtenida; 

asimismo, autoriza y da fe que la presente resolución se firma 

de manera electrónica.  

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 

conformidad con los numerales segundo y cuarto, así como el transitorio 

segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la 

firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 

turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 

materia electoral. 


