del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL [ ®5 ] )
EXPEDIENTE: SG-JRC-17/2025 - =]

PARTE ACTORA: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ' )

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

TRIBUNAL ELECTORAL DE DURANGOI \ /
)
PONENTE: SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA?

Guadalajara, Jalisco, seis de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que confirma la resolucion® (TEED-JE-053/2025), que confirmo la
declaracion de validez de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de Mezquital,
Durango, asi como la expedicion y entrega de constancias respectivas.

JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara, en ejercicio de sus atribuciones, previstas en los
articulos 99 de la CPEUM;* 251, 252, 253, 260, 261, 263, 267 de la LOPJF;3, y 22,
23, parrafo 2, 25, 86 y 87, parrafo 2, de la LGSMIMES; pronuncia la siguiente
sentencia, relativa a la validez de la eleccion de las personas integrantes del
ayuntamiento de Mezquital, en el estado de Durango, entidad en la que se ejerce la
jurisdiccion”:

HECHOS RELEVANTES

El uno de junio de este afo, la ciudadania de Mezquital, Durango, votd para elegir
a sus nuevas autoridades municipales.

El cuatro de junio, el Consejo Municipal Electoral de Mezquital® del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango realizé el computo oficial de
los votos, quedando de la siguiente forma:

PARTIDOS POLITICOS, COALICION O VOTACION FINAL OBTENIDA
CANDIDATURA COMUN NUMERO LETRA
UNIDADvY
GRANDEZA 10,971 Diez mil novecientos setenta y uno
CANDIDATURA COMUN “UNIDAD Y
GRANDEZA

*
morena . . .
ﬁ RS 11,458 Once mil cuatrocientos cincuenta y

COALICION “SIGAMOS HACIENDO ocho
HISTORIA EN DURANGO”

95 Noventa y cinco

MOVIMIENTO CIUDADANO

12 Doce

CANDIDATURAS NO REGISTRADAS

' En lo sucesivo Tribunal local o autoridad responsable.

2 Secretaria de Estudio y Cuenta: Moénica Tovar Pifia.

3 Dictada por el Tribunal local el diecisiete de julio de este afio.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

¢ Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De conformidad con el acuerdo INE/CG130/2023 visible en la liga:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-ap-1.pdf.

8 En lo sucesivo: Consejo Municipal.
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PARTIDOS POLITICOS, COAII_JICI(')N (0) VOTACION FINAL OBTENIDA
CANDIDATURA COMUN NUMERO LETRA
VOTOS NULOS 487 Cuatrocientos ochenta y siete
VOTACION TOTAL EMITIDA 23,023 Veintitrés mil veintitrés
VOTACION VALIDA 22,524 Veintidés mil quinientos veinticuatro

DIFERENCIA PORCENTUAL ENTRE EL 0 .
PRIMER Y SEGUNDO LUGAR 2.11% Dos punto once por ciento

Posteriormente, declard valida la eleccion, asignd las regidurias respectivas y
entregd las constancias a las personas electas, incluyendo la de mayoria a la
coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Durango”.

El ocho de junio, el Partido Revolucionario Institucional® impugné esa decision y,
el diecisiete de julio el Tribunal local confirm¢ la validez de la eleccion, asi como
la expedicidn y entrega de las constancias respectivas.

Ante ello, el representante propietario del PRI present6 ahora un juicio de revision
constitucional electoral para que esta Sala revise lo resuelto.

Palabras clave: “Declaracion de validez”, “Cadena de custodia”.
PROCEDENCIA

Se tiene por satisfecha la procedencia, pues se cumplen los requisitos formales, asi
como la oportunidad'’. De igual forma, la parte actora cuenta con legitimacion''e
interés juridico'?.

De igual forma, se consideran cumplidos los requisitos especiales de procedencia'?
toda vez que la parte actora sefiala la vulneracion a un precepto constitucional'4, la
violacion reclamada puede ser determinante para el resultado de la eleccion',
ademas de que existe la posibilidad de que la afectacion se pueda reparar tanto
material como juridicamente!'®.

Por otro lado, la autoridad responsable, en su informe circunstanciado!’, reconocio
a José Salvador Gurrola Galvan, quien se ostenta como representante propietario

° En lo sucesivo: PRI

10 Pues la sentencia se notifico el diecisiete de julio y la demanda se presentd el veintiuno de julio.

1 El juicio es promovido por un partido politico nacional, el cual esta legitimado para acudir mediante juicio de revision constitucional
areclamar la violacion de un derecho, conforme a lo exigido por el articulo 88 de la Ley de Medios.

12 El interés juridico procesal se satisface, pues el PRI es quien promovio el juicio al que recayd la sentencia aqui impugnada
(relacionada con la declaracion de validez de la eleccion del ayuntamiento de Mezquital, Durango), la cual considera que le causa
agravio.

13 Establecidos en los articulos 86 y 88 de la Ley de Medios.

14 La parte actora refiere que se vulneraron los articulos 14, 16, 116, fraccion IV y134, parrafo octavo de la CPEUM.

15 De resultar fundados los planteamientos, procederia la nulidad de la eleccién municipal impugnada, al alegar violaciones
determinantes en el cien por ciento de las casillas instaladas. De conformidad con articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios
y con la jurisprudencia 15/2002 de este Tribunal, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”. Visible en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/15-2002.

16 De resultar fundada la pretension, es juridica y materialmente posible revocar o modificar la resolucion impugnada y, en su caso, los
resultados de la eleccion en el Municipio de Mezquital. Conforme a la jurisprudencia 1/98 de la Sala Superior de rubro
“REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE
LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL?”, visible en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/1-98, pues la nueva
integracion del Ayuntamiento tomara posesion el primero de septiembre.

17 Visible a foja 21 del expediente SG-JRC-17/2025.
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del PRI ante el Consejo Municipal de Mezquital del IEPC Durango, por tanto, se
reconoce la personeria en el presente juicio.

ESTUDIO DE FONDO

Sintesis de agravios

La parte actora sefiala que la responsable no fue exhaustiva ni congruente al
analizar los planteamientos y las pruebas presentadas para demostrar las
violaciones al articulo 134 de la Constitucion Federal, en materia de intervencion
de las personas servidoras publicas, por lo que emitié una resolucidon que incumplié
con la debida fundamentacién y motivacion, conforme a lo siguiente.

PRIMERO. Incongruencia y falta de exhaustividad en la sentencia impugnada.
La parte actora sefiala que la resolucion controvertida incumple con los principios
de certeza y legalidad, pues incorrectamente confirmé que el Consejo Municipal
de Mezquital se apego6 a los criterios de la Sala Superior respecto de la desaparicion
de 22 paquetes electorales, correspondientes al 31.88% de las casillas totales en
dicho municipio.'®

Sefiala que el tribunal local es incongruente al afirmar que existid una violacion
grave, irreparable y determinante al principio de certeza, pues se rompid con la
cadena de custodia y a pesar de ello, confirm¢é la validez de la eleccion sin
fundamentar de manera puntual y precisa dicha decision.

Refiere que la autoridad responsable fue omisa en hacer uso de sus facultades al no
realizar diligencias para mejor proveer y hacerse llegar de diversos medios de
conviccidn para acreditar el correcto actuar del Consejo Municipal y verificar que
el contenido de las copias que las representaciones de los partidos que fueron
beneficiados con el triunfo eran resultados correctos y no alterados, lo que
evidencia un deficiente andlisis del caso en concreto.

A su parecer, fue incorrecto que las pruebas aportadas para acreditar la causal de
nulidad de eleccion fueran consideradas insuficientes, ya que el mismo tribunal en
la resolucion reconoce la existencia de hechos trascendentales, graves,
determinantes e irreparables.

Sostiene que la autoridad pas6 por alto criterios relacionados con la cadena de
custodia, y de este modo, minimiz6 la trascendencia y determinancia de la
irregularidad. Ademads, tampoco realizd6 una vinculacion precisa entre los
argumentos esgrimidos con los agravios planteados.

Finalmente, senala que el tribunal local debi6é cumplir con lo sefalado en el articulo
262, fraccion 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, cuyo contenido prevé que en los casos en que no se cuente con

18 El total de casillas instaladas en el municipio de Mezquital fueron 69.
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la documentacion necesaria para realizar los computos correspondientes se debera
verificar mediante el cotejo de copias que dispongan los Consejos y los partidos
politicos, lo que no sucedio.

De esta manera, el tribunal local falt6 a los principios de exhaustividad,
congruencia interna y externa, al emitir una sentencia sin fundamentacion ni
motivacion.

SEGUNDO. Intervencion del gobierno federal durante la campafia. La parte
actora afirma que el tribunal responsable se limitd a declarar inoperantes sus
agravios, al considerarlos genéricos o abstractos, sin hacer un estudio o
pronunciamiento preciso sobre las pruebas que ofrecio en la instancia local.

Considera que quedaron demostradas las causales de nulidad que hizo valer y que
las irregularidades fueron determinantes en la eleccion, pues se vulner6 el articulo
134, parrafo octavo, de la Constitucion General.

Destaca que el Tribunal local perdié de vista que la pretension del partido actor es
que se decrete la nulidad de la eleccion municipal, al verse perjudicado por la
afectacion generalizada a la libertad del voto de la ciudadania que hubo en todo el
Estado de Durango, ante la sefialada intervencion directa del Gobierno Federal.

Manifiesta que la autoridad responsable fue omisa en pronunciarse sobre las
violaciones constitucionales que, en su conjunto, ocurrieron durante el proceso
electoral que tuvo lugar en la municipalidad motivo de impugnacion y que, al
contrario, se limitd a realizar argumentaciones ambiguas y superficiales que lo
dejaron en estado de indefension.

Refiere que es necesario que esta Sala realice un estudio de fondo de lo planteado
en aquella instancia, en donde a su parecer, se pueden analizar de lo aportado por la
parte actora las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como un correcto
analisis de las pruebas aportadas por la misma, y con ello, se podria alcanzar su
pretension.

TERCERO. Intervencion del Gobernador de Hidalgo. En su opinidn, las pruebas
presentadas demuestran la existencia de la violacion a la Ley General en Materia de
Delitos Electorales, por la injerencia del Gobernador de Hidalgo en la contienda
electoral, quien promovi6 el voto en favor de MORENA en entrevistas emitidas en
redes sociales y mediante actos proselitistas, infringiendo los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, alegando ademas una indebida e inexacta
valoracion de pruebas por parte de la autoridad responsable.

Afirma que la responsable no fue transparente en el analisis que realizé para concluir
que no se acreditd la causal de nulidad de la eleccion, pues s6lo manifestd, de
manera erronea, que la actora no demostré sus afirmaciones, violando con ello
principios y preceptos constitucionales.

CUARTO. Uso de programas sociales. Sostiene que el Tribunal local debid
reconocer la violacion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, al haberse demostrado el uso de recursos humanos y econdémicos de la
Secretaria de Bienestar Social, con la intencion de presionar y coaccionar a la
ciudadania, mediante la utilizacion de los programas sociales.
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Senala que, para probar las irregularidades, se levantaron diligencias de fe de hechos
ante Notario Publico, en las que se evidencia el actuar fraudulento de personas
servidoras publicas del Gobierno Federal, en favor de la candidatura ganadora,
situacidon que ignoro la autoridad responsable.

En ese sentido, considera que hubo falta de exhaustividad y congruencia por parte
del tribunal local, ya que se limit6 a realizar un andlisis genérico de los agravios, sin
analizar las pruebas aportadas en el juicio primigenio.

Respuesta

El primer agravio es infundado, pues contrario a lo sefialado por el PRI, la
resoluciéon impugnada estuvo debidamente fundada y motivada y atendio los
principios de exhaustividad, congruencia interna y externa, como se explica a
continuacion.

En su demanda local, el partido actor sefialdo que en 22 casillas'® del municipio de
Mezquital se rompid la cadena de custodia, ya que los paquetes no fueron recibidos
en el Consejo Municipal correspondiente ni ante una autoridad distinta, situacion
que quedd acreditada mediante acta circunstanciada IEPC/CME/MEZ/ACT-
C/008/2025.20

Por su parte, el tribunal local, atendiendo al articulo 262, fraccion 2 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, reviso la
copia certificada del acta circunstanciada IEPC/CME/MZD-SC-003/2025,2! asi
como de la diversa IEPC/CME/MEZ/ACT-C/002/2025%% correspondientes a la
Sesion Especial de Computo Municipal en la que se incluyé la reconstruccion de los
computos de 20 de las 22 casillas que no se recibieron®, y extrajo la siguiente
informacion:

I.  Las representaciones partidistas presentes en la Sesion (PRI?4, PVEM, PT y
Morena) entregaron, de comun acuerdo, al Consejo Municipal copias de las
actas de escrutinio y computo de 207 de las casillas faltantes.

II. Las propias representaciones verificaron los micro textos en las actas, asi
como el papel de seguridad con el que fueron elaborados.

III. La representacion del PRI manifestd su conformidad con contabilizar las
actas?® para efecto del citado computo, pero bajo protesta de encontrarse en
el supuesto de violacion a la cadena de custodia.

Con base en lo anterior, determind que el Consejo Municipal actué conforme a la
jurisprudencia aplicable?” y otorg6 garantia de audiencia de los interesados, pues los

19 Correspondientes a las Secciones: 811 E1, 811 E1 C1, 816 B1, 816 C1, 816 C2, 817 B1, 817 C1, 817 C2, 818 B1, 820 B1, 820 El,
822 B1, 822 E1, 822 E2, 822 E2 C1, 825 B1, 825 C1, 826 B1, 826 C1, 827 B1, 827 E1 y 827 E1 C1.

20 La copia certificada del acta IEPC/CME/MEZ/ACT-C/008/2025 puede ser consultada en las fojas 405 a 418 del Cuaderno Accesorio
Tomo I del expediente SG-JRC-17/2025.

21 La copia certificada del acta IEPC/CME/MZD-SC-003/2025 puede ser consultada en las fojas 420 a 446 del Cuaderno Accesorio
Tomo I del expediente SG-JRC-17/2025.

22 La copia certificada del acta IEPC/CME/MEZ/ACT-C/002/2025 puede ser consultada en las fojas 352 a 396 del Cuaderno Accesorio
Tomo I del expediente SG-JRC-17/2025.

23 Son visibles en las fojas 368 a 374 del Cuaderno Accesorio Tomo I del expediente SG-JRC-17/2025.

24 José Salvador Gurrola Galvan, quien comparece en representacion del PRI en el presente juicio.

25 No fue posible reconstruir el resultado de la votacion obtenida en las casillas 820 B y 826 C1.

26 Visible en las fojas 367 y 425 del Cuaderno Accesorio Tomo I del expediente SG-JRC-17/2025.

27 Jurisprudencia 22/2000 de rubro: “COMPUTO DE UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION A PESAR
DE LA DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS PAQUETES ELECTORALES?” visible en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/22-2000.
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representantes de partidos estuvieron en posibilidad de aportar los documentos que
obraran en su poder, objetarlos o manifestar su conformidad.

Por otro lado, se consider6 que no se afectaba el principio de certeza, pues los
documentos aportados se sometieron a la verificacion de los representantes de
partido, con independencia de que los documentos aportados por las
representaciones partidistas no hayan sido cotejados con documentos en poder del
Consejo Municipal, pues se reconstruyd en la mejor medida, la informacién
necesaria para llevar a cabo el computo de la eleccion.

Por lo anterior, se advierte que, el tribunal local actudé conforme a Derecho, vy,
contrario a lo sefialado por el partido actor, si atendi6 a lo dispuesto en la legislacion
local y procedi6 conforme a los criterios de la Sala Superior, pues se considera
valido que la autoridad competente para realizar el computo integre las lagunas de
la normatividad y complete el procedimiento necesario para la obtencion de
elementos fidedignos, prevalecientes al evento irregular, que sean aptos para
reconstruir o reponer con seguridad, dentro de lo posible, la documentacidn electoral
en la que se hayan hecho constar los resultados de la votacion.

En otro orden de ideas, cuando se ha acreditado la ruptura de la cadena de custodia,
corresponde a las autoridades, incluso al tribunal, probar que dichas irregularidades
no son irreparables. Al efecto, es dable que se puedan allegar de otras fuentes
oficiales de informacion para corroborar que existe plena certeza entre el computo
de la eleccion y la voluntad expresada en las urnas a través de las boletas marcadas
0 votos.

Por tanto, fue correcto que el tribunal local valorara el contenido de las citadas actas
circunstanciadas, ya que en términos de los articulos 14, numeral 1, inciso a),
numeral 4, inciso a) y 16, numeral 2, de la Ley de Medios; la documentacion
electoral elaborada por las autoridades electorales en ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales tiene valor probatorio pleno. Dicho en otras palabras,
dicha documentacion es una prueba preconstituida de los hechos que se hacen
constar.

De manera que, contrario a lo afirmado por el PRI, de la lectura del acto impugnado
se advierte que el tribunal local consider6 que las irregularidades fueron subsanadas
con la reconstruccion realizada a partir de las copias aportadas por los partidos, sin
que en momento alguno haya tenido acreditado que eran irregularidades
trascendentales, graves, determinantes e irreparables. De ahi lo infundado del
agravio.?®

En consecuencia, el tribunal responsable no estaba compelido a requerir las copias
al carbon de las actas entregadas a las representaciones de los partidos politicos ni a
realizar diligencias para mejor proveer, pues como se ha explicado, las
representaciones voluntariamente las exhibieron y cotejaron en presencia de la
representacion del propio partido actor (PRI) y con base en ellas se reconstruyo el
resultado de la eleccion.

28 Resultan relevantes los criterios sefialados en los juicios SG-JRC-213/2024 Y SG-JDC-573/2024, SG-JDC-574/2024
ACUMULADOS, relativos al computo Municipal de Guadalupe y Calvo de Chihuahua, en el que también se reconstruyeron los
computos municipales ante el robo de paquetes electorales, asi como en los SUP-REC-488/2015, SUP-REC-489/2015, SUP-REC-
483/2015 y acumulados SUP-REC-471/2015 y acumulados en donde se destacé la preservacion de los actos publicos validamente
celebrados ante situaciones como robo de paquetes, quema de paquetes, no instalacion de casillas que superan el veinte por ciento de
las instaladas, casillas sin documentacion, abandonadas y hasta casillas con documentacion con datos en ceros.
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En ese sentido, el tribunal local valido la reconstruccion del resultado del computo
de la elecciéon que con base en la verificacion fue realizada por las propias
representaciones partidistas, quienes afirmaron haber visualizado y comprobado la
autenticidad de cada una de las actas aportadas, adicionalmente manifestaron que
existe concordancia entre las actas presentadas y los nombres y firmas de las
representaciones partidistas ante las mesas directivas de casilla.

Ademas, el partido actor no otorga razones para justificar, porque en su concepto,
unicamente se tendria que verificar el contenido de las actas aportadas por las
representaciones de los partidos que fueron beneficiados con el triunfo, cuando,
incluso, la representacion del PRI aport6 cinco actas de las casillas respecto de las
cuales no se recibi6 documentacion en el Consejo Municipal de Mezquital.

No se omite sefialar que, no obstante que el representante del partido actor haya
aceptado contabilizar las actas para efecto del computo, pero bajo protesta de
encontrarse en el supuesto de violacion a la cadena de custodia, no le resta validez
a la reconstruccion de la votacion; pues tal como preciso el tribunal responsable tal
circunstancia no era materia de controversia, en tanto que los paquetes electorales
no fueron recibidos ante ninguna autoridad electoral.

Respecto del resto de los agravios, como se observa en la demanda presentada en la
instancia local, la parte actora efectivamente planted la existencia de violaciones a
los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda electoral,
contenidos en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion General, a partir de
la intervencion, durante la campafia electoral, de diversos funcionarios federales y
estatales, pertenecientes a los partidos politicos integrantes de la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia en Durango”.

Sin embargo, contrario a lo que afirma, el tribunal local no incurri6 en la falta de
exhaustividad que le atribuye, ni se limit6 a realizar argumentaciones ambiguas y
superficiales pues se pronuncié de manera detallada sobre las distintas conductas
que la actora considero contrarias a la prohibicidon que tienen las personas servidoras
publicas de intervenir indebidamente en los procesos electorales.

En efecto, la responsable expuso —en las paginas 31-50 de la resolucion
impugnada— las consideraciones que la llevaron a concluir, en ese orden, que no se
acredito la injerencia en la eleccion de Mezquital: a) del poder legislativo federal;
b) del gobernador del Estado de Hidalgo, y c) del gobierno federal, mediante el
uso de programas sociales, la intervencion indebida de la Secretaria de la Defensa
Nacional y de la Presidenta de la Republica en una conferencia matutina, conocida
como “La mafnanera del Pueblo”.

Asi, en el caso del poder legislativo federal, razon6 que la parte actora no identificé
el municipio o distrito en el que se habrian desplegado los actos de propaganda o
proselitismo, ademds de que no describi6 con claridad las acciones realizadas, ni el
momento en que ocurrieron.

Asimismo, refiridé que fueron desechadas las pruebas técnicas ofrecidas por la parte
actora, en atencion a lo dispuesto en la jurisprudencia 36/2014%°, por no identificar
con exactitud las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

2 De rubro PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR. Visible en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/36-2014.
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Conforme a lo anterior, determindé que la parte actora no cumpli6 con la carga
argumentativa y probatoria prevista en el articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Durango.

En el caso de la intervencion del Gobernador del Estado de Hidalgo, concluy6
que no quedaron acreditados los hechos narrados por el partido actor y, resaltd
nuevamente que no se admitieron las pruebas técnicas, ademas de que el actor
omitid precisar como es que los actos proselitistas incidieron en la eleccion
impugnada, pues incluso en su demanda sefiald que el proposito de la intervencion
de dicho funcionario fue apoyar al candidato a la presidencia municipal de la capital
del Estado.

El tribunal local destac6 que el partido actor no aportd prueba alguna sobre el
eventual impacto que la visita del funcionario puiblico pudo tener la voluntad del
electorado del municipio de Mezquital, y que en las pruebas del expediente no
consta alguna mencion al uso indebido del vehiculo oficial a que hizo referencia el
partido actor.

Por cuanto hace a la intervencion del gobierno federal, expuso que las pruebas
que fueron admitidas no demostraron alguna irregularidad que afectara la eleccion
del municipio de Mezquital.

En concreto, preciso, respecto del uso de programas sociales, que los testimonios
ofrecidos y admitidos Unicamente generaron indicios de la existencia de apoyo
dirigido al candidato a la alcaldia del Municipio de Durango, por lo que no
demostraron alguna afectacion en Mezquital, en tanto que fue desechada la prueba
técnica por no cumplir con los requisitos legales.

Por cuanto hace a la intervencion de la Secretaria de la Defensa, hizo referencia a la
documentacion contenida en el expediente, y determind que, si bien, existieron
algunas solicitudes de apoyo militar, ésta no se consumo ya que la propia instancia
solicito se dejaran sin efecto las peticiones presentadas a fin de evitar una indebida
intromision del personal militar en el proceso electoral local, aunado a que, las
peticiones correspondieron, exclusivamente, a los consejos municipales de Canelas,
Coneto de Comonfort, Otdez, Topia, El Oro, Santiago Papasquiaro y Tepehuanes,
de modo que ninguna prueba se relaciono con la eleccidon municipal de Mezquital.

Finalmente, respecto a lo que sefial6 la Presidenta de la Republica en su conferencia
matutina del tres de junio, “O sea que asi que digan que, que mal le fue a la coalicion,
pues no tanto, jverdad?”, expresion que a decir del partido actor evidencia el apoyo
institucional a los partidos que la postularon, el Tribunal local desahogé la prueba
técnica ofrecida y determind que no correspondia al hecho que el partido actor
pretendia demostrar, pues la liga ofrecida remitié a la autoridad a una diversa
conferencia, del seis de junio, por lo que calific6 como inoperante el agravio.

Tal como se evidencia, el tribunal responsable si fue congruente y exhaustivo en el
estudio de los agravios, pues dio respuesta completa a las cuestiones planteadas,
acorde las jurisprudencias 12/2001 y 28/2009, de rubros EXHAUSTIVIDAD EN
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EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA3!

Por otra parte, respecto a la fundamentacion y motivacion, se comparte lo expuesto
por el Tribunal local, relativo a que el partido actor incumplié su obligacion de
aportar planteamientos especificos y pruebas suficientes para acreditar violaciones
en la eleccion municipal de Mezquital, Durango, cuestion que resultaba
indispensable para se pudiera declarar la nulidad de la eleccion o de las casillas
impugnadas. De ahi que se considere que no le asiste razon respecto a la indebida e
inexacta valoraciéon de pruebas que la parte actora atribuye a la autoridad
responsable.

Ello es asi, pues conforme a la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral, rige
el principio de presuncion de legalidad de los actos de las autoridades electorales,
de modo que la nulidad de una eleccidon solo puede actualizarse si se acreditan
plenamente los supuestos de alguna causal prevista en la legislacion, y siempre y
cuando las irregularidades detectadas sean determinantes para el resultado de la
votacion o la eleccidon®, lo que en el caso no quedd demostrado.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la autoridad responsable no incurri6 en una
indebida fundamentacion y motivacion, ademas de que el partido actor no combate
frontalmente los razonamientos y fundamentos de la sentencia impugnada, pues se
limita a sefalar que la respuesta de la responsable fue genérica y que con los
agravios y pruebas que ofrecid se acreditaron las causales de nulidad que hizo
valer.®

Tampoco le asiste la razon a la parte actora cuando afirma que el tribunal local fue
omiso en tomar en cuenta las diversas diligencias de certificacion de hechos,
levantadas ante notario publico, para evidenciar el supuesto actuar fraudulento de
las personas servidoras publicas del Gobierno Federal, pues, como se adelantd, si se
tomaron en cuenta pero se consideraron insuficientes para tener por actualizado
algiin supuesto de nulidad previsto en la Ley Electoral local, siendo que la parte
actora omite combatir la valoracion y alcance probatorios otorgados.

Al respecto, es ilustrativo el criterio [.40.A. J/48, de los Tribunales Colegiados de
Circuito: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES”*,

En atencion a lo expuesto, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese en términos de ley. En su caso, devuélvanse a la responsable las
constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un

30 Visible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/12-2001.

31 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/28-2009.

32 Ver la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION, consultable en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/9-98.

33 Similar criterio se sostuvo en el juicio SG-JRC-5/2025.

34 Consultable en la pagina del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/173593.
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dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio
Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de
Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chévez, integrantes
de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023,
que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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