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RESULTANDO: 

 

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor, así 

como de las constancias del expediente, se advierte lo 

siguiente: 

 

1. Procedimiento Sancionador Ordinario. El veinte de enero 

de dos mil veintiuno2, el Consejo General del Instituto 

Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de 

Durango3 emitió determinación en los autos del expediente 

IEPC-SC-POS-003/2020, relativo al procedimiento 

sancionador ordinario iniciado en contra del Partido 

Duranguense y Antonio Rodríguez Sosa, como representante 

propietario del citado partido político, por la comisión de 

actos de violencia política contra las mujeres por razón de 

género. 

 

2. Sanción Administrativa. En el respectivo procedimiento 

sancionador se tuvo por acreditada la violencia política 

simbólica en contra de la ciudadana Karla Mayela Moreno 

Barrón; derivado de lo anterior se impusieron sendas 

sanciones administrativas a los sujetos infractores. 

 

3. Juicios locales contra la sanción. Inconformes con la 

anterior determinación el Partido Duranguense y los 

ciudadanos Antonio Rodríguez Sosa y Juan Omar Sánchez 

                                                 
2 Todas las fechas corresponden al año dos mil veintiuno, salvo precisión en 
contrario.  
3 En adelante “Instituto local”. 
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2. Recepción en la Sala Regional y turno. El cinco de marzo 

posterior, se recibieron en la Oficialía de Partes de este 

órgano jurisdiccional, las constancias remitidas por el 

Tribunal responsable; y por acuerdo de la propia fecha, el 

Magistrado Presidente acordó registrar el medio de 

impugnación con la clave SG-JRC-18/2021 y turnarlo a la 

ponencia a su cargo para su sustanciación. 

 

5. Radicación. Por acuerdo de ocho de marzo, el 

Magistrado Instructor radicó el presente juicio de revisión 

constitucional. 

 

6. Admisión y cierre de instrucción. Mediante proveído del 

dieciséis de marzo, se admitió el asunto que nos ocupa; y al 

no haber diligencias ni acuerdos pendientes, en su 

oportunidad, se declaró cerrada la instrucción para dejar el 

asunto en estado de resolución. 

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia El Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y esta 

Sala Regional, correspondiente a la Primera Circunscripción 

Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, es 

competente para conocer y resolver el presente medio de 

impugnación, de conformidad con los artículos 41, párrafo 

segundo, base VI, párrafos primero y segundo, 94, párrafo 

primero, 99, párrafo cuarto, fracción IV, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fracción II, 184, 
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electoral TEED-JE-009/2021. 

 
Al respecto, cabe señalar que si bien es cierto que la falta 

de personería del promovente puede generar el 

desechamiento de un medio de impugnación, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 19, párrafo 1, 

inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, en el caso que nos 

ocupa se trata de una cuestión que involucra el estudio de 

fondo del asunto, por lo que no es viable analizarlo desde 

esta óptica, toda vez que se estaría prejuzgando el caso 

sometido a esta jurisdicción federal. 

 
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia número P./J. 

135/2001, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE 

AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL 

ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE”.7  

 
TERCERO. Requisitos de procedencia. Se encuentran 

satisfechas las exigencias contempladas por los artículos 8, 

9, párrafo 1, 13, 86, párrafo primero y 88, párrafo primero, 

inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, como a continuación se 

demuestra: 

 

a) Forma. El requisito se cumple, puesto que la demanda se 

presentó por escrito y en ella consta el nombre y se hace 

constar la denominación del partido político promovente, 

                                                 
7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, Novena 
Época, Instancia: Pleno, Jurisprudencia P./J. 135/2001, tomo XV, enero de 2002, p 
5. 
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controvierte la sentencia emitida por Tribunal local, de la 

cual fue parte accionante. 

 

f) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, pues se 

impugna una resolución del Tribunal local contra la cual no 

procede algún medio de defensa susceptible de agotarse 

antes de acudir ante esta instancia. 

 

g) Violación a un precepto constitucional. Se tiene colmada 

esta exigencia, toda vez que ésta es de carácter formal, de 

manera que para su cumplimiento basta el señalamiento 

de que el acto u omisión impugnado vulnera determinados 

preceptos constitucionales, como ocurre en la especie, al 

margen de que se actualice o no tal violación, porque esto 

último constituye la materia del fondo del juicio. Cobra 

aplicación la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala 

Superior de este Tribunal, de rubro: “JUICIO DE REVISIÓN 

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACIÓN DEL 

REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 86, 

PÁRRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”8 

 

h) Carácter determinante para el proceso electoral 

respectivo o el resultado final de las elecciones. Se tiene por 

cumplido este requisito, toda vez que la resolución del 

Tribunal local desechó una demanda en la que se 

controvierten todas las determinaciones adoptadas en una 

sesión del Consejo General del Instituto Local, en el marco 

de un proceso electoral local, sesión en la que se aprobaron 
                                                 
8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, Suplemento 1, Año 1997, páginas 25 y 26. 
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