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En dicha sesión, se aprobaron diversos acuerdos, entre ellos, la 

determinación de suspender a Antonio Rodríguez Sosa de su 

ejercicio como representante del Partido Duranguense, por  no 

acreditar que asistió a un taller en materia de violencia política 

contra las mujeres en razón de género, siendo así suspendido 

temporalmente hasta en tanto acreditara haber asistido al 

referido taller en un plazo de treinta días hábiles posteriores a la 

notificación. 

 

2. Juicio Electoral. El ocho de febrero siguiente, Antonio 

Rodríguez Sosa presentó demanda de Juicio Electoral en 

contra de dicha determinación. 

 

3. TE-JE-010/2021. El doce de febrero fueron recibidas las 

constancias en el Tribunal Electoral del Estado de Durango y en 

la misma fecha, el recurso fue registrado con la clave TEED-JE-

010/2021 y resuelto por el Tribunal Electoral del estado de 

Durango el veintiséis de febrero pasado, en el sentido de 

desechar de plano su demanda. 

 

3.1. Juicio de Revisión Constitucional Electoral SG-JRC-

19/2021. El 3 de marzo de 2021, Antonio Rodríguez Sosa 

promovió Juicio de Revisión Constitucional Electoral contra la 

resolución emitida por el Tribunal Electoral del estado de 

Durango en el Juicio Electoral TEED-JE-010/2021. 

 

3.2. Recepción de constancias y turno. El cinco de marzo se 

recibieron en este órgano jurisdiccional las constancias 

atinentes al juicio. El mismo día, el Magistrado Presidente 

determinó registrar el medio de impugnación con la clave SG-

JRC-19/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Gabriela 

del Valle Pérez para su sustanciación. 
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• Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

(Constitución): artículos 41, Base VI, 94, párrafo primero y 99, 

párrafo cuarto, fracción IV. 

• Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación (Ley 

Orgánica): artículos 1, fracción II; 184; 185; 186, fracción III, 

inciso b); 192, párrafo primero y 195, fracción III.  

• Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral (Ley de Medios): artículos 3, párrafo 2, 

inciso d); 86; 87, párrafo 1, inciso b); 88; 89 y 90. 

• Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se 

implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 

de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 

que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 

resolución de los medios de impugnación en materia 

electoral. 

• Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación 4/2020, por el que se 

emiten los lineamientos aplicables para la resolución de los 

medios de impugnación a través del sistema de 

videoconferencias. 

• Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que 

se reanuda la resolución de todos los medios de 

impugnación. 

 

SEGUNDO. Causal de Improcedencia. Toda vez que el análisis 

de las causales de improcedencia es de estudio preferente y de 

orden público, debe atenderse la afirmación del tribunal 

responsable, en el sentido de que Antonio Rodríguez Sosa quien 

acude en representación del Partido Duranguense, ante el 

Consejo General del Instituto local, no tiene reconocida la 

personería en el juicio electoral TEED-JE-010/2021. 
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este sentido, la presentó dentro del plazo que exige el artículo 8 

–en relación con el 7–, de la Ley de Medios, tomando en cuenta 

que los cuatros días para impugnar incluyeron el veintiocho de 

febrero, así como del uno al tres de marzo siguientes. 

 

Legitimación. El presente juicio es promovido por un partido 

político, el cual está legitimado para acudir mediante el Juicio 

de Revisión Constitucional Electoral, a reclamar la violación a 

un derecho, conforme a lo exigido en el artículo 88 de la Ley de 

Medios. 

 

Personería. No obstante que en su informe circunstanciado la 

autoridad responsable refiere que el actor no tiene reconocido 

su carácter de representante ante el instituto, al estar 

relacionada dicha cuestión con el fondo del asunto, será 

analizado en el considerando respectivo. 

 

Interés Jurídico. Acorde a lo dispuesto en la jurisprudencia 

7/2002 sustentada por la Sala Superior de este tribunal, de 

rubro: “INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU 

SURTIMIENTO”,2 el interés jurídico procesal se satisface en el 

presente juicio pues el partido político actor es quien promovió 

el Juicio Electoral al que recayó la resolución aquí impugnada.  

 

Violación a un precepto constitucional. Se acredita la 

exigencia prevista en el artículo 86, párrafo 1, inciso b), de la 

Ley de Medios, pues el Partido Duranguense señala como 

artículos vulnerados 1, 8, 14, 16,17 y 41 de la Constitución. 

 

Además, se estima colmada tal exigencia toda vez que ésta es 

de carácter formal, al margen de que se actualice o no tal 

                                                            
2 Consultable en la Compilación 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, páginas 372 y 373. 
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electoral local en el estado de Durango, correspondiente a la 

emisión de la convocatoria para ocupar vacantes en los 

consejos electorales municipales de dicha entidad federativa, 

que pudiesen tener incidencia en el proceso electoral en curso. 

 

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de 

procedencia y procedibilidad del medio de impugnación, lo 

conducente es estudiar los conceptos de agravio expresados en 

la demanda. 

 

CUARTO. Cuestión previa. Debe precisarse que Antonio 

Rodríguez Sosa, presentó demanda en el juicio local 

únicamente con el carácter de representante del Partido 

Duranguense, por lo que es al referido instituto político a quien 

se le desechó el medio de impugnación presentado, de suerte 

que es a quien se le tiene compareciendo en esta instancia 

jurisdiccional federal.  

 

Debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 3, párrafo 2, inciso d), 23, párrafo 2 y 86 de la Ley de 

Medios, en relación con los numerales 41, párrafo segundo, 

base VI y 99, párrafo cuarto, fracción IV de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 195, fracción III de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; el juicio de 

revisión constitucional electoral es de estricto derecho, por lo 

que el mismo debe resolverse con sujeción a los agravios 

expresados por el partido actor. 

 

Por ello este Tribunal, al no tener facultad para realizar la 

suplencia de las deficiencias u omisiones que pudieran existir 

en el planteamiento de las mismas, se encuentra impedido para 

realizarla. 
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