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Guadalajara, Jalisco, a veintiséis de noviembre de dos

mil veinte.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral indicado al rubro, promovido por
Jesus Antonio Gutiérrez Gastelum, quien se ostenta como
representante suplente de Morena ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Sonora, a fin de impugnhar la sentencia emitida el
veintidés de octubre pasado, por el Tribunal Estatal
Electoral de dicha entidad federativa, en el expediente
RA-PP-07/2020, que entre otra cuestion, modificé el
acuerdo CG35/2020, del Consejo General del referido

instituto electoral local, por el que se aprobaron los
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lineamientos que establecen los criterios de paridad de
género que deberan observarse en el proceso electoral

2020-2021, en ese Estado, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la demanda y demas constancias
gue integran el expediente del juicio, se desprende lo

siguiente:

a. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de
dos mil veinte, inicio el proceso electoral ordinario local
2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y
los integrantes de los Ayuntamientos del Estado de
Sonora, con la celebracion de la sesion solemne
extraordinaria del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad

federativa.l

1 Visible en la direccion electronica:
https://www.ieesonora.org.mx/estructura/organos_centrales/consejo_general/s
esiones/2020/12245 sesi%C3%B3n_15; lo cual se invoca como hecho notorio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, relacionado con el
4, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, y 88 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, invocandose al ser ilustrativas y por analogia, cambiando
lo que se deba cambiar (mutatis mutandi), los criterios bajo las claves y rubros
siguientes: XIX.10.P.T. J/5, "HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES
DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE
CARACTER NO SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS O LOS QUE EN EL
PASADO HAYAN SIDO DE SU CONOCIMIENTO, SINO TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE
SEAN VISTOS EN LA MISMA FECHA DE SESION;" P./J. 43/2009, "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE
PROCEDIMIENTO;" 2a./J. 103/2007, "HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE
COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO
-2-



SG-JRC-25/2020

b. Acuerdo CG35/2020. ElI quince de septiembre
posterior, el Consejo General del referido instituto
electoral local, emiti6 el acuerdo por el que se
aprobaron los lineamientos que establecen los criterios
de paridad de género que deberan observarse en el

proceso electoral 2020-2021, en ese Estado.

c. Medio de impugnacion local. El diecinueve de
septiembre, el Partido Revolucionario Institucional,
promovid recurso de apelacion a fin de impugnar el
indicado acuerdo, el cual fue registrado con la clave
RA-PP-07/2020, del indice del Tribunal Estatal Electoral de

Sonora.

Il. Acto impugnado. Lo constituye la sentencia dictada el
veintidés de octubre pasado, por Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, en el expediente RA-PP-07/2020,
gue, entre otra cuestion, modificé el acuerdo
CG35/2020, del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad
federativa, por el que se aprobaron los lineamientos que

establecen los criterios de paridad de género que

ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
DEBAN CERTIFICARSE;" y P. IX/2004, "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO
COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION;"
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomos XXXII,
agosto de 2010; XXIX, abril de 2009; XXV, junio de 2007; y XIX, abril de 2004,
paginas 2030, 1102, 285 y 259; y, numeros de registro digital en el Sistema de
Compilacion 164048, 167593, 172215 y 181729, respectivamente.
-3-
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deberan observarse en el proceso electoral 2020-2021,

en ese Estado.

lll. Juicio de revisidon constitucional electoral. En contra
de la sentencia sefalada, el veintiocho de octubre del
afno en curso, el instituto politico Morena presentd la
demanda del juicio que nos ocupa, ante el Tribunal

Estatal Electoral de Sonora.

IV. Recepcidn del medio de impugnacioén y turno. El tres
de noviembre siguiente, se recibieron las constancias de
merito en la Oficialia de Partes de este organo
jurisdiccional; a su vez, por acuerdo de la propia fecha,
el Magistrado Presidente acordo registrar el medio de
impugnacion con la clave SG-JRC-25/2020, asi como

turnarlo a la Ponencia a su cargo, para su sustanciacion.

V. Sustanciacion. En los momentos procesales oportunos:
se radicoé el presente juicio; se ordend agregar al
expediente diversas constancias del tramite
correspondiente; se admitié el medio de impugnacion y
se tuvo compareciendo al tercero interesado; por ultimo,
se cerro la instruccion, quedando el asunto en estado de

resolucion.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tiene jurisdiccidn, y es constitucional y

legalmente competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion.?

Lo anterior, por tratarse de un juicio de revisidn
constitucional electoral, promovido por un partido
politico nacional contra una resolucion de la autoridad
jurisdiccional electoral de Sonora, relativa a lineamientos
de paridad de género aplicables en la eleccion de
diputaciones y municipes para el proceso electoral
ordinario local 2020-2021 en ese Estado, entidad

federativa donde esta Sala ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Tercero interesado. De las constancias que
integran los expedientes, se advierte un escrito de Sergio
Cuellar Urrea, ostentandose como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante

el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
parrafos primero y segundo, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185, 186, parrafo primero, fraccion lll, inciso b),
192, parrafo primero y 195, parrafo primero, fracciones Il y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6 y
87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; y el Acuerdo nimero INE/CG329/2017 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el
ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva,
aprobado en sesion extraordinaria del veinte de julio de dos mil diecisiete y
publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion.
-5-
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Estado de Sonora, quien pretende comparecer como

tercero interesado.

Dicho escrito cumple con los extremos enunciados en el
numeral 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que fue
presentado ante |la autoridad seflalada como
responsable dentro de las setenta y dos horas de la
publicitacion de la cédula mediante la que se dio a
conocer la promocion del juicio seflalado al rubro; en
éste consta el nombre del compareciente, su firma
autografa y precisa las razones del interés juridico en que

funda su pretension.

Por lo que toca a la personalidad del compareciente, se
encuentra acreditada de conformidad con los articulos
13, parrafo 1, inciso a), fraccion | y 88, parrafo 1, inciso b)
del ordenamiento mencionado, toda vez que de las
constancias del presente medio de impugnacion se
advierte una certificaciobn de que el mismo fue
designado representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el indicado instituto
electoral local, ademas de que el instituto politico que
representa tiene legitimacion por contar con un interés
en la causa, pues comparecio en la instancia primigenia
como accionante y alega tener un derecho
incompatible con la parte actora del medio de

impugnacion seflalado al rubro.

-6-
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TERCERO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. Se encuentran satisfechas las exigencias
generales previstas por los articulos 8, 9, 13, 86 y 88, todos
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como enseguida se

expone.

a) Forma. El requisito en estudio establecido en el articulo
9, de la Ley en cita, se cumple porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable, en
ellas consta el nombre del partido politico actor y firma
autografa de quien ostenta su representacion, se sefiala
domicilio y autorizados para recibir notificaciones, se
identifico el acto impugnado y al responsable del mismo,

se exponen los hechos y agravios pertinentes.

b) Oportunidad. En relacion a este requisito, se aprecia
gue el juicio se promovidé dentro del plazo a que se
refiere el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues la
resolucion impugnada es del veintiddés de octubre de
dos mil veinte y fue notificada a la parte actora el
veintisiete de octubre posterior, mientras que la
demanda fue presentada ante la autoridad responsable
el veintiocho siguiente, por lo que resulta evidente que
se interpuso dentro de los cuatro dias siguientes a aquel

en gue se tuvo conocimiento de ésta.

-7-
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C) Legitimacion, personeria e interés juridico. Se tienen
por cumplidos todos los requisitos de conformidad con lo
gue establecen los articulos 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion | y 88, parrafo 1, inciso b), de la ley comicial en
cita, en virtud de que el presente juicio se promueve por
un partido politico nacional, a través de Jesus Antonio
Gutiérrez, Gastélum como su representante suplente
ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Sonora, ademas de haber sido tercero
interesado en la instancia primigenia, calidad que le
reconoce la autoridad responsable en el informe
circunstanciado que obra en autos, acorde con lo
dispuesto en el articulo 18, apartado 2, inciso a), de la

ley adjetiva electoral.

d) Definitividad y firmeza. En el presente juicio, se estima
satisfecho el requisito de procedencia previsto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion [V, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 86, parrafo 1, inciso f), de la ley adjetiva electoral,
relativo al principio de definitividad. Ello, en virtud de

que, en la legislacion aplicable del Estado de Sonora, no

se contempla la posibiidad de combatir la resolucion
recurrida a través de un diverso medio de defensa, ni
existe disposicion que faculte a alguna autoridad de la

mencionada entidad federativa para revisarla.
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Respecto a los requisitos especiales de los juicios de

revision constitucional electoral, se expone lo siguiente:

e) Violacion a un precepto constitucional. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnhacién en Materia Electoral,
consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; al efecto, la parte actora invoca la
violaciéon de los articulos 14, 16 y 116, de la Norma

Fundamental.

Resulta oportuno precisar, que esta exigencia debe
atenderse en sentido formal, es decir, como un requisito
gue alude a la mera cita textual de los preceptos
constitucionales, mas no como el analisis previo de los
agravios propuestos por la parte actora, en relacién con
una violacion concreta de un precepto de la Carta
Magna, en virtud de que ello implicaria entrar al estudio

del fondo de la controversia planteada.

f) La violacion aducida puede ser determinante. También
se encuentra colmado el requisito previsto en el articulo
86, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal en
comento, concerniente a que la violacion reclamada

pueda resultar determinante para el desarrollo del
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proceso electoral respectivo o el resultado final de las

elecciones.

La violacion reclamada es determinante, entre otros
casos, cuando su comision genera la posibilidad racional
de causar o producir una alteracion sustancial o decisiva
en el desarrollo del proceso electoral o del resultado de
las elecciones, como podria ser la afectaciéon de la
paridad de género por la modificacidon de las reglas

atinentes.

Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia numero

15/2002, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, con rubro: "VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO."3

3 El alcance del requisito establecido en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
consiste, en que el caracter de determinante atribuido a la conculcacion
reclamada responde al objetivo de llevar al conocimiento de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sélo aquellos asuntos
de indole electoral de verdadera importancia, que tengan la posibiidad de
cambiar o alterar significativamente el curso del procedimiento electoral, o
bien, el resultado final de la eleccidén respectiva. Es decir, para que la violacion
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso electoral se
requiere, que la infracciéon tenga la posibilidad racional de causar o producir
una alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral,
como podria ser de que uno de los contendientes obtuviera una ventaja
indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la realizacion de alguna de
las fases que conforman el proceso electoral, por ejemplo, el registro de
candidatos, las campafas politicas, la jornada electoral o los cOémputos
respectivos, etcétera. Sera también determinante, si la infraccion diera lugar a
la posibiidad racional de que se produjera un cambio de ganador en los
comicios.

Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 638 y 639.

-10-
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El concepto determinante se cumple en el caso a
estudio, en atencidon a que la pretension del partido
politico actor radica, en que se revoque la resolucion
recurrida a fin de que se declare la validez del acuerdo
administrativo impugnado en aquella instancia en el que
se aprobaron los lineamientos que establecen los
criterios de paridad de género que deberan observarse
en el proceso electoral local ordinario 2020-2021, en

Sonora.

De esta manera, a partir de la propia naturaleza de la
resolucion que modificé el acuerdo en el que se
aprobaron los lineamientos que establecen los criterios
de paridad de género que deberan observarse en el
proceso electoral 2020-2021 en Sonora, por las razones
indicadas y tomando en consideracion las
consecuencias con su implementacion, debe tenerse
por satisfecho el requisito de la determinancia del juicio

de revision constitucional electoral.

g) Reparabilidad material y juridica. Los requisitos
contemplados en los incisos d) y e), del indicado articulo
86, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistentes en que
la reparacion solicitada sea material y juridicamente

posible, también se encuentran colmados.

-11 -
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Toda vez que el acto reclamado esta relacionado con
los lineamientos que establecen los criterios de paridad
de género que deberan observarse en el proceso
electoral local ordinario 2020-2021 en Sonora y el registro
de candidaturas de partidos politicos para diputaciones
locales y ayuntamientos sera del cuatro al ocho abril de
dos mil veintiuno, de conformidad con los articulos 29 y
194 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para dicha entidad federativa, asi como en
los acuerdos numeros CG32/2020, CG38/2020 vy
CG48/2020, relativos al calendario integral para el
referido proceso electoral local, emitidos el siete y
veintitrés de septiembre, asi como el quince de octubre,
todos de dos mil veinte, por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

dicha localidad.

En consecuencia, la reparacion puede ser posible y
oportuna en caso de estimar que la resolucidon

controvertida no se dictdé conforme a derecho.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los
requisitos generales y especiales de procedencia del
juicio en que se actua, y en virtud de no advertirse
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento
previstas en la legislacion aplicable, lo conducente es
realizar el estudio de fondo de Ilos motivos de

impugnacion.
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CUARTO. Cuestion previa. Antes de iniciar el analisis de
los argumentos que en via de agravio hace valer el
partido politico promovente en su escrito de demanda,
debe precisarse que el juicio de revision constitucional
electoral es de estricto derecho y, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, debe resolverse con sujecion a las
reglas contenidas en el Capitulo IV, Titulo Unico, Libro
Cuarto de la citada ley; es por ello que esta Sala
Regional se encuentra impedida para realizar la
suplencia de las deficiencias u omisiones que pudieran

existir en los agravios expresados.

De esta forma, para que los alegatos en este medio de
impugnacion puedan considerarse como agravios
debidamente configurados, deben contener
razonamientos tendientes a combatir los fundamentos
de hecho y de derecho en que se sustente la
resolucion impugnada, a fin de demostrar la violacion
de alguna disposicidon legal o constitucional, ya sea por
su omision o indebida aplicacion, o porque no se hizo
una correcta interpretacion de la misma, o bien,
porque se realizd una indebida valoracion de las
pruebas en perjuicio del compareciente, a fin de que

este Tribunal se encuentre en aptitud de determinar si
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irroga perjuicio el acto de autoridad y, proceder, en su

caso, a la reparacion del derecho transgredido.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

1. AGRAVIOS. El partido actor aduce como agravios los

siguientes:

Primero. Sefala que la sentencia es contradictoria,
porque primero afirma que los lineamientos no violan los
principios de legalidad y certeza y parrafos mas
adelante afirma que los lineamientos si violan tales

principios.

Segundo. Sostiene que los articulos 16 y 17 de los
Lineamientos no violan los principios de legalidad y
certeza como se afirma en la sentencia, pues en su
concepto si cumplen con tal principio porgue: a) Son
claros en su interpretacion ya que queda claro lo que
estan regulando y cémo, sin que den lugar a varias
interpretaciones distintas y; b) No son articulos
discrecionales, los cuales el Instituto o el Tribunal puedan
aplicar o no, segun su conveniencia politica a favor de
un partido o candidato, de ahi que se aplicaran solo si
se dan los supuestos, existiendo certeza para todos los

participantes.
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Tercero. Afirma que la resolucion, al eliminar los citados
articulos, constituye violencia politica contra la mujer,
porque al negarles la posibilidad de aumentar su
representacion en el Congreso en la etapa de

resultados, limita su avance en la equidad de género.

Ademas, aduce que el Tribunal en su resolucion refiere
gue “...aparece una causa que priva de eficacia las
disposiciones contenidas en los articulos 16 y 17 de los

multicitados lineamientos...”, sin que precise cual es la
“causa” a que se refiere, por lo que no es clara la

sentencia.

Estima desacertada la afirmaciéon del Tribunal respecto a
gue los citados articulos no benefician al género
femenino y limitan su avance en el Congreso, en virtud
de que establece que solo cuando la mayoria de
hombres sea igual o superior a tres, se compensara al
género femenino con las listas de representacion
proporcional. Al respecto, el promovente manifiesta que
si benefician al género femenino y no limitan su avance
en materia de paridad, caso contrario, no habria

compensacion a favor del género masculino.

Aduce el partido actor que la eliminacion de los citados
articulos no representa ningun beneficio en favor del
género femenino, con relacion al sefialamiento que

hace el Tribunal en cuanto a que deberia bastar la

-15 -
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mayoria de un solo hombre y no de tres, para que opere

la compensacion a favor del género femenino.

Ademas, refiere que si el Tribunal considerara que
deberian compensar diputaciones de representacion
proporcional del género femenino a partir de la minoria
por solo una diputada, hasta lograr una mayoria de
dicho género, o bien, hasta terminar las doce
diputaciones de representacion proporcional, debid
decirlo asi y ordenar al Instituto modificar dichos
preceptos en ese sentido o, en plenitud de jurisdiccion,
debi6é hacerlo el propio Tribunal, pero no eliminar los
articulos 16 y 17, con el argumento de apoyar el género

femenino ordenando.

Cuarto. Sostiene que el Tribunal en su resolucion fue
arbitrario al seflalar que el Instituto no fundd ni motivo
porque, a partir de tres o mas diputaciones que el
género femenino tuviera de menos en los distritos,
operaria la compensacion de género, pues “pudo

sefalar otros parametros, como 5”.

2. Pretension y causa de pedir. El partido actor refiere
gue el Tribunal al resolver por mayoria, “eliminar” los
articulos 16 y 17 de los Lineamientos que establecen los
Criterios de Paridad de Género y que deberan
observarse en el proceso electoral 2020-2021 en el

Estado de Sonora, no actué apegado a derecho, por

-16 -
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esa razon controvierte la determinacion a traves de este
medio de impugnacion; de ahi que solicite se revoque la
sentencia para el efecto de declarar la validez de los

citados articulos.

Como se ve, la parte actora considera que la resolucion
dictada por el Tribunal local le genera perjuicio por la
razon de que se ordend eliminar los referidos articulos, los
cuales a su consideracion se encuentran apegados a

derecho.

Por tanto, el andlisis de sus agravios se hara de forma
conjunta, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™4,

3. Estudio de agravios.

Respecto al primer agravio relativo a que la sentencia es
contradictoria, resulta inoperante pues no se advierte
gue el actor sefiale la afectacion que le causa ni por
gué resulta ser incongruente la sentencia en los aspectos

interno o externo.

* gl estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya
sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porgue no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Justicia
Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
-17 -
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En ese sentido, el actor se limita a afirmar que las
sentencias no deben ser incongruentes y a transcribir dos
parrafos fragmentados de la resolucion, sin que analice
el contexto en el que fueron expresadas y que se
desprende de su propia transmision, esto es, que en un
primer momento el tribunal local se referia de forma
genérica a la emision de los lineamientos, mientras que
en el segundo al contenido especifico de una porcién

de los mismos.

Sin que pueda advertirse ademas, alguna causa que le
genere afectacion a la parte actora, lo que radica en
gue se trata de meras afirmaciones genéricas que no
aportan razonamientos loégico-juridicos para sustentar su

dicho.

En cuanto al segundo disenso de igual forma se califica
de inoperante, pues respecto de los principios de
legalidad y certeza el partido incumple con Ila
obligacion de presentar son argumentos que destruyan
la validez de las consideraciones o razones que la
responsable tomdé en cuenta al resolver, esto es, se tiene
gue hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos
normativos aplicables, son contrarios a derecho, es
decir, debe exponer las argumentaciones que considere
convenientes para demostrar la inconstitucionalidad o

legalidad del acto reclamado.
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Lo anterior se sustenta asi pues se ha referido que
cuando el impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados,
los mismos deben ser calificados como inoperantes,

cuando se trate de:

a. Una simple repeticion o abundamiento respecto de

los expresados en la instancia anterior;

b. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y
subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la

causa de pedir;

c. Cuestiones que no fueron planteadas en los juicios
electorales cuyas resoluciones motivaron los Juicios de

Revision Constitucional Electoral que ahora se resuelven;

d. Alegaciones que no controviertan los razonamientos
de la responsable que son el sustento de la sentencia

ahora reclamada;

e. Argumentos ineficaces para conseguir el fin

pretendido.

Como se ve de los mencionados supuestos, la
consecuencia directa de la inoperancia de los motivos

de reproche es que las consideraciones expuestas por la
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autoridad responsable continden rigiendo el sentido de
las resoluciones controvertidas, porque tales agravios no
tendrian eficacia para anularlas, revocarlas o

modificarlas.

En el presente caso, tal como se expuso en la sintesis de
agravios, el partido actor refiere que los articulos 16 y 17
cumplen con los principios de certeza y legalidad, sin
embargo, en ningun momento combate Ias
consideraciones que la autoridad jurisdiccional expuso
en las paginas 29 a 31 de la sentencia impugnada,
respecto de lo que, a su consideracion, se trata de
medias arbitrarias, ademas de que la medida, pese a
tener un fin legitimo, no es idoénea ni proporcional,
conforme al test de proporcionalidad trazado por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo que hace a los agravios sefialados como tercero y
cuarto, los cuales se estudian en conjunto, dada su
intima relacion, resultan infundados por una parte pero

fundados por otra, como enseguida se expone:

Lo relativo a que en la resolucion al eliminarse los
articulos 16 y 17 de los Lineamientos constituye violencia
politica contra la mujer, porque a su consideracion les
niega la posibilidad de aumentar su representacion en el

Congreso en la etapa de resultados, o cual limita su
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avance en la equidad de género, se califica de

infundado por las siguientes consideraciones.

Del Decreto 120 publicado en el Boletin Oficial del
Estado de Sonora, en donde se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una vida libre de violencia; de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley
Organica de la Fiscalia General de Justicia; de la Ley
Estatal de Responsabilidades; de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo; de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado; de la Ley Organica del Poder Legislativo y de
la Ley de Gobierno y Administracion Municipal todos del
Estado de Sonora, se observan los articulos 14 bis, 14 bis
1; asi como el 170, Capitulo Ill, De la competencia del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,

los cuales sefialan lo siguiente:

LEY DE ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA
PARA EL ESTADO DE SONORA

ARTICULO 14 Bis.- La violencia politica contra las mujeres en razon
de género: es toda accién u omisién, incluida la tolerancia,
basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera
publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular
0 menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de
las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre
desarrollo de la funciéon publica, la toma de decisiones, la libertad
de organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas,
tratAandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos
publicos del mismo tipo.

Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos
de género, cuando se dirjan a una mujer por su condicién de
mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan un impacto
diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia
reconocidos en esta Ley y puede ser perpetrada indistintamente
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por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, personas dirigentes de partidos politicos, militantes,
simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o
candidatos postulados por los partidos politicos o representantes
de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, por un
particular o por un grupo de personas particulares.

ARTICULO 14 Bis 1.- La violencia politica contra las mujeres puede
expresarse, entre otras, a través de las siguientes conductas:

l.- Incumplir las disposiciones juridicas estatales, nacionales e
internacionales que reconocen el gjercicio pleno de los derechos
politicos de las mujeres;

ll.- Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las
mujeres, u obstaculizar sus derechos de asociacion y afiliacion a
todo tipo de organizaciones politicas y civiles, en razdn de género;
lll.- Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de
candidaturas o para cualquier otra actividad que implique la toma
de decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades;

IV.- Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo de
eleccion popular informacion falsa o incompleta, que impida su
registro como candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus
atribuciones;

V.- Proporcionar informacion incompleta o datos falsos a las
autoridades administrativas, electorales o jurisdiccionales, con la
finalidad de menoscabar los derechos politicos de las mujeres y la
garantia del debido proceso;

VI.- Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de eleccién
popular, informacion falsa, incompleta o imprecisa, para impedir
gue induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;

VIl.- Obstaculizar la campafia de modo que se impida que la
competencia electoral se desarrolle en condiciones de igualdad;
VIIl.- Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que
calumnie, degrade o descalifique a una candidata basandose en
estereotipos de género que reproduzcan relaciones de
dominacién, desigualdad o discriminacién contra las mujeres, con
el objetivo de menoscabar su imagen publica o limitar sus
derechos politicos y electorales;

IX.- Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresidon que
denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el
resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus
derechos;

X.- Divulgar imagenes, mensajes o informacion privada de una
mujer candidata o en funciones, por cualquier medio fisico o
virtual, con el propésito de desacreditarla, difamarla, denigrarla y
poner en entredicho su capacidad o habilidades para la politica,
con base en estereotipos de género;

Xl.- Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o
colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a la
candidatura o al cargo para el que fue electa o designada;

Xll.- Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o
desighadas a cualquier puesto o encargo publico tomen protesta
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de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o extraordinarias o
a cualquier otra actividad que implique la toma de decisiones y el
ejercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y
voto;

XlIl.- Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la
aplicacion de tradiciones, costumbres o sistemas normativos
internos o propios, que sean violatorios de los derechos humanos;
XIV. - Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacion
de actividades distintas a las atribuciones propias de la
representacion politica, cargo o funcion;

XV.- Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos
por encontrarse en estado de embarazo, parto, puerperio, o
impedir o restringir su reincorporacion al cargo tras hacer uso de la
licencia de maternidad o de cualquier otra licencia contemplada
en la normatividad;

XVI.- Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicolégica,
econémica o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus
derechos politicos;

XVII.- Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucién inherente al cargo que ocupe la mujer, incluido el pago
de salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del
cargo, en condiciones de igualdad,;

XVIIl.- Obligar a una mujer, mediante fuerza, presiéon o intimidacion,
a suscribir documentos o avalar decisiones contrarias a su voluntad
o alaley;

XIX.- Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia de las mujeres
para proteger sus derechos politicos;

XX.- Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucion inherente al cargo politico que ocupa la mujer,
impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad;

XXI.- Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o
restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en condiciones
de igualdad; o

XXIl.- Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean
susceptibles de dafar la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres en el egjercicio de un cargo politico, publico, de poder o
de decision, que afecte sus derechos politicos electorales.

La violencia politica contra las mujeres en razdn de género se
sancionara en los términos establecidos en la legislacién electoral,
penal y de responsabilidades administrativas.

De las transcripciones anteriores se observa, en sintesis,
gue violencia politica contra la mujer es toda acciéon u
omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de
género y ejercida dentro de la esfera publica o privada,
gue tenga por objeto o resultado limitar, anular o

menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos
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politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso
al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su
cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcidon
publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las
prerrogativas, tratandose de precandidaturas,
candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo

tipo.

Por lo que se entendera que las acciones u omisiones se
basan en elementos de género, cuando se dirijan a una
mujer por su condicion de mujer; le afecten
desproporcionadamente o0 tengan un impacto

diferenciado en ella.

Asi, de lo expuesto anteriormente resulta incorrecto el
argumento expuesto por el actor respecto a que la
resolucion constituye violencia politica contra la mujer al
negar la posibilidad de aumentar su representacion en el
Congreso en la etapa de resultados y que limita su
avance en la equidad, pues dicha afirmaciéon no
encuadra en las conductas calificadas como violencia
politica contra la mujer de la legislacion sonorense o de

la legislacion general.

En ese sentido, lo que realizé el tribunal local fue una
interpretacion de los lineamientos implementados por el

instituto local, a la luz del marco juridico y a partir de los
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agravios expuestos por el actor en aquella instancia, de
manera que no puede ser considerada dicha resolucion

como generadora de violencia politica de género.

Ahora, respecto a lo sefialado por el instituto politico en
cuanto a que la resolucion no es clara porque el Tribunal
aduce gue existe una “causa” que priva de eficacia las
disposiciones contenidas en los articulos 16 y 17 de los
Lineamientos, sin que refiera con precision cual es, dicho

motivo de disenso también resulta infundado.

Lo anterior es asi, pues si bien el Tribunal en la resolucion
aduce que existe una causa que priva de eficacia las
disposiciones contenidas en los articulos 16 y 17 de los
Lineamientos, lo cierto es que a partir de un analisis que
realiza de los mismos, en especifico del articulo 17,
sefiala que, aun cuando es constitucionalmente valido
qgue la autoridad administrativa en la emision de los
lineamientos, prevenga la implementacion de acciones
afirmativas, de wuna Iinterpretacion sistematica vy
funcional, observa que existe la posibilidad de alterar el
orden de prelacion de las listas registradas, a favor del
género femenino, sin que se cumpla debidamente con
los requisitos de proporcionalidad e idoneidad exigidos

por la implementacion de una accion afirmativa.

Por tanto, al considerar el Tribunal que se trataba de una

medida arbitraria, por no justificar el referido numeral la
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razon qué se debe tomar para considerar como sesgo
igual o mayor de tres diputados, para la satisfaccion del
principio de paridad de género, consideré que le asistia

la razén al promovente en la instancia local.

De lo anterior y contrario a lo afirmado por el partido
actor, de la sentencia se observa si esta especificada la
“causa”, pues a juicio del tribunal local consiste en la
arbitrariedad, por carecer de fundamentacion vy
motivacion la determinacion del umbral de tolerancia
de tres diputaciones en favor del género masculino, asi
como falta de proporcionalidad de las medidas
adoptadas respecto de la afectacion de otros principios

constitucionales.

Lo anterior se tradujo, a juicio de la responsable, en falta
de eficacia de los articulos 16 y 17 relativa al menoscabo
de implementacion de acciones afirmativas en los
Lineamientos aprobados por el Consejo General del
Instituto de Sonora, a fin de favorecer el cumplimiento de
los principios constitucionales como lo es el mandato de
paridad de género para que el Congreso del Estado se
integre en la mayor medida posible y para que no se
vulneren otros principios constitucionales, estableciendo
la medida que resulte justificada, idénea y proporcional,

como |lo son acciones afirmativas.
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Por otra parte, a juicio de esta Sala Regional resulta
fundado el agravio relativo a que, si el Tribunal considerd
gue era valido establecer las medidas afirmativas en la
etapa de resultados, al considerar carente de
fundamentacion las medidas previstas en los articulos 16
y 17 de los multicitados lineamientos debié ordenar al
Instituto modificar dichos preceptos o realizarlo el propio
tribunal en plenitud de jurisdiccion, pero no eliminar los
articulos 16 y 17con el argumento de que con eso apoya

al género femenino.

La Sala Superior ha establecido criterios orientadores
para todas las autoridades electorales del pais, tanto
administrativas como jurisdiccionales en donde sefnala
gue para obtener la paridad es necesario alcanzar el
principio de igualdad en el ejercicio de derechos
politico-electorales entre mujeres Yy hombres,
estableciendo que la paridad es una via que posibilita
de manera efectiva el acceso a las mujeres a la vida
politica y su implementacion lleva al cumplimiento de los
mandatos de igualdad y no discriminacién, lo cual
acentua la calidad de la democracia de nuestro sistema

politico-electorals.

En el Decreto 1206 fue reformado el articulo 170 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

5 Precedente SUP-JRC-14/2020.
6 El cual fue publicado el 29 de mayo de 2020 en el Boletin Oficial del Estado
Sonora
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Estado de Sonora, quedando como enseguida se

trasunta:

“ARTICULO 170.- ...

El Congreso estara integrado por 21 diputadas y diputados
propietarios y sus respectivos suplentes, electos en forma
directa por el principio de mayoria relativa, en igual ndmero
de distritos uninominales, y hasta por 12 diputadas vy
diputados electos por el principio de representacion
proporcional, conforme a las siguientes disposiciones:

l.- Se elegira una diputada o diputado por el principio de
mayoritaria relativa, en cada uno de los distritos electorales;
en el caso de municipios que abarquen dos o mas Distritos
Electorales en su demarcacién, bastard con acreditar la
vecindad vy residencia en dicho municipio para contender
por el cargo de diputada o diputado en cualquiera de 10s
Distritos gue lo integran. En caso de gue un partido politico,
ya sea por si solo, como coalicién o en candidatura comun,
registre un nimero impar de candidaturas por el principio de
votacién mayoritaria relativa, deberd alternar el género
mayoritario cada periodo electivo.

Il.- Se asignharan hasta doce diputaciones por el principio de
representacién proporcional de conformidad con lo
siguiente:

a) A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo
menos el 3 % del total de la votacion estatal emitida, se les
asignara una diputacion; y

b) La férmula para asignar las diputaciones de
representacidon proporcional restantes, en su caso, tiene dos
elementos: cociente natural y resto mayor.

Las asignaciones a que se refieren la fraccion |l se realizaran
mediante un sistema de listas de 12 férmulas a diputaciones
por el principio de representacidn proporcional que
registraran los partidos politicos ante el Instituto Estatal. Cada
férmula estard& compuesta por una o un candidato a
diputado propietario y un o una suplente, quienes deberan
ser del mismo género. En las listas los partidos politicos
definirAdn el orden de prelacién, colocando en forma
sucesiva a una férmula de género femenino seguida de una
férmula de género masculino, o viceversa, de tal modo que
el _mismo género no se encuentre en dos lugares
consecutivos. La lista que reqistre cada partido politico sera
encabezada por un género distinto al qgue encabezd el
reqistro en el proceso electoral inmediato anterior”.
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En ningln caso, un partido politico podra contar con un
numero de diputados, por ambos principios, que representen
un porcentaje del total de la Legislatura que exceda en 8
puntos su porcentaje de votacion valida emitida en la
eleccion que se trate. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en los distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votaciéon emitida,
mas el 8%. Asimismo, en la integracidn de la Legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacidon valida que
hubiere recibido menos 8 puntos porcentuales.

Los diputados podran ser electos, de manera consecutiva,
hasta por cuatro periodos consecutivos sin que la suma de
dichos periodos exceda de doce afios. La postulacion sélo
podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de
los partidos integrantes de la coalicion o candidatura comun
gue los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Los diputados que se encuentren en ejercicio y pretendan su
eleccidén consecutiva, deberan separarse de sus cargos, a
mas tardar un dia antes de la fecha en que presente su
registro como candidato.

(El énfasis afnadido corresponde la parte que fue reformada
mediante el decreto en comento)

De lo expuesto puede observarse que existen medidas
gue permiten garantizar la paridad de género como asi
lo estima necesario el Instituto Estatal Electoral aplicar en
el actual proceso la obligacion de la alternancia, lo cual
se traduce en la implementacibn de una accién
afirmativa adicional de lo previsto en la ley, pues con
eso se dota de esa proteccion a las mujeres en la vida
politica, siendo valido, como lo dijo el tribunal local, que

las autoridades administrativas emitan las medidas que
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consideren necesarias, en tanto justifiquen su necesidad

e idoneidad.

En ese orden de ideas, el Tribunal local consideré que
debian eliminarse los articulos 16 y 17, pues a su decir la
responsable primigenia no motivo la razén por la cual
debian aplicarse los preceptos sefalados cuando
existiera un sesgo de tres diputados de un mismo género,
y tampoco superd el test de proporcionalidad, lo cual
seria necesario para alcanzar la igualdad entre hombres

y mujeres.

En ese sentido, lo fundado del agravio radica en que,
ante la falta de motivacion o justificacion en que a juicio
del 6rgano jurisdiccional sonorense incurrié el instituto
local, lo procedente era que le ordenara modificar los
lineamientos, por cuanto hace a Ilos preceptos
controvertidos, a fin de garantizar que se incluyera la
justificacidon y motivacion de la que adolecié en primer

momento.

Lo anterior, pues si el propio tribunal responsable
reconocio la valdez y la necesidad de emitir los
lineamientos en comento, antes de optar por la
eliminacion de las porciones normativas, debié explorar
la posibiidad de ajustarlas o solicitar su modificacidon

para que cumplieran con el objetivo de privilegiar al
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género femenino cuestion que no se advierte que

hubiera intentado.

Lo dicho, ya que se hace notorio, que si bien en principio
se parte de la premisa de consolidar el principio de
paridad de género en laintegracion final del Congreso
—como lo ha reiterado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la contradiccion de tesis 275/2015 en
relacion con la relativa 12/2019— la implementacion de
la accidon afirmativa cobra sentido en la forma en que se
propuso por el OPLE si se considera que la integracion
del Congreso es impar y que la mayoria de cualquier
género por un diputado mujer u hombre cumple con el

principio.

En efecto, acorde a lo establecido en el precedente
SUP-REC-1368/2018, se sostuvo que cuando hay una
integracion impar, sin importar a quién de la mayoria
recaiga en un género, con ello se cumple el referido

mandato constitucional de la paridad.

En este sentido, en el precedente la mayoria se
pronuncio a favor de mantener una integracion con mas
hombres que mujeres —21 hombres y 19 mujeres— con
base en que la paridad no necesariamente se conculca
al no haber un cincuenta por ciento de espacios a favor

de las mujeres.
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Esto es, si se analiza la construccion de la medida
compensatoria propuesta en los lineamientos, es notorio
gue en un escenario ideal, donde la mujeres tengan 17
escafos de los 33 y los hombres 16, no haria falta una
compensacion, luego ante la postura inversa, tampoco
lo seria necesario el ajuste, pues el principio se tutela
cuando se aproxima a un escenario del cincuenta por
ciento; empero, esto jamas acaeceria ya que el

Congreso cuenta con un numero impar de posiciones.

Asi, la decision de haber previsto la aplicacion de la
medida compensatoria hasta la diferencia de tres
diputados en contra de las mujeres cobra sentido, pues

las dos hipotesis —precitadas— no la volvian necesarias.

Consecuentemente, el OPLE, al contemplar estos
diversos supuestos de integracion, evita la sub-
representacion del género femenino pensando que es
precisamente aqui donde se puede actualizar un
perjuicio, por lo que no puede colegirse que su decision
fue arbitraria, sino que previd la sub-representacion a
partir de la diferencia de tres posiciones en contra y no

con uno.

En atencion a esto, es que resulta fundado —como ya se
anticip6— el disenso del quejoso que alude a que la
medida no debe ser descartada por carecer de

motivacion, pues segun se expuso, no es arbitraria y se
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apega a la preservacion del principio de paridad en una
vertiente que no necesariamente alcanza el cincuenta

por ciento, pero que se avald ya por la Sala Superior.

Sin que obste a lo anterior, el sefialamiento de que los
preceptos en comento no superan el test de
proporcionalidad trazado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pues esta Sala Regional no
advierte que se haya efectuado en especifico sobre los
citados articulos, mas allda del efectuado respecto a la

emision de los lineamientos.

Tampoco constituye impedimento para arribar a la
anterior conclusion, el hecho de que el promovente
sostenga que, para efectos de tener por satisfecha la
fundamentacion y motivacion, por tratarse de un acto
materialmente legislativo, basta con que se apeguen a

lo dispuesto constitucional y legalmente.

Se concluye lo anterior, puesto que la normativa debe
encontrar sustento juridico y generar certeza a la
ciudadania, ademas de que, en términos del criterio
contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior
1/20007, aplicable por analogia al presente caso, existe
la obligacion de cumplir con lo ordenado en el articulo

16 de la Constitucidon Federal, en el entendido de que

" De rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA
FUNCION REGLAMENTARIA, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16 y
17.
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ello no signifigue que todas y cada una de las
disposiciones que integran el reglamento deban ser

necesariamente materia de una motivacion especifica.

Efectos

Consecuentemente, al resultar fundado el agravio, se
revoca la resoluciéon del tribunal local para que con
apoyo en lo aqui argumentado, emita una nueva
sentencia, ordenando al OPLE modifique el acuerdo
CG35/2020 justificando la implementacion de la accidn
afirmativa en los términos precisados, debiendo el
tribunal cumplir este mandato en un plazo maximo de
cinco dias, notificando de este proceder dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que lo haga.

Asi, por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala

Regional

RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acto reclamado para los efectos

precisados en el apartado correspondiente.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
y los Magistrados integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El Secretario General de Acuerdos,
certifica la votacion obtenida; asi como autoriza y da fe
gue la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion

en materia electoral.
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