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IHBUNAL ELECTORAL
zﬁli\bffﬂ?:;\k EXPEDIENTES: SG-JRC-30/2025
Y SG-JDC-530/2025,
ACUMULADOS

PARTES ACTORAS: MORENA Y
BEATRIZ ADRIANA MARTINEZ
VAZQUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL

ESTADO DE DURANGO

PARTE TERCERA
INTERESADA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE:
OMAR DELGADO CHAVEZ!

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: CESAR ULISES
SANTANA BRACAMONTES?

Guadalajara, Jalisco, veintiséis de agosto de dos mil veinticinco?.

1. En sesidon publica, se dicta sentencia para resolver el juicio de revision
constitucional electoral SG-JRC-30/2025 y el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SG-JDC-530/20285, en el sentido
de: acumular ambos medios de impugnacién; desechar la demanda
presentada por Beatriz Adriana Martinez Vazquez; y, confirmar la
sentencia* dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Durango,’ que a su
vez confirmo, en lo que fue materia de impugnacion, los resultados del
computo municipal del Ayuntamiento de Mapimi, en dicha entidad, asi como
la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de
mayoria otorgada a la candidata a la presidencia municipal postulada por la

candidatura comun “Unidad y Grandeza”.

! Designado provisionalmente como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, por la Sala
Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidos.

2 Colabor6 Mariana Valdez Robles.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision distinta.

4 Expediente TEED-JE-040/2025.

5 En lo sucesivo indistintamente, tribunal local o tribunal responsable o responsable.



Palabras clave: falta de interés juridico, presidencia municipal, eleccion ordinaria,
inelegibilidad, residencia efectiva, candidatura comun, emblema, nulidad de
casilla.

I. ANTECEDENTES

2. Proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil veinticuatro, dio
inicio el proceso electoral local para la renovacion de las personas integrantes

de los ayuntamientos del estado de Durango.

3. Jornada electoral en el estado de Durango. El uno de junio, se llevé a cabo
la jornada electoral en el estado de Durango para la eleccion de los cargos

precisados.

4. Computo municipal. En sesion celebrada el cuatro de junio, el Consejo
Municipal Electoral de Mapimi® del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango’ realiz6 el computo de la eleccion a

integrantes del ayuntamiento de esa localidad, el cual arrojo los siguientes

resultados:
PARTIDOS POLITICOS, VOTACION
CANDIDATURA COMUN Y CON
COALICION NUMERO CONLETRA
@ QHD TRES MIL NOVECIENTOS
949 CUARENTA Y NUEVE
CANDIDATURA COMUN
“UNIDAD Y GRANDEZA”
* 'y
morena V TRES MIL SETECIENTOS
7l CINCUENTA Y UNO
COALICION “SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN DURANGO”
m 682 MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS
MOVIMIENTO CIUDADANO
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 3 TRES

6 En lo subsecuente Consejo Municipal.
7 En adelante Instituto Electoral o Instituto local o IEPC.
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PARTIDOS POLITICOS, VOTACION
CANDIDATURA COMUN Y CON
, , CON LETRA
COALICION NUMERO
VOTOS NULOS " DOSCIENTOS CUARENTA
Y DOS

VOTACION TOTAL 0627 NUEVE MIL SESCIENTOS

’ VEINTISIETE

Al finalizar el computo aludido, en la misma sesidn, el propio Consejo
Municipal declar6 la validez de la eleccion de miembros de dicho
ayuntamiento, expidiéndose las constancias de mayoria y de asignacion a las
personas contendientes postuladas por la candidatura comun “Unidad y

Grandeza”, integrada por los partidos PAN? y PRI°.

Demanda local. Inconforme con lo anterior, el ocho de junio, el partido
politico Morena, a través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal, promovié juicio electoral registrado con la clave TEED-JE-

040/2025.

Acto impugnado. El seis de agosto, el Tribunal local resolvio el juicio
TEED-JE-040/2025, en el sentido de confirmar la eleccion municipal del

ayuntamiento de Mapimi, Durango.

. Demanda federal. Inconforme con la anterior determinacion, el diez de

agosto, las partes actoras presentaron juicio de revision constitucional y juicio

de la ciudadania, respectivamente, ante el tribunal local.

. Recepcion y turno. En su momento, se recibieron las constancias y por

acuerdos de doce de agosto, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
turnd los asuntos a la ponencia del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, y ordend registrarlos de la

siguiente manera:

PARTE ACTORA EXPEDIENTE
MORENA SG-JRC-30/2025
BEATRIZ ADRIANA MARTINEZ SG-IDC-530/2025
VAZQUEZ

8 Partido Accidén Nacional.
9 Partido Revolucionario Institucional.



10.

Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor acordo tener por
recibidos los expedientes, los radicd, y respecto al juicio de revision
constitucional electoral, lo admitié en su ponencia; y, al no haber diligencias
pendientes por desahogar, cerrd instruccion, proponiéndose la acumulacion

de asuntos.

I1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

. Esta Sala Regional tiene jurisdiccidon y cuenta con competencia para conocer

de los presentes medios de impugnacion, por tratarse de juicios de revision
constitucional electoral y para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovidos por un partido politico nacional y una
ciudadana, respectivamente, contra una sentencia relativa a la eleccion de
integrantes de un ayuntamiento, emitida por el Tribunal Electoral del Estado

de Durango; supuesto y entidad federativa en la que esta Sala ejerce

e, 10
jurisdiccion.

III. ACUMULACION

. Del andlisis de los medios de impugnacion, se advierte que existe

conexidad en la causa, en virtud de que hay identidad de la autoridad
senalada como responsable y el acto reclamado. Por lo tanto, en atencion
al principio de economia procesal y a fin de evitar la emision de posibles
sentencias contradictorias, procede decretar la acumulacion del juicio de la

ciudadania SG-JDC-530/2025, al diverso SG-JRC-30/2025, por ser éste

10 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo primero,
segundo y cuarto, fracciones IV y V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1
fraccion II; 251, 252, 253, fraccion IV, incisos b) y c), 260, parrafo primero, 263, fracciones Il y IV, inciso b)
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1 y 2, incisos ¢) y d); 79, parrafo 1; 80 y 83,
parrafo 1, inciso b), 86 y 87, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios), asi como en lo dispuesto por el Acuerdo INE/CG130/2023 emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés; el Acuerdo de la Sala Superior
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del poder judicial de la federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral; y del acuerdo 2/2023, que regula las sesiones de las salas del
tribunal y el uso de herramientas digitales.
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14.

15.

16.

el primero que se recibid en esta Sala Regional'!. En consecuencia, debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de esa ejecutoria a las

actuaciones del juicio acumulado'?.

IV. PARTE TERCERA INTERESADA

Se advierte que, durante la sustanciacion del juicio, comparecié como parte
tercera interesada el Partido Revolucionario Institucional, a través de quien
se ostenta como su representante ante el Consejo Municipal Electoral de
Mapimi del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango.

De la revision del escrito de comparecencia se observa que se actualizan los
requisitos formales!3; es oportuno porque el plazo para la publicitacion del
medio de impugnacion transcurrié de las diez horas del diez de agosto a las
diez horas del trece siguiente, mientras que el escrito se presentd a las nueve
horas con cuarenta y tres minutos del trece, por lo que, se promovi6 dentro

del término de setenta y dos horas que establece la ley.

Igualmente, se acredita el interés, ya que el partido compareciente los hizo
también como parte tercera interesada en la instancia primigenia y cuenta con
un derecho incompatible con la parte actora, porque su pretension consiste en
que se confirme la sentencia impugnada que declar¢ la validez de la eleccion

municipal del Ayuntamiento de Mapimi, Durango.

V.IMPROCEDENCIA

Con relacion al juicio de la ciudadania SG-JDC-530/2025 promovido por
Beatriz Adriana Martinez Vazquez, se actualiza la causal de improcedencia
relativa a la falta de interés juridico de la parte actora para controvertir la

sentencia impugnada, por lo que se estima debe desecharse.

11 Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion XI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, 49, y 50, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios; asi como 79 y 80, parrafos segundo y tercero,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

12 Cobra aplicacion a lo anterior la Jurisprudencia 2/2004, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL
DE LAS PRETENSIONES.” Visible como todas las que se citen de este Tribunal en el sitio electronico:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

13 En el escrito de terceria se hace constar el nombre del compareciente, las razones de su interés, que sefiala es
incompatible con la parte actora y se consigna la firma autografa de quien promueve.
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20.
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El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, prevé que las impugnaciones
seran improcedentes cuando tal circunstancia se derive de las disposiciones

del propio ordenamiento.

Conforme al articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada ley procesal, los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando, entre otros supuestos,

no afecten el interés juridico de la parte actora.

Con respecto al interés, este Tribunal Electoral ha sostenido que se surte

cuando: !4

1. En la demanda se aduzca la infraccion de algun derecho sustancial de
la parte actora, y
2. Laparte actora haga valer que la intervencidn del 6rgano jurisdiccional

es necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

De igual manera, se ha indicado que tinicamente est4 en condiciones de iniciar
un procedimiento la persona que afirma la existencia de una lesion a su esfera
juridica y promueve la providencia idonea para ser restituida en el goce de
sus derechos, la cual debe ser apta para revocar o modificar el acto o la
resolucion reclamados, a fin de lograr una efectiva reparacion en el goce del

pretendido derecho violado.

En la especie, es pertinente precisar que, si bien, la parte actora contaba con
su derecho de acceso a la justicia para controvertir el computo de la eleccion
a integrantes del ayuntamiento de Mapimi, Durango, la declaracion de validez
y la constancia de mayoria expedida a favor de Marina de los Angeles De

Llano Marin; el acto impugnado en esta instancia no afecta su interés juridico.

Ello, pues la parte actora no fue parte del juicio cuya resolucidon se impugna,
y por tanto no puede considerarse que, con tal determinacidn se afectara su

esfera de derechos.

14 Jurisprudencia 07/2002. "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, Jurisprudencia, Paginas 399 y 400.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

En la resolucion impugnada, el tribunal local determind confirmar los
resultados del indicado computo municipal, la declaracion de validez de la
eleccion y la entrega de constancia de mayoria otorgada a la candidatura

referida.

En esta tesitura, si bien, la vulneracion que en esta instancia se podria hacer
valer es la conculcacion del derecho de ser votada en igualdad de condiciones,
dicha afectacion se produjo con el computo municipal aludido y no con la
sentencia que confirm6 esa determinacion, acto administrativo que fue
consentido por la hoy parte accionante al no interponer el medio de

impugnacion correspondiente dentro del plazo establecido para ello.

Si bien es cierto, la parte actora cuenta con interés, en cuanto a que participod
como candidata a la Presidencia Municipal en la eleccidon que se controvierte,
también lo es que, no acudid a la instancia local mediante la promocién del

medio de impugnacion procedente.

De esta forma, la sentencia que hoy se recurre no establece un vinculo juridico

con la parte accionante puesto que derivé de la impugnacion partidista.

En otras palabras, el partido politico que fue quien promovid la instancia local
ya acudid a salvaguardar su derecho, mismos que se resuelven en esta
sentencia, por lo que éste no puede ser defendido por quienes no acudieron a

la instancia local.

En virtud de lo anterior lo procedente es desechar el juicio antes enunciado.

En mismos términos se resolvid el SG-JRC-31/2019 y sus acumulados.

En consecuencia, habiéndose desechado el juicio ciudadano, se continuard el

estudio respecto al juicio con clave SG-JRC-30/2025.

VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

e Requisitos generales



31.

32.

33.

34.

35.

36.

En la demanda en estudio, se tienen por satisfechos los requisitos de

procedencia, conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad responsable,
haciendo constar el nombre del partido politico promovente, asi como el
nombre y la firma de quien promueve en su nombre, la autoridad responsable,
la identificacion del acto impugnado y los hechos que motivan Ia

impugnacion, asi como los agravios que hace valer.

Oportunidad. Se aprecia que el juicio se promovio dentro del plazo previsto
en el articulo 8 de la Ley de Medios, dado que la resolucion impugnada fue
emitida el seis de agosto!’, mientras que, la demanda se presento el diez

siguiente. !

Legitimacion, personeria e interés juridico. Se tienen por cumplidos estos
presupuestos ya que el medio de impugnacion fue promovido por parte
legitima, pues se trata de un partido politico nacional con acreditacion ante el

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango.

La personeria de Victor Antonio Ibarra Flores esta acreditada, ya que, en el
informe circunstanciado remitido a esta Sala Regional con motivo del tramite
del medio de impugnacion, la autoridad responsable le reconocio su caracter
como representante propietario del referido partido politico ante el Consejo
Municipal Electoral de Mapimi'” y en la instancia local promovi6 con el

mismo caracter.

Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que de la normativa local
aplicable no se advierte la existencia de otro medio de impugnacién que la

parte actora deba agotar previo al presente juicio.

e Requisitos especiales

15 Véase a foja 814 del cuaderno accesorio inico tomo II.
16 Consultable a foja 04 del expediente.
17 Foja 106 del expediente.
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41.

Violacion a preceptos constitucionales. Se tiene por satisfecho este
requisito, porque el partido refiere la violacion de diversos preceptos

constitucionales por la emision de la resolucion controvertida.'®

Determinancia. Se cumple con el requisito, toda vez que se estd
controvirtiendo la sentencia del tribunal local en la que se desestimé la
nulidad de diversas casillas, por lo que, de resultar fundada la pretension de
la parte actora podria cambiar el resultado de la eleccion a la presidencia
municipal de Mapimi, dado que la diferencia entre el primer y segundo lugar
es de 2.06% equivalente a 198 votos, ademés de que se esta cuestionando la
elegibilidad de la candidata ganadora; y quien comparece ante esta instancia
federal es el partido politico que postuld a la candidata que quedd en la

segunda posicion'®.

Reparabilidad material y juridica. En la especie se satisface el requisito,
toda vez que existe el tiempo suficiente para reparar la violacion reclamada,
dado que la toma de posesion de los cargos de ayuntamientos en el Estado de

Durango se llevara a cabo el uno de septiembre proximo.?°

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion que se resuelve, y toda vez que no se actualiza ninguna de
las causas de improcedencia o sobreseimiento previstas en la Ley de Medios,
lo conducente es estudiar los conceptos de agravio expresados en la demanda

del partido actor.

VII. ESTUDIO DE FONDO

Método

Por cuestion de método se realizard una sintesis de los motivos de queja y

enseguida se les dard respuesta en el orden propuesto por el partido actor, lo

18 Véase jurisprudencia 2/97, de rubro "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA"; visible en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26.

19 Resulta orientador al caso, la jurisprudencia 15/2002 de rubro “VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71.

20 Articulo 147, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.



42.

43.

44,

45.

46.

cual podré ser de manera conjunta o separada, sin que ello le genere perjuicio,

porque lo relevante es que se contesten en su totalidad?!.

a) Uso indebido del emblema de la candidatura comun “Unidad y

Grandeza”

El partido actor se agravia de que el tribunal local debi6 actuar conforme al
principio de legalidad y analizar todos los elementos, pues al culminar los
comicios, se podria dilucidar el dafo real que se hizo a la ciudadania mediante
evasivas, para hacer pasar las fuerzas politicas del PAN y PRI por otra marca,
en este caso, “Unidad y Grandeza”, por lo que lo considera contrario al

principio de legalidad.

Asimismo, considera que la sentencia impugnada trasgrede el principio de
objetividad ya que la responsable minimiz6 los argumentos que expuso,
tendientes a demostrar que el logotipo de “Unidad y Grandeza”, habia hecho
un dafio a lo largo de todo el proceso comicial y hasta su conclusion,
impactando directamente en los resultados, por tanto, indica que se trataban

de violaciones de tracto sucesivo.

Asi, arguye que el tribunal local fue omiso en preservar el principio de certeza
juridica, al confirmar la validez del acuerdo IEPC/CG20/2025 y el ilegal

triunfo de la candidatura en comun “Unidad y Grandeza”.

Sostiene que contrario a lo establecido por la responsable el senalado acuerdo
no es un acto consentido, pues lo que impugno fue la omision del Consejo

General de emitir un acuerdo apegado a derecho.

Por lo anterior, considera que, al tratarse de una omision, la vulneracion
reclamada es de tracto sucesivo, cuya impugnacion puede realizarse en
cualquier momento en tanto subsista dicha omision, misma que se consumo

mediante la difusion de todo tipo de propaganda, tanto en la via publica, redes

21 De conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?, visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6 y en el enlace
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000.
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49.

50.

sociales, utileria y en la boleta del logotipo irregular de la alianza “Unidad y

Grandeza”, que se prolongo en todo el proceso electoral.

b) Ilegalidad del convenio de candidatura comun “Unidad y

Grandeza”

Argumenta que el acuerdo IEPC/CG20/2025, en el cual se aprobd la
utilizacion de un emblema irregular por parte de la candidatura comun
“Unidad y Grandeza”, es de tracto sucesivo, ya que dicha aprobacion siguid
surtiendo efectos en el tiempo, por lo cual, a su parecer, no existe un punto
fijo de partida para considerar iniciado el transcurso del plazo para presentar
el medio de defensa, ya que su participacion como candidatura comun en
practicamente todos los municipios del Estado, da lugar a que de manera
instantanea o frecuente, renazca ese punto de inicio que constituye la base

para computar el plazo.

Aduce le causa agravio, el hecho de que la autoridad responsable incumpliera
con los ejes rectores de legalidad, certeza y objetividad al soslayar el
contenido de la accion de inconstitucionalidad 61/2017 y sus acumulados
62/2017 y 82/2017, la cual indica es obligatoria y limita a los partidos
politicos para postular en candidaturas comunes hasta un 25% veinticinco por

ciento o menos de los distritos o ayuntamientos.

Agrega que no le asiste la razon al Tribunal local, al pretender destacar y
soslayar un mandato constitucional que estaba obligado a observar desde un
nicio, so pretexto de la supuesta interposicion extemporanea y por ende,
consentida, del juicio electoral en contra de la postulacion de un nimero
excesivo de candidaturas comunes por parte de la alianza “Unidad y
Grandeza”, aunado a que se tratd de situaciones que ignoraron las autoridades
electorales, y se actualizaron y sostuvieron dia a dia, es decir, situaciones de

tracto sucesivo.

Respuesta conjunta

Los agravios por una parte son infundados y por otra inoperantes como se

detalla a continuacidn.
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52.

53.

54.

55.

Lo infundado se actualiza porque esta Sala comparte el criterio del tribunal
local en el sentido de que las cuestiones que impugnoé la parte actora en su
demanda primigenia tuvieron que ser controvertidas desde la emisioén del
acuerdo IEPC/CG20/2025 porque fue en este donde se aprobo la validez del
convenio de candidatura comun parcial “Unidad y Grandeza”, asi como la de

su emblema respectivo.

Lo anterior es asi, porque la propia Sala Superior ha definido que los actos de
tracto sucesivo son aquellos en los que genéricamente no se agotan
instantdneamente, sino que producen efectos de manera alternativa, con
diferentes actos, consistente en que mientras no cesen tales efectos no existe
un punto fijo de partida para considerar iniciado el transcurso del plazo de
que se trate, ya que su realizacion constante da lugar a que de manera
instantanea o frecuente, renazca ese punto de inicio que constituye la base
para computar el plazo, lo cual lleva al desplazamiento consecuente hacia el
futuro del punto terminal, de manera que ante la permanencia de este
movimiento, no existe base para considerar que el plazo en cuestion haya

concluido.

Un ejemplo comun de una violacidn de tracto sucesivo es la que se genera por
una omision o inactividad de una autoridad, ya que esa violacidén continta y
se repite cada dia que transcurre, de tal manera que no es posible advertir un
punto de partida para iniciar el computo del plazo para impugnar. En ese
sentido, el plazo para combatir la afectacion permanecera mientras subsista

la inactividad de la autoridad responsable.

Contrario a lo anterior, existen actos de autoridad concretos y definidos que,
a su vez, crean un estado juridico determinado, lo cual permite tener certeza
del momento en que comienza a computarse el plazo para controvertir las
cuestiones que se consideren son violatorias de algiin derecho, lo que implica

que dichos actos solamente pueden controvertirse en ese momento procesal.

La razén por la cual se establecen plazos para impugnar o revisar la legalidad

de la emision de actos concretos, es para brindar certeza y seguridad juridica.
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57.

58.

59.

60.

61.

En el caso concreto, si bien la parte actora intenta dar razones por las cuales
considera que el referido acuerdo debe considerarse como de tracto sucesivo,
lo cierto es que parte de la premisa incorrecta de que su inconformidad debe
ser tratada como una ‘“omisidén”, ya que, si estaba inconforme con lo
establecido en dicho acuerdo por considerar que no estaba apegado a derecho,

entonces debio controvertirlo en el momento procesal oportuno.

Es decir, el partido politico parte de una argumentacion de que el Consejo
General del Instituto Electoral “omitid” aprobar un acuerdo apegado a
derecho ya que, contrario a lo que afirma, no se trata de una “omision” porque
el Acuerdo que tilda de ilegal se pronunci6 sobre cuestiones concretas como

la aprobacion de la candidatura comtn y su emblema.

Por lo que al existir planteamientos concretos en el acuerdo
IEPC/CG20/2025, es que el partido politico actor estuvo en posibilidad de

impugnarlo en aquel momento.

No obstante, al no haberlo hecho, se entiende que consintid el acto ya que,
desde la fecha de su emision, es que tuvo pleno conocimiento de su contenido
y, por tanto, estaba en aptitud de controvertirlo, pero ante la ausencia de dicha
impugnacion se entiende consentido, por lo que el Acuerdo adquirié firmeza

y con ello la imposibilidad de impugnarlo posteriormente.

Por lo anterior, se estima inoperante el argumento de la parte actora mediante
el cual manifiesta que si era aplicable lo determinado en la accion de
inconstitucionalidad 61/2017, porque con independencia de que tenga razon
o no, dicho argumento no puede ser analizado al depender de aquel que

resultd infundado??.

De la misma forma se resolvio en el SG-JRC-10/2025.

¢) Nulidad de casilla por recepcion de votacion por persona u 6rgano

distintas a las autorizadas

22 Sirve de sustento la jurisprudencia “AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de
2004, pagina 1514 y en el enlace https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/182039.
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63.

64.

65.

66.

Casilla 770 basica

Afirma el partido actor que el procedimiento de integracion de las mesas
directivas de casilla es una garantia indispensable para asegurar la legalidad
y legitimidad del sufragio, y que admitir que cualquier persona, sin importar
si fue o no designada por el INE pueda recibir y contar votos, equivale a
desnaturalizar las condiciones legales minimas que rigen la validez de una

eleccion democratica.

Agrega que la autoridad responsable realizd un estudio y valoracion
indebidos, omitiendo atender de manera exhaustiva y congruente los

planteamientos formulados.

Manifiesta que, respecto de la casilla 770 basica senald como irregularidad
grave la indebida integracion de la mesa de casilla, especificamente en lo que
respecta a la persona que fungidé como segundo escrutador; al respecto,
considera que la determinacion del tribunal local sobre aquella carece de
precision y motivacion adecuada al validar la votacion recibida en dicha

casilla a pesar de la irregularidad planteada.

Lo anterior, dado que del acta de la jornada electoral se advierte que quien
fungié como segundo escrutador fue Itzel Guadalupe Magallanez (sic)
Garcia, sin embargo, del encarte aprobado por el INE la persona legalmente
designada fue Valentina Gamboa Gardea, a lo que la autoridad responsable
se limitd a sostener de forma ambigua e imprecisa que “aparece como Itzel
Guadalupe Garcia Magallanes™ sin explicar en qué documentos, ni si se trata

de un error material o de una persona distinta.

Por lo que afirma que resulta evidente que:
1. La persona que actudé como funcionaria de casilla no fue la designada
legalmente.
2. El tribunal no acredit6 que se trate de la misma persona ni explico el
supuesto error en su nombre.
3. No se justifico la sustitucion conforme a los supuestos de la ley

electoral.
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4. Se actualiza una indebida integracion de la mesa directiva de la casilla,

para el resultado de la eleccion.

Casillas 778 basica y 778 contigua 1

¢7. Por otro lado, afirma que la sentencia impugnada es contraria a los principios
constitucionales de certeza, legalidad y tutela judicial efectiva, ademas de que
carece de exhaustividad e indebida valoracion de las pruebas. Toda vez que
la autoridad responsable omitio el andlisis de fondo de las mismas, bajo el
argumento de que en el escrito inicial no se senalaron los nombres de las
personas que actuaron como funcionarias de mesa directiva de casilla, ello al
tenor de las siguientes consideraciones:

e La ausencia de nombres no obedece a la falta de interés procesal ni a
deficiencia en la argumentacion, sino a una imposibilidad material
derivada de que en las actas de la jornada electoral y demas
documentacion de casilla los datos eran ilegibles o inexistentes, lo que
evidencia que la falta de precision en los nombres no es imputada a la
parte actora, sino al propio desarrollo irregular de la jornada electoral.

e El tribunal local cit6 el precedente SUP-REC-893/2018 de la Sala
Superior, pero lo interpretdé de manera restrictiva, omitiendo
considerar que dicho criterio también establece la obligacion de las
autoridades jurisdiccionales de privilegiar la solucién de fondo sobre
el formalismo procesal aplicando el principio pro persona y el derecho
de acceso efectivo a la justicia.

e El hecho de que no se consignen nombres legibles en las actas no
puede ser un pretexto para no analizar la indebida integracién de la
casilla, méxime cuando la autoridad tenia a la vista todas las pruebas
documentales aportadas y podia cotejarlas con los encartes, listados
nominales y demas instrumentos oficiales en poder de la autoridad
administrativa electoral.

e El articulo 17 constitucional y la doctrina de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecen que los tribunales deben remover

obstaculos procesales y evitar formalismos excesivos que impidan un



pronunciamiento de fondo; en el caso, el tribunal local cerro el analisis

para una interpretacion rigida y formalista.

e El tribunal local dejo sin resolver un aspecto que afecta directamente

la certeza y legalidad de la eleccion, pues no existe prueba alguna que

acredite que la votacion fue recibida por personas designadas por ley.

Casillas 770 contigua 1, 785 basica, 785 contigua 1, 789 contigua 1, 1393

contigua 1

6s. También, afirma que, respecto de las casillas 770 contigua 1, 785 basica, 785

contigua 1, 789 contigua 1, 1393 contigua 1, la responsable fue omisa,

genérica y violo los principios de legalidad, certeza y exhaustividad, como se

precisa a continuacion.

Casilla

Persona funcionaria

Irregularidad

Motivo de queja
contra la responsable

770 contigua 1

Segunda escrutadora

Existe discrepancia entre
el asentado en el acta de
jornada y la designada
en el encarte.

Al validar la
participacion  de  la
funcionaria omitio
precisar el medio de
prueba concreto.

785 Basica

Primera escrutadora

Persona distinta, existe
discrepancia entre el
asentado en el acta de
jornada y la designada
en el encarte.

Al validar la
participacion de la
funcionaria omitié
precisar el medio de
prueba concreto.

789 Contigua 1

Segunda escrutadora

La persona que fungid
no corresponde con la

Autoridad se limit6 a
reconocer esta
circunstancia, pero no

1393 contigua 1

Secretaria

persona  oficialmente | explicO qué elemento
designada. probatorio utiliz6 para

justificar su aceptacion.
El acta de jornada

presenta un nombre
ilegible, lo que impide
verificar quién ejercio el
cargo.

Aun asi, el tribunal
validé la actuacion de
una persona distinta a la
designada en el encarte

Primera escrutadora

En el acta de jornada
aparece como Sonia
Luna Monteban, en tanto
que, en el listado de
personas no autorizadas
aparece Santa Luna
Montejano.

Genera dudas sobre la
identidad real de quién

actuo, ademas, el
tribunal local no realizo
andlisis alguno para

esclarecer si se trata de la
misma y no sefiald el
medio de prueba, en que
baso su validacion.

Segunda escrutadora

No coincide con la
nombrada oficialmente.

La ausencia de
motivacion y la omision
de analisis integral.

Casilla 770 basica

Respuesta
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El motivo de reproche respecto de la casilla 770 basica es infundado, pues
es incorrecto considerar que la votacion en la casilla se recibid por persona
distinta a la autorizada al no existir coincidencia entre los nombres de la
persona que aparece en el acta de jornada electoral que fungié como segunda
escrutadora y la designada segin el encarte: pues como lo refirid
atinadamente la responsable, ante la ausencia de las personas que fueron
designadas para integrar la casilla, si ésta no se instala a las 8:15 horas (ocho
horas con quince minutos), el articulo 274 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales?® y el 229 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango?*, prevén el

procedimiento que se debe seguirse para su sustitucion.

En ese tenor, los numerales 3, respectivamente de los indicados articulos,
disponen que los nombramientos que se hagan conforme al procedimiento de
corrimiento de las personas funcionarias de casilla que establece el parrafo 1
de esos mismos articulos?’, deberan recaer en personas que se encuentren en
la casilla para emitir su voto, es decir que pertenezca a la misma seccion de
la casilla, y en ninguin caso podran recaer en quienes representan a los partidos

politicos o las personas candidatas independientes.

En consecuencia, es correcta la determinacion de la responsable, como se
advierte de la tabla inserta en la sentencia controvertida, tomando en

consideracion como medios de conviccion la Ubicacidon e integracion de

23 En adelante Ley General de Instituciones.

24 En lo subsecuente Ley de Instituciones

25 Articulo 274 de la Ley General de Instituciones y 229 de la Ley de Instituciones

1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas, se estara a lo siguiente:

a) Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios para su integracion, recorriendo, en
primer término y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios ausentes con los propietarios
presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios designados,
de entre los electores que se encuentren en la casilla;

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumira las funciones de presidente de la casilla
y procedera a integrarla en los términos sefialados en el inciso anterior;

¢) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los escrutadores, éste asumira las
funciones de presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con lo sefialado en el inciso a);

d) Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de presidente, los otros las de secretario
y primer escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a los funcionarios necesarios de
entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores
de la seccion correspondiente y cuenten con credencial para votar;

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo distrital tomara las medidas necesarias
para la instalacion de la misma y designara al personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion;
f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea posible la intervencion oportuna
del personal del Instituto designado, a las 10:00 horas, los representantes de los partidos politicos y de
Candidatos Independientes ante las mesas directivas de casilla designaran, por mayoria, a los funcionarios
necesarios para integrar las casillas de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten con credencial para votar, y
g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa directiva de casilla, iniciard sus
actividades, recibira validamente la votacion y funcionara hasta su clausura.



72.
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75.

mesas directivas de casillas (encarte); las actas de la jornada electoral; las
actas de escrutinio y computo; y las listas nominales de personas electoras,
quien fungié como segunda escrutadora en la casilla en cuestion, no estaba
entre las designadas para ejercer la funcion de acuerdo al encarte, sin
embargo, si pertenecia a la seccion 770, seglin el listado nominal en su pagina
12, consecutivo 377, y que aparecia como Itzel Guadalupe Garcia

Magallanes.

Sin que sea dbice, que los apellidos estén invertidos, pues la forma en que se
asento en el acta de jornada pude deberse a un error, ademas de que, se puede

advertir la coincidencia en los nombres y apellidos.

De ahi, que no le asista la razon a la parte actora, pues como ya se apunto, la
persona que sustituyd a quien originalmente fungiria como segunda
escrutadora seguin el encarte, correspondiente a la misma seccion de la casilla,
cumpliéndose con lo que establecen los articulos 274, numeral 3, y 229,

numeral 3, antes indicados.

Casillas 778 basica y 778 contigua 1

Ahora, los agravios respecto de la falta de exhaustividad e indebida
valoracion de pruebas con relacion a las casillas 778 basica 'y 778 contigua 1,

devienen inoperantes y a la vez infundados.

Es preciso sefalar que el tribunal local refiri6 que la Sala Superior en el
expediente SUP-REC-893/2018, estim6 procedente interrumpir la
jurisprudencia 26/2016, cuyo rubro era: “NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO”, ya que se concluyd que se
buscaba evitar que a través de argumentos gené€ricos y sin sustento, se
permitiera que los promoventes trasladaran a los o6rganos jurisdiccionales la
carga relativa a demostrar la actualizacion de una irregularidad en la
integracion

de casillas.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

76.

77.

78.

79.

80.

Adicion6 que, en la resolucion en comento se determind como elementos
minimos para que se pudiera realizar el analisis respectivo, la identificacion
de la casilla y el nombre de la persona que indebidamente asumié la funcion

en el centro de votacion.

En ese contexto, afirmd que esa ejecutoria establecio que en las casillas en las
que no se senalara el nombre de la persona funcionaria cuestionada, debia
desestimarse el estudio del agravio respectivo, debido a que el hecho de no
proporcionar el nombre se consideraba que se estaba en presencia de datos

insuficientes para el estudio de la causal.

En atencion al criterio sustentado por la Sala Superior, concluyo6 que resultaba
insuficiente que el actor solo hiciera referencia a las casillas y a las personas
que aparecian en el encarte, sin que se identificara a las que integraron las
mesas sin autorizacion, dado que no era posible realizar un analisis para
determinar la pertinencia o no a la seccidn respectiva, que pudiera derivar en
una eventual nulidad de la votacion recibida en casilla, por tanto, desestimo

su agravio respecto de la causal en estudio.

Lo inoperante radica en que, la parte actora no controvierte las
consideraciones antes expuestas?®, solo realiza manifestaciones genéricas,
como que la sentencia indicada en parrafos previos, también establece la
obligacion de privilegiar la solucion de fondo sobre formalismos procesales;
que no debe ser obstaculo para que se realice el estudio de la causal, la falta
de elegibilidad de los nombres en las actas; la remocion de obstaculos
procesales y los formalismos excesivos que impidan un pronunciamiento de
fondo, asi como que esa falta de pronunciamiento atenta contra la certeza y

legalidad de la eleccion.

Por otra parte, no le asiste la razén a la promovente cuando indica que no le
es imputable la falta de precision en los nombres de las personas que a su

consideracion integraron indebidamente la mesa directiva de las casillas en

26 De acuerdo con la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada con la
clave la./J. 19/2012 (9a.), de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.
Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro XIII, Tomo
2, octubre de 2012, pagina 731, niimero de registro 159947, asi como en el enlace de internet
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/159947.
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cuestion, sino que, la deficiencia argumentativa se origind por la
imposibilidad material derivada de la falta de legibilidad o inexistencia de las

actas de jornada y demas documentacion de casilla.

Pues, como ya quedo6 asentado, en la sentencia del SUP-REC-893/2018, se
concluy6 como estandar minimo para que el érgano jurisdiccional estuviere
en posibilidad de analizar los agravios, se tenia que identificar la casilla y el
nombre de la persona que indebidamente asumi6 alguna funcion en aquella,
por tanto, no es dable relevar al impetrante de tales exigencias, por lo que ante
la falta de alguna, las alegaciones se tornan inoperantes al impedir a la

autoridad jurisdiccional realizar el estudio de la causal invocada.

De ahi que la determinacion de la responsable de calificar como inoperante

los agravios respecto de las casillas 778 basica 'y 778 contigua 1, sea correcta.

Casillas 770 contigua 1, 785 basica, 785 contigua 1, 789 contigua 1y 1393

contigua 1

Si bien, el instituto politico actor refiere entre las casillas controvertidas la
785 contigua 1, lo cierto es que no expresa agravios respecto de ella, por tanto,

enseguida se analizardn las restantes.

Se califican como infundados los motivos de queja atinentes a la violacion
del principio de exhaustividad respecto de las casillas 770 contigua 1, 785
basica, 789 contigua 1 y 1393 contigua 1, pues contrario a lo que sefiala la
parte actora, la responsable si especifico el documento en que sustentd su
determinacion para declarar infundados los agravios relativos a la indebida
integracion de dichas casillas con relacion a las personas funcionarias que

ahora controvierte.

Lo anterior, pues indic6 que las personas, que ahora se refutan integraron
indebidamente las casillas, si bien, no fueron designadas por el INE, si lo
fueron el dia de la jornada electoral y esas designaciones extraordinarias se
dieron en ciudadanas que estaban inscritas en las listas nominales de electores
de las mismas secciones a la que pertenecen las casillas en las que fungieron

como funcionarias.
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Maixime, que indico a qué seccion pertenecia el listado nominal, la pagina y

consecutivo en el que se localizaba la persona que suplié la ausencia en la

casilla, como se advierte del cuadro que insertd en su sentencia, del cual se

toman las partes atinentes.

Casilla | Irregularidad Cargo que Persona que Actas: (Aparece (Pertenece a
alegada por el fungio aparece en el jornada en el la seccion
actor encarte electoral y/o encarte? electoral?
escrutinio y
computo
770 C1 Jenifer Segunda Luis Fernando Itzel No st
Guadalupe escrutadora Rosales Guadalupe
Garcia Magallanes Magallanes (Pagina 12,
Caldera, no Garcia seccion 0770,
pertenece a la consecutivo
seccion 369)
electoral
785 B Luz Imelda Primera Ivonne Lizeth | Luz Imelda NO si
Rodriguez escrutadora Lopez De la Rodriguez
Gutiérrez, no Cruz Hernandez (Pagina 9,
pertenece a la seccion 0785,
seccion consecutivo
electoral 258)
789 C1 Paula Segunda José de Jesus Paula NO si
Martinez escrutadora Espino Martinez
Duque, no Rosales Duque (Pagina 2,
pertenece a la seccion 0789,
seccion consecutivo
electoral 46)
Casa, Secretaria Beatriz Lomeli NO Si
Montejano Bustamantes Casas
ilegible no Terrazas Joanna (Pagina 14,
pertenece a la Guadalupe seccion 1393,
seccion consecutivo
electoral 438)
Sonia Luna Primera Lucila Luna NO st
Monteban, no escrutadora Guadalupe Montejano
1393 pertenece a la Méndez Santa (Pagina 1,
Cl1 seccion Carrillo seccion 1393,
electoral consecutivo
11)
Brenda Segunda Jesus Manuel Santos NO st
Mayela Santos | escrutadora | Mijares Ochoa Flores
Flores, no Brenda (Pagina 12,
pertenece a la Mayela seccion 1393,
seccion consecutivo
electoral 380)

Ademads, argument6é que las sustituciones eran validas, pues como habia
quedado precisado en el marco normativo de la causal en estudio, cuando el
dia de la jornada electoral no se presentaran las personas que inicialmente
fueron designadas por el INE para recibir la votacion en la mesa directiva de
casilla, se facultaba a las presidencias o responsables de casilla, para que
habilitaran algun otro ciudadano o ciudadana de entre las personas electoras
que se encontraban formadas en espera de emitir su voto en la casilla que

correspondia o en alguna otra, siempre que sea de la misma seccion.
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Tampoco le asiste la razén cuando refiere un indebido estudio de la casilla
1393 contigua 1, respecto de la secretaria y primera escrutadora, al considerar
que, por lo que hace a la primera, el acta de jornada era ilegible, lo que
impedia verificar quién ejerci6 efectivamente el cargo, y aun asi el tribunal
local lo valido; en tanto que, en la segunda, en el acta aparece Sonia Luna
Monteban y en el listado de personas no autorizadas figura Santa Luna

Montejan, lo que generaba duda sobre quién actuo.

Si bien, la parte actora sefiala que el acta de jornada de esa casilla no era
legible, de la revision de ese documento?’, el cual obran en el presente medio
de impugnacion, se advierte que los nombres de quienes fungieron el dia de
la jornada en los cargos indicados corresponden a los precisados por la
autoridad responsable en el apartado “Actas: jornada electoral y/o escrutinio
y coOmputo” mismos que se transcribieron con antelacion, por tanto, es
correcto el andlisis realizado por la responsable para concluir que quienes
actuaron en sustitucion estaban inscritos en el listado nominal de la seccion

correspondiente a la casilla cuestionada.

d) Inelegibilidad de la candidata a la presidencia municipal por falta

de residencia efectiva

La parte actora aduce una seria deficiencia en la fundamentacién y motivacion
de los argumentos de la autoridad responsable en la sentencia combatida, al
no pronunciarse de manera logico-juridica respecto de los agravios

planteados.

Argumenta, que si bien la responsable expresa de manera generalizada los
fundamentos, razones y motivos que la llevaron a determinar el sentido de su
decision, afirma que no analiza si la candidata Marina de los Angeles de Llano
Marin, cumpli6 o no con la residencia exigida por la normatividad local para

ser presidenta municipal de Mapimi.

27 Visible a foja 230 del tomo I del cuaderno accesorio tnico del expediente SG-JRC-30/2025, documental que
tienen valor probatorio pleno, en términos de los articulos 14 y 16 de la Ley de Medios, al ser expedido por una
autoridad, en ejercicio de sus atribuciones y no estar controvertida en cuanto a su autenticidad y contenido.
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Ademas, afirma que la autoridad responsable confiesa que no hizo un estudio
detenido para verificar si la referida candidata, cumplié o no con dicho
requisito, ya que, de haberlo hecho habria encontrado que de los elementos
que obran en el expediente de su registro unicamente se prueba que la misma
habria residido en ese municipio por un periodo inferior al legalmente
requerido: dos afos, diez meses y veinticinco dias, en contravencion al
articulo 148, fraccion I de la Constitucidon local, que exige cinco afios de

residencia efectiva para quienes no son originarios del municipio.

Agrega que la jurisprudencia 9/2005 de la Sala Superior de este Tribunal de
rubro: “RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL
REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE
TENERLA”, no justifica que la autoridad responsable se niegue a estudiar si
la ciudadana Marina de los Angeles de Llano Marin cumple o no con la
residencia exigida, y que, de conformidad con la diversa jurisprudencia 11/97
de rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION?, el tribunal local tenia la obligacién de
entrar al estudio de fondo de los planteamientos relacionados con la
inelegibilidad de dicha candidatura, y analizar si los documentos exhibidos
por la candidata al momento de su registro eran suficientes para acreditar su
residencia, o llegar a la conclusion que a pesar de tener una presuncion legal,
al valorarse los medios de prueba ofrecidos por la parte actora no quedaba
debidamente demostrada, dado que el acta de nacimiento de la misma acredita

que no es originaria del municipio de Mapimi.

Por otro lado, afirma que se demostrd con el oficio INE/DERFE/0757/2025,
suscrito por el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores con datos
ciertos y oficiales, que la candidata no ha residido de forma permanente,
constante e ininterrumpida en el municipio durante al menos cinco afos, y
quedo constancia de que la candidata cuenta con dos tramites de cambio de
domicilio, el primero, en fecha trece de enero de dos mil seis, en el municipio
de Torreon, Coahuila, y el segundo, el siete de julio de dos mil veintidds, en

el municipio de Mapimi, Durango.

Explica que la residencia efectiva no puede entenderse como un acto formal

o administrativo, ni basta con el cambio en el domicilio de la credencial de
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100.

elector, sino que debe reflejar una relacion real, estable y continua con el
municipio, con d&nimo de permanencia y arraigo auténtico en la comunidad,

situacion en que radica la indebida fundamentacion y motivacion.

También aduce una indebida valoracion probatoria por la falta de
exhaustividad, y una omision del andlisis integral y completo, al no observar
la necesidad de valorar el conjunto probatorio de forma concatenada, objetiva

y razonada.

Aunado a lo anterior, afirma que la candidata no presentd constancia de
residencia expedida por autoridad competente, pretendiendo acreditarla con
un acta de nacimiento, credencial para votar, una solicitud de carta de
residencia, recibo de luz, una declaracion unilateral y un informe testimonial,

documentos que en su caso s6lo generan una presuncion.

Agrega que, la autoridad responsable, ilegal e infundadamente sostuvo que
no fue acreditada la recepcion de la solicitud del informe de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del INE, dejando a Morena en estado de
indefension, aun y cuando hay evidencia de que se presenté oportunamente,

y al considerarlo determinante para el fondo del presente asunto.

Respuesta

Los agravios resultan inoperantes por las consideraciones que se exponen a

continuacion.

d.1.) Agravios en la instancia local

La parte actora en su demanda primigenia aleg6 que la candidata a la
presidencia municipal de Mapimi, Marina de los Angeles de Llano Marin, no
cumplid con el requisito de elegibilidad consistente en la residencia efectiva,
pues omitid presentar la constancia de residencia respectiva, la cual, a su
parecer, constituia la prueba documental principal para acreditar el requisito

constitucional de residencia de por lo menos cinco afos, en su supuesto.
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Refirié que segun el acuerdo IEPC/CG29/2025, emitido por el IEPC, indicaba
que la candidata habia presentado unicamente su credencial de elector como

prueba de su residencia, lo cual era insuficiente.

Estim6 que la credencial de elector no estd concebida para acreditar la
residencia efectiva en un municipio en especifico, al ser s6lo un instrumento

para votar.

Para acreditar dicha inelegibilidad, formul6 diversas solicitudes al INE, a fin

de obtener el historial de movimientos de domicilio de la candidata.

d.2.) Consideraciones del tribunal local

Declaré infundados los motivos de disenso, al no existir en el expediente
elementos suficientes para derrotar la presuncion de validez de la residencia

de la candidata impugnada.

Para arribar a esa conclusion, la responsable establecié las pruebas aportadas
por la parte actora, consistentes en dos acuses de escritos en los que se
solicitaba -idénticamente- informacion al INE respecto del historial de
movimientos de domicilio realizados por la candidata cuestionada desde su
inscripcion a la fecha de la presentacion del escrito, dentro del Padrén
Electoral y/o Lista Nominal de Electores, asi como copia simple del acta de

nacimiento de Marina de los Angeles de Llano Marin.

En su oportunidad la magistratura instructora en la instancia local requirio la

respuesta a los indicados escritos.

De uno de ellos, el director del Registro Federal de Electores, como autoridad
requerida, manifestd que no obraba en la oficialia de partes evidencia de su
recepcion, por lo que la responsable determindé que no se realizaria

pronunciamiento alguno sobre ese punto.

En tanto que, del segundo, se otorgd la informacién y se analizaria en su

oportunidad.
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Enseguida preciso, que se valorarian las probanzas en el entendido de que la
parte actora debia acreditar fehacientemente y con pruebas plenas, que la
candidata electa no cuenta con la residencia efectiva de cinco afios

contemplada en la Constitucion local.

Haciendo hincapié en que el objeto del analisis no era revisar si se cumplia
con la residencia, sino examinar si MORENA acreditaba o no tal
cumplimiento, pues una vez obtenido el registro de las candidaturas y pasada

la jornada electoral, el partido impugnante debe comprobarlo plenamente.

De la valoracion de las constancias que acreditan la residencia, la responsable
advirtio del acuerdo IEPC/CG29/2025%8, emitido por el Consejo General, que
en un primer momento no se adjunté diversa documentacién para el registro
de la candidata, en lo que interesa, el acta de nacimiento y la constancia de

residencia.

Enseguida, refiri6 que en atencion al requerimiento de la autoridad
administrativa electoral se cumpli6 con la entrega de la informacion faltante
para el registro, y se tuvo como cumplido el requisito en cuestion y como
procedente la solicitud de registro, al considerarse que aunque no se presento
la constancia de residencia, se adjunto la solicitud de ésta al ayuntamiento, la
credencial de elector y la solicitud de registro en el Sistema Nacional de

Registro de Precandidatos y Candidatos (SRN).

Ademas, apunt6 que en autos se encontraba el Dictamen de cumplimiento de
requisitos de elegibilidad de la candidata, en el que se concluy6 que cumplid

con ellos.

Asimismo, precisé que obraba el expediente de registro, el cual contenia las
constancias exhibidas para efecto de acreditar su residencia, entre ellas, las
antes mencionadas, asi como el acta de nacimiento, un comprobante de
domicilio y los testimonios de dos personas que dicen conocerla al menos

desde hace siete afios atrds y que tiene su domicilio en Mapimi.

28 Al cual se le concedi6 valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en el articulo 15, numeral 1,
fraccion I, y numeral 5, fraccion 11, en relacion con el 17, numeral 2, de la Ley de Medios local.
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Del anélisis de las constancias concluyd que el acta de nacimiento no
constituia un factor que demeritara el alcance y valor probatorio de las
constancias con las que el Consejo General concedio el registro a la candidata,
ya que el hecho de que haya nacido en una entidad federativa distinta no

implicaba per se que continue residiendo en el mismo lugar.

En el mismo contexto, dijo que se debia considerar que en los Lineamientos
para el registro de candidaturas para la renovaciéon de los ayuntamientos del
Estado de Durango, para el proceso electoral local 2024-2025, en su articulo
36, se instrumentd que el requisito de la residencia efectiva se podia acreditar
con la constancia de residencia, cualquier otro medio que generara conviccion

de esta o con la credencial para votar vigente.

Entonces, argument6 que dada la acreditacion de la residencia efectiva, con
la documentacion descrita, solamente se podia desestimar a través de una

prueba contundente que derrotara su presuncion de validez.

Enseguida, valor6 el oficio? emitido por el director ejecutivo de la DERFE3?,
en atencion a lo solicitado por MORENA, en que informaba que contaba con
dos tramites de cambio de domicilio; el primero de fecha trece de enero de
dos mil seis, en el municipio de Torredn, Coahuila; el segundo, el siete de

julio de dos mil veintidos, en el municipio de Mapimi, Durango.

Sin embargo, el contenido de dicha documental, en opinidn de la responsable,
no era suficiente para desvirtuar la presuncion de residencia efectiva de la
candidata electa, dado que el cambio de domicilio asentado no implicaba
necesariamente que ella haya vivido en un lugar distinto al municipio por el

que contendid.

Lo anterior, porque, podia suceder que no se haya cambiado el domicilio al
cambiar de residencia, por tanto, el documento era insuficiente para derrotar
la presuncién de residencia efectiva de la candidata al no destruir la
trascendencia de las constancias con las que se acreditd la exigencia del

requisito.

29 Oficio INE/DERFE/0757/2025, al cual se le otorgé valor probatorio pleno.
30 Direccion del Registro Federal de Electores.
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Asi, concluy6 que los elementos de prueba que exhibid la parte actora no
lograban contradecir el alcance que presuncionalmente tenian las constancias

examinadas para cumplir con el requisito en estudio.

Destacando que la jurisprudencia 9/2005, sefiala que, una vez obtenido el
registro de una candidatura, si el mismo queda firme, se genera una
presuncion de validez respecto al cumplimiento del requisito de residencia.
Eso implica la necesidad, para quien impugna la inelegibilidad de alguien por
incumplir tal requisito, de demostrar fehacientemente que no se cumple, sin
que baste para ello el desvirtuar los documentos con que se hubiera acreditado
la residencia en un principio, sino que era imprescindible que se acredite que

tal residencia no es cierta.

d.3.) Agravios en la instancia federal

Entonces, como se anticipd, el agravio de indebida fundamentacién y
motivacion es inoperante porque la parte actora no controvierte las
consideraciones antes precisadas, se centra en sefalar que no se hizo un
pronunciamiento logico-juridico de sus agravios y que no se analizo si la
candidata cumplia o no con la residencia exigida, afirmando que era
obligacién de la responsable analizar si la documentacion exhibida al
momento de su registro era suficiente para acreditar la residencia, asi como,
que con el oficio de la DERFE se acreditaba con datos ciertos y oficiales que

no cumplid con tal requisito de elegibilidad.

De la misma forma es infundado ¢ inoperante el agravio de falta de

exhaustividad por una indebida valoracion probatoria.

El primero calificativo deriva de que, como se resefio en el inciso d.2.), la
responsable si expuso una serie de razonas para desestimar el agravio de la
parte actora, asi como detallo la valoracion de las constancias que obraban en

el expediente respecto de la residencia.

El segundo calificativo es por ser genérico y no estar encaminado a confrontar

los argumentos de la responsable, asi como por mejorar los agravios que
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fueron esgrimidos en la instancia local, al intentar desvirtuar el alcance
probatorio de los documentos con los que se tuvo por satisfecha la residencia
efectiva por la instancia administrativa electoral, siendo que primigeniamente
su queja se centrd en evidenciar que el instituto local tuvo por cumplida la
exigencia Unicamente con la presentacion de la credencial de elector de la

candidata.

Dejando intocados los argumentos torales que sustentaron la decision de la

responsable, a saber, los siguientes:

- Que lo que se analizaria era si la parte actora desvirtuaba o no la
residencia reconocida por el Instituto local.

- El argumento de que una vez aprobado el registro, no sélo era
suficiente desvirtuar los documentos con los que se acredité la
residencia, sino que era necesario que, aquel que se inconformara,
probara de manera idonea que la candidatura tachada como inelegible
no habia residido la temporalidad exigida, en el municipio para el que
contendio.

- La determinacién de la insuficiencia de los medios de prueba de la
parte actora para desvirtuar la presuncion de elegibilidad obtenida con
la aprobacion del registro.

- Que con el informe de la DERFE no se lograba probar la falta de
vecindad de la candidata, dado que el cambio de domicilio asentado
no implicaba necesariamente que ésta haya vivido en un lugar distinto

al municipio por el que contendio.

128. De ahi que se tilden de inoperantes esta parte de sus agravios.

129. Ahora, la alegacion respecto de la prueba que no emitidé pronunciamiento la

responsable, al no haberse acreditado la recepcion del escrito ante la autoridad
requerida, resulta ineficaz, ya que es insuficiente para alcanzar su pretension,
pues ya se analizd la respuesta otorgada a diverso escrito en el que se solicito
la misma informacion, por lo que, de realizarse diligencias para obtener un

pronunciamiento sobre el mismo, en nada cambiaria la conclusion del tribunal
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local®!, sin que exponga la parte actora como dicha documentacién hubiera

sido diferenciada con la allegada finalmente al expediente.

e) Nulidad de votacion de casilla por su recepcion en hora distinta

La parte actora se duele de que la autoridad responsable no fue exhaustiva al
responder el agravio planteado, respecto a la recepcion de la votacion en hora
distinta a la sefialada, al no pronunciarse sobre si existid o no determinancia
en el resultado de la votacion, situacion que debio estudiar bajo los criterios
que ha sostenido este tribunal electoral, debido a que, en el caso de este tipo
de causal de nulidad se debe analizar si se actualiza lo siguiente:

e Que se recibio la votacion en dia u hora distinta de la establecida para

la jornada electoral.

¢ Que la irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion.

Afirma que de haberlo analizado debidamente, se habria acreditado la causal
de nulidad en las casillas impugnadas, toda vez que no existid justificacion
para la apertura tardia de las casillas multicitadas, y dicha irregularidad fue
determinante para el resultado de la votacion, debido a que se impidio el
gjercicio del voto activo a quienes tienen derecho a sufragar,
aproximadamente 70 personas, lo cual, a su decir, es determinante para el

resultado de la eleccion, al ser la diferencia entre el primer y segundo lugar

es de 2.05%.

Agrega que, si bien el tribunal local sefialdé que de un andlisis a los
documentos de casilla, como fueron el acta de la jornada electoral, acta de
escrutinio y computo y hoja de incidentes, se advierte que en las casillas 790
basica y 1393 contigua 1, existieron incidentes respecto a su integracion,
dicha autoridad local no sefal6 de manera fundada y motivada, como es que
esos incidentes si justifican que la apertura de la casilla haya sido de forma

tardia y que dicha situacion no afect6 al desarrollo de la votacion.

31 Criterio: “PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS EN QUE SE RECLAMA SU
FALTA DE ESTUDIO”. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 205-216, Tercera Parte,
pagina 177. Registro digital: 237264. Criterio 1.90.A.112 A. “AGRAVIOS FUNDADOS PERO
INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE SE ADVIERTE
QUE LA SALA OMITIO ESTUDIAR ARGUMENTOS O PRUEBAS QUE DE CUALQUIER FORMA
NO BENEFICIARIAN A LA AUTORIDAD RECURRENTE?. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXIX, Marzo de 2009, pagina 2681. Registro digital: 167803.
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Aunado a lo anterior, menciona que en la casilla 790 bésica, el mismo tribunal
electoral local reconoce que, con base en los documentos de casilla, la
instalacion fue a las 8 horas con 35 minutos, y la recepcion de la votacion

inicié 40 minutos después, sin una causal suficiente que justifique el retraso.

Por tanto, argumenta que es claro el hecho de que existio dolo para evitar la
participacion ciudadana y este a su vez impact6 en los resultados electorales,

elementos que, a su decir, no valord la autoridad responsable.

Respuesta

La responsable en respuesta a los agravios de la parte actora en la instancia
local asintié que en las casillas impugnadas la recepcion de la votacion se

realizo de forma demorada.

No obstante, determind que se debid a una causa justificada, pues de las hojas
de incidentes respectivas, se advirtié fue como consecuencia del retraso en la
instalacion de las casillas por falta de personal y el procedimiento de

corrimiento que se llevo a cabo.

Entonces, consider6 que el hecho de que la votacidn se haya recibido posterior
a las ocho horas, debido al corrimiento de las personas integrantes de la
casilla, era insuficiente por si mismo, para considerar que se impidi6 votar a
los electores y actualizarse la causal de nulidad respectiva, ello con
fundamento en la jurisprudencia 15/2019 de la Sala Superior “DERECHO A
VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU
EJERCICIO”, ya que una vez iniciada la recepcion existio la posibilidad de

ejercer el voto.

De ahi que los agravios sean inoperantes, pues la parte actora sélo se centra
en manifestar que la responsable no justificé fundada y motivadamente cémo
es que los incidentes en la instalacion de la casilla justifican la apertura tardia

de la casilla y que no se afecto el desarrollo de la votacion.



139.

140.

141.

142.

143.

Sin que se controvierta que la autoridad considerd que existié una causa
justificada para que la votacion se haya recibido posterior a las ocho horas,
como lo fue la demora en la instalacion de la casilla debido a la falta de
personas integrantes, lo que no actualizaba la causal de nulidad de votacion

en casilla invocada por la impetrante.

Ademas, esta Sala comparte el criterio, pues con relacion a las posibles causas
que pueden retrasar el inicio de la votacién, se tiene que en la tesis
CXXIV/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS
DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN
PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE DURANGO),”? la Sala Superior interpret6 que en la
instalacion de una casilla importa la realizacion de diversos actos, entre ellos:
llenado del apartado respectivo del acta de la jornada electoral; conteo de las
boletas recibidas para cada eleccion; armado de las urnas y cerciorarse de que
estan vacias; instalacion de mesas y mamparas para la votacion; firma o sello

de las boletas por quienes representan a los partidos politicos.

Actos que, en términos del criterio de interpretacion en cita, pueden generar
una demora en el inicio de la recepcion de la votacion, maxime si se considera
que las mesas directivas de casilla se integran por personas ciudadanas que
no siempre realizan con rapidez la instalacién de una casilla como para que
la recepcion de la votacion se inicie a la hora legalmente sefialada de manera

exacta.

En ese tenor, se debe tener presente que el hecho de que la recepcion de la
votacion inicie con posterioridad al horario legalmente previsto para ello, no

implica que se actualice dicha causal de nulidad.

En efecto y como lo indico la responsable, en la jurisprudencia 15/2019, de
rubro: “DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE

32 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 185 y 186, asi como en el enlace de internet
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/CXXIV-2002
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PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO’3, la Sala Superior interpret6 que
si bien las casillas deben comenzar la recepcion de la votacion a partir de las
ocho horas del dia de la jornada electoral, lo cierto es que reconoce que el
hecho de que su instalacion ocurra mas tarde y, con ello, se dé lugar a un
retraso en la recepcion del voto, tal situacion es insuficiente, por si misma,
para considerar que se impidid votar a las personas electoras, ya que una vez
iniciada dicha recepcién se encuentran en posibilidad de ejercer su derecho a

sufragar.

Ahora, no existio falta de exhaustividad al no haberse analizado la
determinancia, pues al estar justificada la recepcion de la votacion posterior
a la hora establecida para su inicio, es que no era necesario estudiar si la
supuesta irregularidad era determinante para anular la votacion en las casillas

estudiadas bajo esta causal.

f) Nulidad de votacion por irregularidades graves no subsanables

Se agravia de que la autoridad responsable se limitara a inferir, sin ofrecer un
razonamiento juridico suficiente, que al haber desestimado previamente los
agravios en que se sustentaron sus alegaciones, lo procedente era confirmar
lo impugnado, omitiendo realizar un anélisis de fondo y exhaustivo de cada

uno de ellos.

Agrega que tal proceder resulta contrario a derecho, pues cada uno de los
agravios hechos valer guarda una estrecha e inescindible relacion con los
demas, dado que el objeto de su escrito inicial fue evidenciar violaciones

flagrantes ocurridas durante la jornada electoral.

Ademas, considera que, de haberse efectuado un verdadero analisis integral
y valorado de forma conjunta de dichas irregularidades, se habria concluido

que la determinancia de las mismas era tal que procedia revertir la votacion.

33 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, paginas 23 y 24, asi como en el enlace de internet
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/15-2019
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Finalmente, afirma que la actuacion del tribunal local vulner6 los derechos
fundamentales de Morena a una tutela judicial efectiva y a un debido proceso,
asi como los principios rectores de exhaustividad, imparcialidad, seguridad y
certeza juridica, al omitir el andlisis y valoracion integra de todos y cada uno

de los agravios formulados.

Respuesta

El motivo de reproche en estudio resulta inoperante, al no controvertirse las
razones expuestas por la responsable para determinar que su agravio
relacionado con la nulidad de casillas por violaciones graves no reparables

era inoperante.

Por su parte la responsable determind el agravio inoperante porque el partido
actor soportaba la causal en la actualizacion de la nulidad de votacién en
casillas consistentes en recibir votacidon por persona u 6rgano no autorizado y
recibir sufragios en fecha distinta, y en consecuencia al no asistirle la razén y
no haber expuesto alguna otra irregularidad, es que desestimo sus

argumentos.

Ahora, en esta instancia federal, el actor s6lo dirige su disenso en que la
autoridad responsable no ofreci6 razonamientos juridicos suficientes para
confirmar lo impugnado omitiendo realizar un analisis de fondo y exhaustivo

de los agravios expuestos sobre las causales de nulidad alegadas.

Asimismo, indica que de haberse efectuado un verdadero analisis integral y
valorado de forma conjunta las irregularidades, se hubiera concluido que la

determinancia de las mismas eran tal que procedia revertir la votacion.

Entonces, al no exponer consideraciones para derrotar las razones expuestas

por la responsable es que su agravio resulta inoperante.

Asi, al haberse desestimado la totalidad de agravios expuestos por el partido

actor, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio de la ciudadania SG-JDC-530/2025 al
diverso SG-JRC-30/2025; en consecuencia, glosese copia certificada de los

puntos resolutivos de esta determinacion al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio SG-JDC-530/2025,

atendiendo a las razones contenidas en el considerando IV de esta resolucion.

TERCERO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE; por correo electronico, a Beatriz Adriana Martinez
Vazquez; personalmente a Morena** (por conducto de la autoridad
responsable)®’; electrénicamente, al Tribunal Electoral del Estado de
Durango, asi como al Partido Revolucionario Institucional; y, por estrados,
a las demas personas interesadas. En su caso, devuélvanse las constancias
atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo
de almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chéavez —quien emite voto
razonado—, y la Secretaria General de Acuerdos en Funciones de Magistrada
Teresa Mejia Contreras, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos por Ministerio de Ley Helder Avalos Gonzélez, quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se

firma de manera electronica.

34 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de Durango, se solicita el apoyo de la autoridad
responsable para que en auxilié de esta Sala Regional realice la notificacion correspondiente en el domicilio
precisado en el escrito recursal (del cual se anexara una copia al momento de notificarse a la autoridad
responsable), y una vez hecho lo anterior, envie las constancias que asi lo acrediten.

35 A quien se le notificara por correo electronico, conforme al Convenio de colaboracion institucional celebrado
entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, asi como los 32
Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales Locales —Estatales— con el objeto de
realizar las actividades necesarias para simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de
impugnacioén en materia electoral o en los procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado
el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electronico.



VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO EN
FUNCIONES OMAR DELGADO CHAVEZ, RESPECTO DEL
ASUNTO SG-JRC-30/2025 Y SG-JDC-530/2025 ACUMULADOS.?®

Formulo el presente voto razonado, para explicar por qué decidi realizar y

acompanar el sentido del proyecto.

En cuanto a la parte tercera interesada, Partido Revolucionario Institucional,
se le tiene compareciendo al presente juicio a través de quien ostentd su

representacion.

Sin embargo, como he sostenido en diversos asuntos en sendos votos
particulares, no se le debiera de reconocer el caracter de parte al representante

del partido en mencion pues carece de legitimacion.

Ello, porque si bien de las constancias allegadas por el Consejo General del
Instituto Electoral, en cumplimiento a los requerimientos formulados por el
Magistrado Instructor, se advierte que, si bien el representante del PRI tiene
reconocido el cardcter ante Consejo Municipal Electoral de Mapimi de dicho
organo administrativo electoral, lo cierto es que también cuenta con esa

calidad en diversos municipios, como se muestra a continuacion:

Consejos Municipales Electorales con acreditacion de Rodolfo Miguel Lopez Cisneros por
el PRI

v, Y4 CMEzE ) - 2'53Camgo-. :|" Fechade'screditacion | Se ha sushituido?='
Coneto de Comonfort | Propietario 05/08/2025 No
Cuencamé Suplenle 10/06/2025 No
Gémez Palatio Propigtario 05/08/2025 No
El Oro Propielario (5/08/2025 No
Mapimi Propietario 12/08/2025 No
Poanas Propletario 05082025 No
Pueblo Nuevo Propietario 05/0B/2025 No
San Pedro del Galla Propietario 05/08/2025 No
Sachil Propletario 05/08/2025 Mo
Tamazula Propietario 05/08/2025 No

36 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Ademads, que dicha persona no ha presentado escrito de renuncia a dicho
caracter o solicitado su sustitucion en alguno de los Consejos Municipales en

los que ostenta esa representacion.

Por el contrario, derivado de un requerimiento, insisti6 en que la
representacion la debia tener la autoridad administrativa electoral (respuesta
muy similar a la que obra, por idénticas circunstancias, en el diverso SG-JRC-

5/2025, el cual se invoca como hecho notorio).

Al respecto, la Sala Superior ha sido enfética en cuanto a que si existe una
limitante al respecto, pues, si bien, los partidos politicos tienen el derecho de
nombrar representantes ante los organos del INE*’ o de los Organismos
Publicos Locales, en los términos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las constituciones locales y la legislacion aplicable, ello
no puede entenderse en el sentido de que estos pueden actuar indistintamente
ante esos Organos y en los dmbitos de la competencia organizativa con que

cuentan38.

En tal sentido, he sostenido en los votos particulares de diferentes asuntos que
no es dable tener a Rodolfo Miguel Lopez Cisneros como representante, ya
que ostenta dicha calidad en distintos municipios y, no puede fungir
indistintamente ante dichos 6rganos municipales sin mediar renuncia o

solicitud de sustitucion ante estos.

No obstante, como este topico en diversos medios de impugnacion es ya un

criterio mayoritario, decidi realizar y acompafiar la propuesta.

Por las razones expuestas emito el presente voto razonado.

OMAR DELGADO CHAVEZ MAGISTRADO EN
FUNCIONES

37 Instituto Nacional Electoral.
38 Véase el SUP-REC-1552/2018.



Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la sesion
donde se aprobo la presente sentencia y el contenido de esta se puede

consultar en:

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
¥ cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.



