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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTES: SG-JRC-37/2024 Y
SG-JRC-95/2024 ACUMULADOS

PARTES ACTORAS: MOVIMIENTO
CIUDADANO Y PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL?

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SINALOA

MAGISTRADA PONENTE:
GABRIELA DEL VALLE PEREZ

SECRETARIA: OLIVIA
NAVARRETE NAJERA3

Guadalajara, Jalisco, a catorce de mayo de dos mil

veinticuatro.4

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta
fecha, determina revocar la resolucion de quince de abril
ultimo dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa®
en los expedientes TESIN-REV-3/2024 TESIN-REV-04/2024
ACUMULADOS, y en plenitud de jurisdiccion confirmar los
acuerdos IEES/CG018/24 e IEES/CG023/24 emitidos por el
Consejo General® del Instituto Electoral del Estado de

Sinaloa.

Palabras clave: postulacion simultanea, inaplicacion, control de
constitucionalidad y convencionalidad, congruencia externa,

variacion o deficiencia de apreciacion de litis.

' En adelante parte actora, partido actor, instituto politico actor, MC.

2 En adelante parte actora, partido actor, instituto politico actor, PRI.

3 Con la colaboracién de Manuel Mendoza Pefia Loza.

4 Todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo anotacién en contrario.

5 En adelante Tribunal local, Tribunal responsable, autoridad responsable, 6rgano
jurisdiccional local, instancia local.

6 En adelante Consejo General del Instituto Electoral local.
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ANTECEDENTES

De lo expuesto en la demanda y de las constancias que obran

en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El veinte de diciembre de
dos mil veintitrés el Consejo General del Instituto Electoral
local declaré el inicio del proceso electoral 2023-2024 para la
eleccion de diputaciones al Congreso del Estado,
presidencias municipales, sindicaturas en procuracion y

regidurias de los Ayuntamientos que integran la entidad.

2. Escrito del PRI. El siete de febrero, el representante
propietario del PRI ante el Consejo General del Instituto
Electoral local presenté un escrito’ en el que formulé diversos
cuestionamientos respecto a posibles escenarios que se
pudieran presentar durante el registro de candidaturas a
distintos cargos de eleccion popular en el marco del proceso

electoral local que actualmente se desarrolla en ese Estado.

De manera concreta y especifica, lo relevante de la consulta
formulada es la respuesta que se pretendia obtener respecto
al escenario numero 4, en el cual se preciso el siguiente

contexto.

“Una persona (independientemente de su género) es
postulada por la coalicibon a una sindicatura en
procuracion en un municipio especifico. Sin embargo,
uno de los partidos integrantes de la coalicion
igualmente le postula a una regiduria por el principio de
representacion proporcional en su respectiva lista
municipal.”

7 Identificado como REPRESENTACION-IEES/PRI/SIN/002/2024.
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Planteado el escenario anterior, se realizd6 el siguiente

cuestionamiento:

6. “Esta postulacion a dos cargos distintos dentro de
una misma eleccion ¢;podria ser admitida como
juridicamente valida?”

3. Acuerdo IEES/CG18/24. El veintinueve de febrero, el
Consejo General del Instituto Electoral local dio respuesta a
los cuestionamientos que realizé el PRI en los términos
establecidos en el Anexo 240229-01,8 en el que se establecid
en el Considerando 5, parrafos quinto y sexto lo que se

precisa a continuacion:

“Por ultimo respecto al Escenario 4 y en respuesta a la
pregunta numero 6, es importante mencionar que el
articulo 22 de la LIPEES, seriala de manera textual
que:

Articulo 22. A ninguna persona podra
registarsele como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo
proceso electoral, excepto en el caso de
Presidente Municipal y Regidor.’

De acuerdo a lo anterior, no esta permitido por la
legislacion vigente que la figura de la Sindicatura en
Procuracion sea registrada simultaneamente junto con
otro cargo de eleccion popular.”

4. Acuerdo IEES/CG023/24. El mismo veintinueve de febrero
el Consejo General del Instituto Electoral local emitio el
Lineamiento® para el Registro de las Candidaturas a Ocupar

Cargos de Eleccion Popular para el Proceso Electoral Local

8 Visible a fojas 23 a 30 del cuaderno accesorio de la copia certificada del
expediente SG-JRC-37/2024.
9 En adelante Lineamiento.
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2023-2024, en términos de lo establecido en el Anexo
240229-06,'° en el que se precisé en el Considerando 27 lo

siguiente:

“27. Acorde a lo dispuesto por el articulo 22 de la
LEPEE, a ninguna persona podra registrarsele como
candidata a distintos cargos de eleccion popular en el
mismo proceso electoral, excepto en el caso de la
Presidencia Municipal y la Regiduria por el Principio de
Representacion Proporcional.”

Asimismo, en el articulo 8 del Lineamiento establecid lo

siguiente:

“Articulo 8.- A ninguna persona se le podra registrar a
distintos cargos de eleccion popular en el mismo
proceso electoral, excepto para el caso de Ia
candidatura a la Presidencia Municipal y candidatura a
Regiduria por el principio de representacion
proporcional en la misma eleccion municipal, asi como
en las diputaciones segun se sefala en el articulo 73
del presente Lineamiento.”

5. Impugnaciones locales. El cuatro de marzo, el
representante propietario del PRI ante el Consejo General del
Instituto Electoral interpuso sendos recursos de revision ante
dicho Instituto para controvertir los acuerdos referidos en los

numerales 3 y 4 antes indicados.

6. Primera resolucién local. Dichos recursos quedaron
registrados con las claves TESIN-REV-03/2024 y TESIN-
REV-04/2024, los cuales, previa acumulacion, fueron
resueltos por el Tribunal local el pasado veintidés de marzo,

en el sentido de confirmar los acuerdos impugnados.

10 Visible a fojas 61 a 90 del cuaderno accesorio de la copia certificada del
expediente SG-JRC-37/2024.
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7. Juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-
30/2024. Inconforme con la determinacion anterior, el PRI
presentd medio de impugnacion que dio origen el expediente
SG-JRC-30/2024, mismo que el diez de abril siguiente fue
resuelto por esta Sala Regional en el sentido de revocar la
resolucion impugnada para el efecto de que el Tribunal local
emitiera una nueva acatando los parametros que le fueron

instruidos.

8. Acto impugnado. Lo constituye la resolucién de quince de
abril ultimo dictada por el Tribunal local en cumplimiento a lo
determinado en el SG-JRC-30/2024, dentro de los
expedientes TESIN-REV-03/2024 y TESIN-REV-04/2024
ACUMULADOQS, en la que determin® lo siguiente.

* [naplicar la excepcion contenida en el articulo 22'! de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa.?

= Modificar el acuerdo IEES/CG018/24 respecto a la
respuesta dada al escenario 4 pregunta 6, por el
Consejo General del Instituto Electoral local al haber
resultado fundado su agravio.

= Modificar el articulo 8 del Lineamiento, asi como el
considerando 27, primer parrafo del acuerdo
IEES/CG023/24 que ordena la expediciéon del
Lineamiento para quedar redactado de la siguiente

forma:

" Articulo 22. A ninguna persona podra registrarsele como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral, excepto en el caso de
Presidente Municipal y Regidor.
2 En adelante Ley Electoral local.
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“Articulo 8.- A ninguna persona se le podra
registrar a distintos cargos de eleccion popular
en el mismo proceso electoral, excepto las
diputaciones segun se sefiala en el articulo 73
del presente lineamiento.

Considerando 27, primer parrafo del acuerdo
de clave IEES/CG023/2024

27. Acorde a lo dispuesto por el articulo 22 de la
Ley Electoral, a ninguna persona podra
registrarsele como candidata a distintos cargos
de eleccion popular en el mismo proceso
electoral.”

9. Juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-
37/2024.

a) Presentacidon. En desacuerdo con la determinacion
anterior, el veinte de abril, el representante de MC promovi6
ante el Tribunal local juicio de revision constitucional

electoral.

b) Recepcién y turno. Recibidas en esta Sala las
constancias atinentes, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend registrar la demanda con la
clave de expediente SG-JRC-37/2024 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su

sustanciacion.

c) Sustanciacién. En su oportunidad, mediante diversos
acuerdos se radico la demanda, se tuvo a la autoridad
responsable cumpliendo con el tramite de ley, se formuld
requerimiento, posteriormente se admitid el juicio y al no
haber diligencias pendientes se decret6o el cierre de

instruccion.

10. Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-
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25/2024. Inconforme con la determinacion del Tribunal
responsable, el dieciocho de abril, el PRI promovid ante ese
organo jurisdiccional local per saltum juicio de revision

constitucional electoral.

11. Acuerdo de Sala SUP-JRC-25/2024 Y ACUMULADOS.
Una vez recibidas las constancias atinentes, la Sala Superior
acord¢ integrar y registrar el expediente SUP-JRC-25/2024;
y, mediante Acuerdo de Sala de uno de mayo, previa
acumulacion de los diversos juicios de revision constitucional
electoral SUP-JRC-27/2024 y SUP-JRC-28/2024, determin6
remitir las constancias respectivas a esta Sala Regional, al
ser la competente para conocer y resolver, entre otros, el
juicio de revision constitucional electoral promovido por el
PRI.

12. Juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-
95/2024.

a) Recepcion y turno. Recibidas en esta Sala Regional
las constancias digitales atinentes, el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend registrar la
demanda con la clave de expediente SG-JRC-95/2024 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle
Pérez para su sustanciacion dada la relacion que guarda
con el diverso SG-JRC-37/2024.

b) Sustanciacion. En su oportunidad, mediante diversos
acuerdos se radicoé la demanda, se tuvo a la autoridad
responsable cumpliendo con el tramite de ley,

posteriormente se admitid el juicio y al no haber diligencias

7
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pendientes se decreto el cierre de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccibn y competencia. Esta Sala
Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal con cabecera en la ciudad de Guadalajara,
Jalisco, es competente para conocer y resolver los presentes
juicios, toda vez que se trata de dos medios de impugnacién
promovidos por un par de partido politicos para controvertir
una resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Sinaloa que, entre otras cuestiones, inaplicd la excepcidn
prevista en el articulo 22 de la Ley Electoral local que permitia
la postulacion simultanea en las presidencias municipales y
regidurias; supuesto y entidad federativa en la que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

Ademas, conforme a lo determinado por la Sala Superior en
el Acuerdo de Sala dictado en el expediente SUP-JRC-
25/2024 y ACUMULADOS.

Lo anterior, con fundamento en:

-Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'® (Constitucion federal): articulos 2, 41, Base
VI, y 99, fraccién V.

-Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (Ley
Organica): Articulos 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion I,
inciso b); 176, fraccién Il y 180.

13 Constitucion, Carta Magna.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JRC-37/2024 SG-JRC-95/2024
ACUMULADOS

-Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios): articulos 26, parrafo 3;

28; 86; 87, parrafo 1, inciso b); 88, parrafo 1, inciso b); y 89.

-Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién: (Reglamento Interior): articulos

52, fraccion |, y 56 en relacion con el 44, fracciones Il y IX.

-Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la
demarcacion territorial de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales federales en que se divide el pais
y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de
cada una de ellas, a propuesta de la Junta General

Ejecutiva.™

-Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.’®

-Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal 2/2023,
por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal,

asi como el uso de herramientas digitales.

SEGUNDA. Acumulacién. En concepto de esta Sala

Regional, en atencion a los principios de congruencia y

14 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
15 Acuerdo dictado el dos de abril de dos mil veinte, consultable en la pagina web
de este Tribunal: www.te.gob.mx


http://www.te.gob.mx/
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economia procesal, procede acumular el juicio de revisidon
constitucional electoral SG-JRC-95/2024, al diverso SG-JRC-
37/2024 al ser el primero en el indice de esta Sala Regional;
debido a que del analisis de los respectivos escritos de
demanda se advierte que existe conexidad en la causa, pues
en ambos casos las partes actoras controvierten la misma

resolucion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
180, fraccion Xl de la Ley Organica; 31 de la Ley de Medios;

asi como 79 y 80 del Reglamento Interno.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia al expediente del juicio

de revision constitucional electoral acumulado.

TERCERA. Requisitos de procedencia y especiales de
procedibilidad. Se actualizan los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1 y 88 de

la Ley de Medios, en los términos siguientes.

a. Forma. Se encuentra satisfecha, ya que las demandas se
presentaron por escrito, en cada una se hace constar el
nombre del partido politico y de la persona que promueve en
su representacion, asi como la firma autégrafa de este ultimo,
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
asimismo, se exponen hechos y agravios que en opinion de
las partes actoras les causan perjuicio, asi como los

preceptos legales presuntamente violados.

b. Oportunidad. Los juicios fueron presentados

oportunamente, debido a que la sentencia impugnada se

10
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notifico a MC'6 y al PRI" el dieciséis de abril y las demandas
del PRI y MC fueron presentadas, respectivamente, los dias
el dieciocho'® y veinte'® ambos de abril posterior. Por tanto,
al promover los juicios dentro del plazo de cuatro dias
naturales, se concluye que las demandas fueron presentadas
oportunamente ya que el presente asunto esta vinculado con

el proceso que actualmente se desarrolla en la entidad.

c. Legitimacién. El presente juicio es promovido por dos
partidos politicos (MC y PRI), los cuales estan legitimados
para acudir mediante el Juicio de Revision Constitucional
Electoral a reclamar la violacién a un derecho, conforme a lo
exigido en el articulo 88 de la Ley de Medios. Ademas, de
que promueven a través de sus representantes ante el
Instituto Electoral local; en el caso del PRI del cual deriva la

cadena impugnativa.

d. Personeria. De las constancias que obran en el

expediente se advierte lo siguiente:

-Miguel Oscar Ibarra Melchor tiene acreditada su
personeria como representante suplente de MC ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, la cual acredita
con la Constancia de su nombramiento,2° con ello se cumple
lo prescrito en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |,

y 88, parrafo 1, incisos a) de la Ley de Medios.

16 Tal como se advierte del correo electrénico que obra en el cuaderno principal
del expediente SG-JRC-37/2024.

7 Visible a foja 204 del cuaderno accesorio del expediente SG-JRC-95/2024.
18 Visible en la foja 161 del cuaderno principal del expediente SG-JRC-95/2024.
19 Visible en la foja 4 del cuaderno principal del expediente SG-JRC-37/2024.
20 Visible a fojas 35 del cuaderno principal del expediente SG-JRC-37/2024.

11
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-Jesus Ricardo Salazar Leyva tiene acreditada su
personeria como representante propietario del PRI ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, misma que le
fue reconocida por la autoridad responsable en la sentencia
impugnada?', con ello se cumple lo prescrito en los articulos
13, parrafo 1, inciso a), fraccién |, y 88, parrafo 1, incisos b)

de la Ley de Medios.

e. Interés juridico. Acorde a lo dispuesto en la jurisprudencia
7/2002 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”,22 el interés juridico procesal se satisface en
el presente juicio, pues PRI es quien promovié los recursos
de revision a los que les recayd la resolucidon aqui

impugnada, la cual considera le causa agravios.

En el caso de MC se acredita su interés juridico para
impugnar la resolucion controvertida ya que derivado de la
inaplicacion que decreté el Tribunal local respecto del
precepto 22 de la Ley Electoral local, asi como del diverso
articulo 8 del Lineamiento, alega un perjuicio pues registro
candidaturas en el supuesto de excepcidén previsto en la

referida normativa en un total de catorce ayuntamientos.

f. Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se
considera colmado, en virtud de que la legislacion local

aplicable no prevé algun otro recurso o juicio que deba ser

21 Tal y como se advierte del parrafo 16 de la resolucion controvertida, visible en el
reverso de a foja 106 del cuaderno accesorio Unico de la copia certificada del
expediente SG-JRC-31/2024.

22 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 372 y 373.

12
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agotado previo a la tramitacion del presente medio de

impugnacion.

g. Violacion a un precepto constitucional. Se tiene
satisfecho, pues MC precisa que se vulneran los articulos 14,
17 y 41 fraccion lll, primer parrafo, mientras que el PRI sefiala
los numerales 1°, 14, 16, 17, 35y 41, todos de la Constitucion
federal, con independencia de que se actualicen o no tales
violaciones, dado que la exigencia es de caracter formal y por

tal motivo, la determinacion repercute en el fondo del asunto.

h. Caracter determinante.” Se cumple con el requisito
previsto en el articulo 86 parrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios, toda vez que el acto reclamado consiste en una
sentencia que, entre otras cuestiones, inaplicd la excepcidn
prevista en el articulo 22 de la Ley Electoral local que permitia
la postulacion simultanea en las presidencias municipales y
regidurias en el proceso electoral local que se desarrolla

actualmente en la entidad.

El cual inici6 el veinte de diciembre del afio dos mil veintitrés,
aunado a que dicha inaplicacion repercutio en el registro de
diversas candidaturas postuladas por los partidos politicos
bajo el supuesto de excepcion que contemplaba el referido
articulo 22 de la Ley Electoral local, mismos que, en su caso,

fueron aprobados por el Consejo General del Instituto

23 | o anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia nimero 15/2002, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con rubro: "VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO." Consultable en la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 638b y 639.

13
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Electoral local previo a la emisidon de la resolucion que por

esta via se combate.

i. Reparabilidad material y juridica. El requisito establecido
queda satisfecho debido a que la reparaciéon solicitada es
material y juridicamente posible, toda vez que de resultar
fundado alguno de los agravios de las partes actoras, habria
la posibilidad de revocar la sentencia impugnada y ordenar

que se repare el agravio causado a los partidos promoventes.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad y ante la
inexistencia de causales de improcedencia o sobreseimiento

se procede al analisis de la cuestion planteada.

CUARTA. Estudio de fondo.

A. Agravios. Para combatir la determinacion impugnada, las

partes actoras formulan los siguientes agravios.

-Motivos de reproche de MC

1. Violacién a los principios de congruencia y certeza. Se
duele que el Tribunal responsable indebidamente inaplicé el
articulo 22 de la Ley Electoral local, afectando los derechos
politicos de las candidaturas por él postuladas, asimismo que
se transgredio el principio de congruencia externa al no
existir coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto,
aunado a que esta Sala Regional le ordend realizar un
control de constitucionalidad y convencionalidad ex oficio, no
un cambio de /itis y menos aun la introduccion de elementos
ajenos a la controversia, pues jamas se le formulé como

causa de pedir que se eliminaran las excepciones, por el

14
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contrario la pretension de la parte actora en la instancia local

era incluir una excepcion adicional.

Por otra parte, MC hace hincapié en la violacion al principio
de certeza ya que al inaplicar el Tribunal responsable el
articulo 22 de la Ley Electoral local esta modificando reglas
sustanciales que ya existian al inicio del proceso electoral
como las relativas al registro de candidaturas en las que
estaba permitida la postulacion simultanea en los cargos de
presidencias  municipales y regidurias, afectando
notoriamente a los partidos politicos y a sus candidaturas ya
que fueron registradas antes de que se emitiera la resolucién

impugnada.

2. Control de constitucionalidad y test de
proporcionalidad. Refiere que el Tribunal local no
desarrollé correctamente el control de constitucionalidad ni
el test de proporcionalidad al realizar una interpretacion
restrictiva de la norma y determinar que no debia prevalecer
excepcion alguna para el caso de los registros de
candidaturas a distintos cargos de eleccidon popular, ademas
no logro verificar si la norma cuestionada atendia a un fin
juridicamente legitimo, asi como a la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad para alcanzarlo; pues en su concepto debid
realizar, en primer lugar, una interpretacion conforme en
sentido amplio y después una interpretacion en sentido
estricto para elegir entre las lecturas juridicas validas aquella
que fuera mas acorde al bloque constitucional de derechos

humanos.
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3. Libertad configurativa del legislador local. Alega que el
Tribunal responsable al emitir la resolucion impugnada no
tomo6 en cuenta los principios de libertad configurativa y
reserva de ley al determinar la invalidez del articulo en
cuestidon, pues indebidamente tomé como parametro las
disposiciones federales para realizar el control de
constitucionalidad ex oficio, sin tomar en cuenta los motivos
y razonamientos del legislador local para establecer dicha
excepcion, pues debid incluir en su estudio la normativa local
en su conjunto y no solo realizarlo a la luz de la legislacion

federal.

Asimismo, refiere que la autoridad responsable fue omisa en
el estudio del trato diferenciado de las figuras de la
presidencia municipal y la sindicatura en procuracion para
declarar invalida la norma, pues el legislador local en uso de
su facultad configurativa determiné excluir la figura de la
sindicatura en la procuracion del registro simultaneo a
regidurias de representacion proporcional, al considerar que

son candidaturas con funciones distintas e incompatibles.

4. Violacién al derecho de MC de registrar candidaturas.
Senala que al haberse declarado la inaplicacion del articulo
22 de la Ley Electoral local vulnero el derecho de los partidos
politicos a registrar sus candidaturas, ello pues conforme al
calendario del Instituto Electoral local, la etapa de registros
ya habia culminado y al estar en el periodo de campanas se
trastocan principios fundamentales como son los de paridad
de género, certeza, seguridad juridica y de preclusion de las

etapas en materia electoral.

-Motivos de disenso del PRI.
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1. Validez de la sentencia. Refiere que la sentencia
impugnada es inexistente juridicamente, ya que para que
fuera aprobada por la mayoria, en un contexto donde dos
Magistraturas votaron a favor y dos en contra generando un
empate era necesario que la Presidenta emitira un voto de
calidad para producir el desempate, sin embargo, en el

apartado de votacién no se aprecia dicha circunstancia.

2. Deficiente apreciacion de la litis. Alega que el Tribunal
responsable realizé una deficiente e inexacta apreciacion de
la litis, toda vez que en ningun momento cuestiond la
inconstitucionalidad del registro simultaneo de candidaturas,
sino que sus argumentos estaban dirigidos a cuestionar la
inconstitucionalidad en la respuesta otorgada por el Instituto
Electoral local derivado de la consulta que planted, en la que
como respuesta se replico el articulo 22 de la Ley Electoral
local, preservando la prohibicion para las candidaturas a la
sindicatura en  procuracion de ser postuladas
simultaneamente en candidaturas a regidurias por el

principio de representacion proporcional.

Asimismo, refiere que la resoluciéon impugnada de manera
indebida genera efectos perniciosos que afectan Ila
congruencia externa de la sentencia ya que introdujo
elementos ajenos a la controversia al pronunciarse sobre la
inaplicacion absoluta de la norma, no resolvio la vertiente
interpretativa respecto de la cual se formularon los agravios
en los recursos de revision primigenios, resolvié mas alla de
la litis planteada pues en ningun momento la controversia

original se enderezo a obtener la inaplicacion de la totalidad
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de los casos de excepcion y, de manera indebida dejé de
analizar lo referente a la interpretacion restrictiva que
impedia a la candidatura a la sindicatura en procuracion

gozar de la postulacidon simultanea.

3. Control de constitucionalidad. Se duele de que el
apartado relativo a la interpretacion conforme en sentido
amplio del capitulo denominado Control de
Constitucionalidad, el Tribunal local no cumplié con los
estandares exigidos tanto en la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion?* como por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.2®

Ello, porque la interpretacion conforme en sentido amplio que
realiza el Tribunal responsable parte de premisas falsas
deficientes apreciaciones, errores de razonamiento y
falacias que impiden la valoracion correcta del caso, pues
dejé de observar lo establecido en el articulo 11 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en sus
numerales 2 y 3, que son una réplica de los articulos 22 y 23

de la Ley Electoral local.

4. Falta de fundamentacion y Motivacion. Refiere una falta
de fundamentacién y motivacion en el apartado b) del
capitulo de Control de Constitucionalidad en lo relativo a la
inaplicacion, al omitir el Tribunal local un ejercicio minimo de
sus planteamientos y analisis de todas las posibles variantes
de interpretacion en sentido estricto que pudieran
desprenderse a partir de los criterios gramatical, sistematico

y funcional, pues al realizar el procedimiento ex oficio

24 En adelante, SCJN.
25 En adelante, Tribunal Electoral.
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incumplié con la ejecutoria dictada por esta Sala Regional al
resolver el expediente SG-JRC-30/2024.

5. Test de proporcionalidad. Sefiala que el Tribunal local al
realizar el test de proporcionalidad realiza una
argumentacion logico-juridica que no guarda relacion con la
correcta interpretacion de las disposiciones legales
controvertidas y se desvincula de la litis y de la causa de
pedir que deriva del recurso de revisidbn que motivo la
solicitud del control ex oficio de Constitucionalidad vy

Convencionalidad.

Ello, pues en el desarrollo del test de proporcionalidad
argumenta que la simultaneidad pudiera permitir que una
misma persona acceda al mismo cargo de eleccién popular,
a través de una postulaciéon por distintos principios, lo cual

sefala es juridicamente imposible.

Ademas, introduce un elemento extrafio relativo a la
permanencia del cargo sin que explique lo que quiso decir ni
a que cargo se refiere, precisa la existencia de un riesgo
inminente de uso de recurso publicos para beneficiarse y
perjudicar a otros contendientes, sin embargo, la litis en
ningun momento hace referencia a ese hecho, lo que sugiere
un intento de estructuracion argumentativa vaga, genérica y

dogmatica que carente de sentido.

Finalmente, se duele de que la autoridad responsable
sostiene que las excepciones no logran un fin constitucional
y convencional sin referir argumentacién alguna que

sustente esa conclusion.
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6. Postulaciéon simultanea. Sefala que contrario a la
interpretacidon que ha pretendido dar el Tribunal local la
postulacion simultanea no es un tema nuevo en la
legislacion, sino que se trata de mecanismos que posibilitan
el acceso a cargos de caracter representativo y que el objeto
de la impugnacion en ningun momento fue eliminar la
simultaneidad, sin embargo, la sentencia del Tribunal
contraviniendo la Constitucion y la legislacion esta
arbitrariamente eliminando la posibilidad de todas las
candidaturas del ambito municipal de poder participar por

ambas vias.
En conclusién, el PRI refiere que la absoluta deficiencia del
control ex oficio practicado por la responsable produce las

siguientes afectaciones:

-Violacién al principio de congruencia en la emision de las

sentencias tanto en su vertiente interna como externa.
-Violacién al principio de legalidad.

-Violacibn a los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad en la apreciacion, dimensionamiento y
aplicacion de restricciones normativas a derechos.
-Deficiente motivacién en la emision de la resolucion.
-Deficiencias en el dimensionamiento y concepcion tanto del

contenido como de los alcances del principio pro persona en

la interpretacion de las normas juridicas.
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-Violacién a los principios de igualdad y no discriminacion.

-Violacion al derecho humano de voto pasivo, en su vertiente
de maximizacion de las condiciones que, en equidad,
permitan a la persona contendiente una real, auténtica y
efectiva expectativa de acceso a los cargos publicos sin

sujecidn en las reglas de un proceso comicial democratico.

-Deficiente control ex oficio de constitucionalidad vy
convencionalidad que deviene en restricciones injustificadas,
irracionales y desproporcionadas al derecho humano a ser

votado.

-Prevalencia de desigualdades arbitrarias e injustificada,
entre personas sujetas de derecho que, por el contrario, en
un contexto de coexistencia en la participacion politica deben

gozar de igualdad de oportunidades .

-Violacion a los principios de interdependencia vy
progresividad, rectores de los derechos humanos, en su
especie de derecho politico-electoral de voto pasivo.

-Deficiente apreciacién de la causa de pedir.

-Extralimitacién injustificada e infundada respecto a la litis

planteada.

-Deficiente interpretacion y aplicacion de las normas legales.

-Inclusion de falacias y premisas falsa en la construccién

argumentativa de su resolutivo.
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-Violacion al derecho a una tutela judicial efectiva y al acceso

al sistema de imparticidn de justicia en materia electoral.

-Deficiencia de la interpretacion y aplicacion, por inexactitud
y entendimiento arbitrario y falaz, de una norma prevista en
la legislacion general al pretender utilizarla como marco
juridico de referencia, y como parametro de regularidad

legal.

7. Interpretacion restrictiva del articulo 22 de la Ley

Electoral local.

Al respecto, sefiala los siguientes motivos de reproche:

La prohibicién de las personas que aspiran una candidatura
como sindicaturas en procuracion genera una desigualdad
injustificada respecto de otros cargos municipales,
contraviniendo el principio de igualdad y no discriminacion

establecido en la Constitucion.

La restriccion impuesta carece de criterios objetivos y
razonables que justifiquen un tratamiento diferenciado entre
los cargos municipales afectando la libertad de participacion

politica y el derecho a ser votado de manera equitativa.

La norma impide injustificadamente que las personas
aspirantes a sindicaturas en procuracion ejerzan plenamente
sus derechos politicos al limitar su posibilidad de contender
por distintos cargos en el mismo proceso electoral a
diferencia de otras personas que aspiran a cargos

municipales.
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La prohibicién contenida en el articulo 22 no encuentra
respaldo en la Constitucién, contraviniendo los principios
constitucionales que garantizan la participacién politica y la
igualdad de oportunidades en el acceso a cargos de eleccion

popular .

La norma afecta los principios de representatividad,
pluralismo politico y proporcionalidad al limitar la capacidad
de las candidaturas a participar en distintos cargos; de los
partidos politicos para presentar candidaturas competitivas y
porque no guarda proporcion ni esta justificada en relacion
con el objetivo perseguido que es regular la competencia

electoral de manera equitativa y transparente.

La norma impide la libre configuracion politica al imponer
limitaciones injustificadas sobre las estrategias de los
partidos politicos y las personas aspirantes a cargos

municipales.

B. Metodologia.

Por cuestion de método, en primer témino, seran analizados
de manera separada, el agravio relativo a la validez de la
sentencia (identificado con el numero 1 de los motivos de
reproche del PRI) y posteriormente, de manera conjunta los
relativos a la deficiente apreciacién de la litis. (identificado
con el numero 2 del PRI) asi como el concerniente a la
violacion a los principios de congruencia y certeza
(identificado como el numero 2 de MC) dada su estrecha

vinculacion; ya que, de acreditarse las violaciones formales
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y, en consecuencia, resultar fundados dichos agravios, los
mismos serian suficientes para revocar la resolucion

impugnada.

De lo contrario se analiza el resto de los agravios planteados
por las partes actoras de manera conjunta o separada segun
sea necesario conforme a las tematicas que abordan. Lo
anterior, en términos de la jurisprudencia 4/2000 de la Sala
Superior de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”26

C. Respuesta.

En concepto de esta Sala Regional el agravio 1 del PRI
relativo a la validez de la sentencia impugnada es

infundado por las razones siguientes.

El PRI refiere que el fallo local controvertido presenta una
irregularidad en la votacion, ya que en el apartado respectivo

se especifico lo siguiente:

“Asi lo resolvi6 por MAYORIA de votos el Pleno del
Tribunal Electoral, integrado por las Magistradas
Carolina Chavez Rangel (Presidenta, encargada del
engrose), Verbnica Elizabeth Garcia Ontiveros (voto en
contra y voto patrticular), Aida Inzunza Céazares y el
Magisrado Luis Alfredo Santana Barraza (voto en
contra y voto particular), ante el Maestro Espartaco
Muro Cruz, Secretario General que autoriza y da fe.”

Atento a lo anterior, considera que la resolucién es
inexistente juridicamente, ya que para que fuera aprobada

por la mayoria, en un contexto donde dos Magistraturas

26 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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votaron a favor y dos en contra generando un empate era
necesario que la Presidenta emitiera un voto de calidad para
producir el desempate, sin embargo, en el apartado de

votacién no se aprecia dicha circunstancia.

Lo infundado del motivo de reproche radica en que la
resolucion impugnada es un engrose que se formulé derivado
de que el proyecto de resolucion que el Magistrado Luis
Alfredo Santana Barraza presentd en la sesidén publica de
catorce de abril ultimo fue rechazado por mayoria de votos
de las Magistradas Carolina Chavez Rangel, Aida Inzunza
Cazares y Veronica Elizabeth Garcia Ontiveros. En dicha
sesion se designé a la Magistrada Presidenta Carolina
Chavez Rangel para Ila elaboracion el engrose

correspondiente.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 78, fraccion 111,27
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Sinaloa?8, asi como el 10, fraccion VI,2° del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, los

cuales preven que cuando un proyecto de resolucion que

27 Articulo 78. El Tribunal Electoral dictara sus sentencias en sesion publica la cual
sera transmitida via internet de conformidad con lo que establezca el Reglamento
Interior del propio Tribunal Electoral y se sujetara a las reglas y el procedimiento
siguiente:

lll. Si el proyecto que se presenta es votado en contra por la mayoria del Pleno del
Tribunal Electoral, a propuesta de la Presidencia, se designara a otro Magistrado
Electoral para que, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de
que concluya la sesion respectiva, engrose el fallo con las consideraciones y
razonamientos juridicos correspondientes.

28 ey de Medios local.

29 Articulo 10. Las sesiones se sujetaran a las reglas y al procedimiento siguiente:
VI. Si el proyecto que se presenta es votado en contra por la mayoria del Pleno, la
Presidencia designara al Magistrado o la Magistrada, para que dentro de un plazo
de veinticuatro horas contadas a partir de que concluya la sesién respectiva,
engrose el fallo con las consideraciones y razonamientos juridicos expuestos por
el voto de la mayoria para que surta los efectos legales correspondientes.
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atiende al fondo del asunto no es aprobado, en un plazo de
veinticuatro horas despues de culminada la sesion de

resolucién se emitira el engrose correspondiente.

Ahora, respecto al engrose, cabe sefialar que si bien las tres
Magistradas integrantes del Pleno votaron en mayoria en
contra del proyecto presentado por el Magistrado Luis Alfredo
Santana Barraza, para la emision del engrose respectivo, la
Magistrada Veronica Eizabeth Garcia Ontiveros anuncio
también voto en contra del engrose, lo que generd que la

votacion quedara con dos votos a favor y dos en contra.

Bajo este contexto, el hecho de que en la sentencia no se
hubiera precisado que la Magistrada Presidenta ejercidé el
voto de calidad para romper el desempate no implica que
dicha imprecisidn deba traer como resultado la inexistencia
juridica del fallo, pues ello puedo deberse a una falta de
precision y dicha Colegiada tiene la facultad de ejercer dicho
voto de calidad conforme al articulo 27 de la Ley de Medios
local,’® maxime que ella fue la encargada de elaborar el
engrose correspondiente. De ahi que el agravio en estudio

resulte infundado.

Precisado lo anterior, al resultar infundado el agravio
previamentemente analizado, se procede al estudio de los
agravios 2 del PRI identificado como “Deficiente
apreciacion de la litis” y el diverso identificado con el
numero 1 de MC relativo a la “Violacion a los principios de

congruencia y certeza” los cuales en concepto de esta Sala

30 Articulo 27. El Tribunal Electoral resolvera siempre en Pleno. Las resoluciones
se tomaran por mayoria de votos y en caso de empate la Presidencia tendra
voto de calidad. En este caso, la Presidencia debera exponer las razones juridicas
que sustenten su voto.
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Regional son sustancialmente fundados y suficientes para
revocar la resolucion impugnada ya que se advierten
diversas inconsistencias formales como se explica a

continuacion:

Conforme al articulo 17, de la Constitucion federal, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Estas exigencias implican, entre otros requisitos, el apego
irrestricto a los principios de congruencia y exhaustividad que
deben caracterizar toda resolucion, asi como la exposicidon
concreta y precisa de la fundamentacién y motivacion

correspondiente.

El principio de congruencia consiste en que, al resolver una
controversia, el organo jurisdiccional lo haga atendiendo
precisamente a lo planteado por las partes, sin omitir ni
anadir circunstancias no hechas valer; tampoco debe
contener la sentencia consideraciones contrarias entre si 0

con los puntos resolutivos.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido que
este principio, en su vertiente externa, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un
juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la

controversia. En cuanto a su aspecto interno, este exige que
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en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias

entre si o con los puntos resolutivos.3!

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre
lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a

Derecho.

Por su parte, el principio de exhaustividad3? impone a las
personas juzgadoras el deber de estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones
0 pretensiones que son sometidas a su conocimiento, asi
como el pronunciarse sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, y que serviran
como sustento de sus determinaciones, pues solo con este
proceder se asegura el estado de certeza juridica que debe

brindar toda resolucion.

Precisado lo anterior, asiste la razén a las partes actoras
cuando refieren que el Tribunal responsable varié o realizé
una deficiente o inexacta apreciacion de la litis planteada por

el PRI en los recursos de revision locales.

31 Jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 3, numero 5, 2010, pp. 23 y 24.

82 Jurisprudencias 12/2001 y 43/2002, de rubros: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Consultables en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplementos 5 y 6, afios
2002y 2003, pp. 16 y 17; y 51, respectivamente.
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Ello, pues de la lectura de la resolucion impugnada se aprecia
que en el apartado denominado “PLANTEAMIENTO DEL
CASO. Pretension y Causa de Pedir” el Tribunal local

preciso lo siguiente:

“La pretension del partido promovente es que se
modifiquen o revoquen por esta autoridad los acuerdos
impugnados, se inaplique el articulo 22 de la Ley
Electoral local, y como consecuencia de ello, se ordene
a la autoridad responsable que emita nuevos donde se
resuelva conforme a sus pretensiones.

La causa de pedir la sustenta en el hecho de que tanto
el acuerdo que resuelve las dudas planteadas,
particularmente la pregunta 6, en el escenario 4, asi
como el acuerdo que expide el Lineamiento en
especifico por el contenido de su articulo 8 ambos
casos por fundarse en el articulo 22 de la Ley Electoral,
porque su texto para fines de su interpretacion y
aplicacion es inconstitucional e inconvencional, al
prever un trato diferenciado, asi como las restricciones
al derecho politico-electoral de ser votado, no obstante
estar expresamente previstas en la ley, resultan
irracionales, injustificadas y desproporcionadas a los
contextos juridicos a los que se dirigen, circunstancias
meritorias de su inaplicacion no solo a casos concretos,
sino también en la adopcion de criterios y lineamientos
a ser aplicables en el contexto del registro de
candidaturas a cargos de eleccion popular que
postulen los partidos politicos y coaliciones.”

Asimismo, en el apartado relativo al “ESTUDIO DE FONDO.
Cuestién previa- PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE LAS
ETAPAS DE LOS PROCESOS Y PRINCIPIO DE

CERTEZA” el Tribunal responsable argumento lo siguiente:

“Si bien, la consulta que realizé el partido promovente
fue basada en supuestos hipotéticos y no sobre un
caso concreto de aplicacion del articulo 22 de la Ley
Electoral local. Lo cierfo es que la Sala Regional
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Guadalajara al revocar la confirmacion del acto
impugnado en su resolucion, determiné que este
Tribunal debia considerarlo como un acto de
aplicacion, con independencia de que no se advirtiera
que la prohibicion haya trascendido a una solicitud de
registro en esos términos.

No obstante, el estudio del caso concreto en estricto
cumplimiento de lo resuelto por la Sala Regional
Guadalajara del TEPJF, consistira en un analisis
génerico del supuesto del cual se inconforma el partido
politico, por lo cual de resultar fundado el agravio del
partido promovente, los efectos de la resolucion serian
generales.

Para este Tribunal el principio de certeza electoral en
materia electoral consiste en que, al iniciar el proceso
electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco del
procedimiento que permitira a los ciudadanos acceder
al ejercicio del poder publico, con la seguridad de que
previamente tanto los partidos politicos como las
minorias parlamentarias, tuvieron la oportunidad de
inconformarse de las modificaciones legislativas de
ultimo momento, las cuales podrian haber trastocado
algunos de los derechos que por disposicion
constitucional asiste a los mencionados institutos
politicos, a sus candidatos o a los mismos electores,
ello, en atencion a la Jurisprudencia del Pleno de la
SCJIN P./J. 98/2006 de rubro: “CERTEZA EN
MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO
RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION
A LAS LEYES QUE RIGEN EL PFROCESO
ELECTORAL UNA VEZ QUE HA INICIADO”. Sin
embargo la Sala Regional Guadalajara, en el inciso a)
de los efectos de la resolucion a la que se le da
cumplimiento establecio lo siguiente: ‘(...) Se ordena al
tribunal responsable que en un plazo de tres dias
naturales contado a partir de que quede formalmente
notificado el fallo, dicte otra sentencia en la que
atienda los planteamientos de inconstitucionalidda
que hizo valer el actor en sus demandas locales,
respecto del articulo 22 de la LIPES y del diverso 8
del Lineamiento para el Registro de Candidaturas a
Ocupar Cargos de Eleccion Popular para el
Proceso Electoral 2023-2024; asi como el resto de los
motivos de inconformidad planteados en sus
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demandas primigenias defrivado del analisis que
realice. Asimismo, notifique la sentencia que al efecto
se dicte, en atencion a lo anterior.’

De lo anterior se colige que la Sala Guadalajara
establecio que los efectos de la sentencia deben surtir
en el proceso electoral en curso, de ahi que en estricto
cumplimiento a lo fijado por dicha Sala, los efectos de
la presente resolucion correspondera para el proceso
electoral en desarrollo, pues el disenso unicamente
correspondié en si la Sala revisora debia asumir
plenitud de jurisdiccion o revocar la sentencia
impugnada.”

Precisado lo anterior, de la lectura de los recursos de revision
interpuestos por el PRI en la instancia local se advierte que
contrario a lo sefialado en la resolucion impugnada, la litis
originalmente planteada se enfoc6 en sefialar lo
inconstitucional, restrictivo, arbitrario, injustuficado vy
desproporcionado que resultaba la interpretacion de la norma
adoptada por el Instituto Electoral local tanto como respuesta
a la consulta planteada, como en su reproduccion a traves

del Lineamiento, del articulo 22 de la Ley Electoral local.

Ello, toda vez que a través de la misma segun refirid de
manera desigual e inequitativa se posibilita la simultaneidad
de postulacion de candidaturas respecto de presidencias
municipales o regidurias de mayoria relativa, pero preserva
una prohibicion para las personas que ostentan Ia
candidatura de la sindicatura en procuracién de ser
postuladas simultaneamente a candidaturas a regidurias por
el principio de representacion proporcional, limitando vy
restringiendo a éstas ultimas la simultaneidad de que gozan

el resto de las candidaturas dentro de la plantilla municipal.
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En otras palabras, el planteamiento PRI en la instancia
estatal reconoce que, si bien, los tres tipos de cargos
presentan caracteristicas y naturaleza juridica sui generis 'y
diversas entre si, alega que de manera conjunta conforman
el mismo 6rgano de gobierno dentro de la esfera municipal,
que a los mismos se accede mediante el sufragio, integran
una misma planilla y atendiendo a los criterios del Tribunal
Electoral no deben tener requisitos diferentes o incompatibles
entre si, ni mucho menos restricciones o beneficios que los

coloquen en condiciones desiguales.

Asi las cosas lo fundado de los motivos de reproche en
cuestion radica en que el Tribunal local de manera indebida
introdujo elementos ajenos a la controversia al pronunciarse
sobre la inaplicacion absoluta del articulo 22 de la Ley
Electoral local, asi como del numeral 8 del Lineamiento, lo
cual en modo alguno constituyo la pretension del PRI, la cual
nunca se enderezd hacia la eliminacién de las excepciones
previstas en el referida normativa, sino a la obtencion de una

excepcion adicional.

Por lo que, el Tribunal responsable omitié resolver lo relativo
a la vertiente intrepretativa respecto de la cual se formularon
los agravios en los recursos de revision primigenios, la cual
versa sobre la interpretacion restrictiva que impedia a las
candidaturas a las sindicaturas en procuracion poder gozar
precisamente de la misma postulacion simultanea a

regidurias por el principio de representacion proporcional.

De ahi que se concluya que el Tribunal responsable no
atendié la pretension de forma exhaustiva en apego a los

planteamientos realizados por el propio PRI en sus
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demandas primigenias, por lo que se actualizan las
violaciones formales que en materia de incongruencia y
exhaustividad atribuyen las partes actoras a la resolucion

impugnada en este juicio.

Aunado a que, en concepto de esta Sala Regional la
resolucion impugnada vulnera de manera sustancial el
principio de certeza no sélo de las partes actoras, sino
también del resto de los partidos politicos y coaliciones que
participan en el proceso electoral que actualmente se

desarrolla en la entidad.

Ello, porque al determinar la inaplicar una disposicién legal
relativa a la fase de registro de candidaturas a diversos
cargos de eleccion popular, el cual vale la pena sefalar fue
aprobado de manera previa a la emisiéon del fallo
controvertido, implic6 una modificacién sustancial de las
reglas aplicables a las que los actores politicos conocieron de

manera previa.

Asi las cosas, al resultar fundados los agravios previamente
analizados, lo procedente es revocar la resolucion

impugnada.

Asimismo, en atencion a lo anterior, esta Sala Regional
considera innecesario analizar el resto de los agravios
hechos valer por las partes actoras, pues de resultar
fundados no le significarian un mayor beneficio al resultado

alcanzado.
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Al respecto, resulta aplicable el criterio 111.30.C.53

K,“CONCEPTOS DE VIOLACION. CASO EN EL QUE SI UNO DE
ELLOS RESULTA FUNDADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO
DE LOS DEMAS”.33

QUINTA. Estudio en plenitud de jurisdiccion. Ahora bien,
ante la determinacion de esta Sala Regional de revocar la
resolucion impugnada, lo ordinario seria que esta Sala
ordenara a la autoridad responsable la emision de una nueva
resolucién para el efecto de que analizara de manera correcta
los agravios formulados por el PRI en la instancia local a
través de los recursos de revision que motivaron la
integracion de los expediente TESIN-REV-03/2024 y TESIN-
REV-04/2024.

No obstante, ante lo avanzado del proceso electoral y toda
vez que la materia del asunto tiene que ver con el
cumplimiento de una sentencia de este 6rgano jurisdiccional,
que involucra el registro de candidaturas, esta Sala Regional
en aras de dar efectividad al principio de tutela judicial
efectiva establecido en el articulo 17 constitucional,
considera procedente, con apoyo en lo dispuesto en el
articulo 6, parrafo 3, de la Ley de Medios, analizar en
plenitud de jurisdiccion, los agravios planteados en la

instancia local por el PRI y resolver lo conducente.

1. Recurso de revision TESIN-REV-03/2024.

Contexto.

33 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X,
septiembre de 1999, pagina 789.
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El PRI promoviod este recurso de revision para controvertir el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local
identificado con la clave IEES/CG018/24 mediante el cual se
dio respuesta a diversas dudas por el PRI, por las que planteé
posibles escenarios que se pudieran presentar durante el
registro de candidaturas a distintos cargos de eleccion poular
en el marco del proceso electoral local que actualmente se

desarrolla en la entidad.

De manera concreta y especifica, lo relevante de la consulta
formulada es la respuesta que se pretendia obtener respecto
al escenario numero 4, en el cual se precisé el siguiente

contexto.

“Una persona (independientemente de su género) es
postulada por la coalicibon a una sindicatura en
procuracion en un municipio especifico. Sin embargo,
uno de los partidos integrantes de la coalicion
igualmente le postula a una regiduria por el principio de
representacion proporcional en su respectiva lista
municipal.”

Planteado el escenario anterior, el PRI realizé el siguiente

cuestionamiento:

6. “Esta postulacion a dos cargos distintos dentro de
una misma eleccion ¢;podria ser admitida como
Juridicamente valida?”

Como respuesta a esa cuestion, el acuerdo reclamado
establecio en el Considerando 5, parrafos quinto y sexto lo

gue se precisa a continuacion:

“Por ultimo respecto al Escenario 4 y en respuesta a la
pregunta numero 6, es importante mencionar que el
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articulo 22 de la LIPEES, sefala de manera textual
que:

Articulo 22. A ninguna persona podra
registrarsele como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo
ptoceso electoral, excepto en el caso de
Presidente Municipal y Regidor.’

De acuerdo a lo anterior, no esta permitido por la
legislacion vigente que la figura de la Sindicatura en
Procuracion sea registrada simultaneamente junto con
otro cargo de eleccion popular.”

2. Recurso de revision TESIN-REV-04/2024.

Contexto.

El PRI promovio este recurso de revision para controvertir el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local
identificado con la clave IEES/CG023/24 mediante el cual
emitio el Lineamiento para el Registro de las Candidaturas a
Ocupar Cargos de Eleccion Popular para el Proceso Electoral
Local 2023-2024, en términos de lo establecido en el Anexo
240229-06, por el Consejo General del Instituto Electoral

local.

La impugnacién del referido Lineamiento tuvo como motivo
que uno de sus articulos, especificamente el 8 es la réplica
del articulo 22 de la Ley Electoral local, cuyo contenido el PRI
considera es inconstitucional e inconvencional para fines de

interpretacién y aplicacion.
Ello, al prever un trato diferenciado y restricciones al derecho
politico-electoral a ser votado, las cuales, no obstante estar

expresamente previstas en ley resultan irracionales,
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injustificadas y desproporcionadas a los contextos juridicos a

los que se dirigen.

Circunstancias que refiere son meritorias de su inaplicacién
no solo a casos concretos, sino también en la adopcién de
criterios y lineamientos a ser aplicables en el contexto del
registro de candidaturas a cargos de eleccién popular que

postulen los partidos politicos y coaliciones.

3. Agravios. Para controvertir los acuerdos
IEES/CG018/24 |IEES/CG023/24 el PRI formuld, en

esencia, los siguientes motivos de reproche:

Refiere que el Consejo General del Instituto Electoral local
realiza una interpretacién del articulo 22 de la LIPES, que
deriva un trato diferenciado a las candidaturas
integrantes de la planilla a integrar un mismo érgano
municipal, al establecerse expresamente una excepcion a
la regla general que contiene en tanto que la disposicion no
hace extensiva la excepcion que preve para las presidencias
municipales y regidurias a favor de la persona que ostenta la

candidatura a la sindicatura en procuracion.

Lo que considera se encuentra totalmente injustificado, es
desproporcionado, irracional y supone abiertamente una
restriccion al derecho a ser votado, que no obstante
encontrarse taxativamente previsto en el cuerpo de la ley,
incumple con los estandares de razonabilidad vy
proporcionalidad que exigen la Constitucion federal, respecto
a las personas que sean titulares de la candidatura a la

sindicatura en procuracion.
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Asimismo, refiere que tanto el articulo 22 de la Ley Electoral

local en que se sustenta la respuesta a la pregunta 6 de la

Consulta, como la interpretacion restrictiva que se realiza de

la misma, presenta diversos vicios interpretativos que

subyacen de la redaccion de la disposicion legal:

a) Violacion al principio de igualdad y no

b)

discriminacion al establecer un trato diferenciado ya
que permite que ciertas candidaturas puedan
postularse para mas de un cargo en el mismo proceso
electoral, mientras que a otras les niega esa
posibilidad, lo que implica un trato diferenciado e
injustificado entre candidaturas a distintos cargos de
eleccion popular, y constituye una clara forma de

discriminacion.

Limitacion injustificada del derecho de Ia
ciudadania a ser votada, al prohibirles postularse
para mas de un cargo en el mismo proceso electoral,
sin que medie incompatibilidad por tipo de cargo o
principio de votacion, lo que restringe indebidamente
sus opciones y limita su capacidad de participar
activamente en la vida politica su comunidad y que los
organos de gobierno no reflejen adecuadamente la
diversidad y pluralidad de la sociedad, lo que debilita
la calidad de la democracia y socava la legitimidad del

sistema politico.

Contravencion al principio de proporcionalidad al
preservar una restriccion desproporcionada en

relacion con el objetivo que pretende alcanzar
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respecto a la equidad y la transparencia en el proceso
electoral, misma que puede tener consecuencias
negativas en la efectividad y legitimidad del sistema
politico electoral.

fundamental a la

Infraccion al derecho

participacion politica efectiva, al restringir la
posibilidad de la ciudadania de ser postulada a
diferentes cargos de eleccidon popular, y contribuir asi
a la pluralidad y representatividad de los 6rganos de
gobierno, en especifico, de los cabildos municipales,
lo que debilita la calidad de la democracia y la
legitimidad de las instituciones politicas al excluir a

cierta ciudadania de la participacion politica activa.

Vulneracién del derecho a la libertad de eleccién y
participaciéon politica, al limitar indebidamente las
opciones de la ciudadania para presentarse en el
proceso electoral como contendientes con opciones
reales y auténticas de acceso a los cargos de eleccion

popular.

Ausencia de una justificaciébn razonable que
respalde la restriccion impuesta por el articulo 22 de la

Ley Electoral local.

Contradiccion con la jurisprudencia de la SCJN y
del Tribunal Electoral que ha establecido que las
restricciones a los derechos politico-electorales deben
ser interpretadas de manera restrictiva y justificada, ya

gue cualquier limitacion a estos derechos debe tener
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una sélida fundamentacion que demuestre su
necesidad y proporcionalidad para alcanzar un fin

legitimo.

Asimismo, refiere que multiples criterios y precedentes
jurisdiccionales que han adoptado la interpretacion
sistematica de los articulos 35, fraccion Il, 115, fraccion |,
y 116 fraccion Il de la Constitucion, asumen que las
medidas restrictivas del derecho humano a ser votado
unicamente pueden estar contempladas taxativamente en
una norma que constituya una ley en sentido formal y

material.

Sin embargo, sefala que dicha prevision legal por si
misma debe tener una presuncion de regularidad
constitucional y convencional, pues para que puedan
cumplirse esos estandares, las restricciones ademas
deben cumplir con los requisitos de que no resulten
irrazonables, injustificadas o desproporcionadas, como en
el caso concreto lo representa el contenido del articulo 22

de la Ley Electoral local, replicado en el 8 del Lineamiento.

Por otra parte, también se duele de que la disposiciones
en cuestion contradicen Tratados internacionales en
materia de derechos humanos y la participacion politica
efectiva, tales como el Pacto de los Derechos Civiles y
Politicos, Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos, (Pacto de San José), Convencidén sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer (CEDAW).
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De igual manera, alega que la facultad legislativa por la cual
se establecen restricciones o limitaciones a derechos
fundamentales deben tener plena justificacion en la
necesidad de establecer o preservar condiciones acordes

con una sociedad democratica.

Se duele de que la interpretacion que hace el Consejo
General en el sentido de impedir a las candidaturas de las
sindicaturas en procuracién poder ser postuladas a
regidurias de representacion proporcional, contraviene la
Jurisprudencia 29/202 de rubro: “DERECHOS

FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE

SER RESTRICTIVA” porque lejos de ampliar los alcances
juridicos para potencializar el ejercicio de los derechos a ser
votados, los restringe de manera desigual para unos y los

potencian de manera beneficiosa para otros.

Refiere que en el caso concreto, debe hacerse una revisiéon
exhaustiva y minuciosa de las notas comunes y diferencias
entre los cargos de presidencia municipal y sindicatura en
procuracion en el ambito municipal, tomando en
consideracion las tesis aisladas LXXXVI/2002 de rubro:
“INELEGIBILIDAD, PROHIBICION PARA REGISTRAR AL MISMO
CANDIDATO A DISTINTOS CARGOS DE ELECCION POPULAR
EN UN SOLO PROCESO ELECTORAL.(LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACA)” asi como la diversa XVIII/2019 de
rubro: “DERECHO A SER VOTADO. ES INCONSTITUCIONAL LA
EXIGENCIA DIFERENCIADA DE EDAD MiNIMA ENTRE CARGOS

DE UN MISMO ORGANO DE GOBIERNO (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA Y SIMILARES).”
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También sefiala que para la correcta interpretacion resultan
aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales y/o

aislados relativos a candidaturas:

e Tesis 11/2024 de rubro: “DERECHO A SER VOTADO, LA
REGULARIDAD NORMATIVA DE LAS RESTRICCIONES
DEBE SER CONFORME CON LOS PRINCIPIOS DE

PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD
(CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
TABASCO).”

e Jurisprudencia 28/2015 de rubro: “PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES.”

e Jurisprudencia 14/2019 de rubro: “DERECHO A SR
VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO
DEBE ESTAR EXPREAMENTE PREVISTO EN LA
NORMA.”

Finalmente indica que no existe justificacién para el trato
diferenciado que se pretende validar a través de la
interpretacién que realizar el Consejo General del Instituto

Electoral local.

Que eliminar esa restriccion a través de una interpretacion
progresiva del derecho a ser votado en beneficio de la
candidatura de la sindicatura en procuracion de ninguna
manera violenta el acceso en condiciones de igual en las
funciones publica, que tampoco se obtendrian ventajas
indebidas, ni contaria con mayor financiamiento publico, que
tampoco estaria sujeta a topes diferentes, por lo que reitera

que eliminar esa restriccion en manera alguna supondria
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otorgar ventajas indebidas a unas candidaturas respecto de

otras.

Atento a lo anterior, solicita que en funcién del caracter
inconvencional e inconstitucional de la interpretacion dada
por el Consejo General del Instituto Electoral local al articulo
22 de la Ley Electoral local con respecto de su incorporacion
contenido en el articulo 8 del Lineamiento sean inaplicadas
dichas disposiciones en la aplicacion que se les pretende dar
a fin de que su aplicacion no impida ni vulnere los derechos
politico-electoales de las personas que pudieran ser
registradas para las candidaturas de sindicatura en
procuracion, y de manera concomitante, registradas en las
listas municipales para regidurias de representacion

proporcional.

4. Pretension, causa de pediry litis.

La pretensidn del PRI es que se revoquen los acuerdos

impugnados.

Su causa de pedir la sustenta en el hecho de que el articulo
22 de la Ley Electoral local solo excepciona de la postulacion
simultanea a las candidaturas a la presidencia municipal y
regidurias, pero no considera a la sinducatura en
procuracion, lo que estima inconvencional e inconstitucional
al implicar un trato diferenciado y restricciones irracionales,
injustificadas y desproporcionadas al derecho de ser votado
o votada, entre candidaturas que contenderan para ocupar
un cargo de representacion popular para integrar un érgano

politico a nive municipal.
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Por tanto, la litis en el presente asunto se circunscribe a
determinar si el articulo 22 de la Ley Electoral contraviene lo
establecido en la Constitucion federal y los Tratados
Internacionales respecto a no considerar a la sindicatura en
procuracion como parte de la excepcion establecida para el
registro simultaneo de candidaturas en un proceso electoral
y, por tanto debe decretarse su inaplicacion, asi como la
modificacion del articulo 8 del Lineamiento, o si por el
contrario la norma cuestionada goza de regularidad

constitucional y convencional.

5. Marco Juridico.

A. Derecho de la ciudadania a ser votada y sus

restricciones.

Los articulos 35, 36 y 41 de la Constitucidn federal prevén el
derecho politico-electoral de la ciudadania a ser votada para
todos los cargos de eleccion popular, cuyo ejercicio requiere
ser regulado o reglamentado en la ley, segun el cargo de

eleccion de que se trate.

Es criterio reiterado de este Tribunal Electoral3*que el
derecho politico-electoral de la ciudadania a ser votada es de
base constitucional y configuracién legal, en cuanto a que en
la ley deben establecerse las calidades, circunstancias,
condiciones, requisitos o términos para su ejercicio por parte

de la ciudadania.

34 Asi se ha reiterado por parte de la Sala Superior al resolver los expedientes
identificados con las claves SUP-JDC-531/2015; SUP-CDC-3/2013 y SUP-JDC-
887/2013.
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Al efecto, este Tribunal Electoral ha establecido que esa
libertad de configuracion legislativa de ninguna manera
implica que la legislatura establezca calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones que se traduzcan en indebidas
restricciones al derecho de la ciudadania a ser votada o algun
otro derecho de igual jerarquia, o bien a algun valor de

relevancia constitucional.

En ese contexto, la legislacion de cada entidad federativa,
siguiendo por supuesto, la orientacion trazada desde el
ambito federal tiene la posibilidad de fijar modalidades o
reglas accesorias e instrumentales para el ejercicio de este
derecho, sin que dicha facultad se pueda desplegar de

manera arbitraria.

Asi, el ambito de actuacion con el que cuenta la legislacion
local debe disefiar un marco normativo especifico para dar
materialidad al derecho de las personas a ser votadas en un
determinado proceso electoral, por ejemplo, en este caso,
mediante la figura de la postulacion simultanea, pero esa
potestad debe ser acorde con el fin perseguido,
estableciendo reglas que sirvan para ello, pero que de
ninguna manera puedan oponerse a su contenido o finalidad

esencial.

En efecto, las calidades que se establezcan en la ley deben
respetar el contenido esencial del derecho referido y estar
razonablemente armonizadas con el respeto de otros
principios, fines o valores constitucionales, asi como con los
demas derechos fundamentales reconocidos constitucional y

convencionalmente, ser proporcionales con el fin perseguido,
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y no deben impedir o hacer nugatorio el ejercicio del derecho

a ser votado o votada.

De modo que en su regulacién no se deben dejar de observar
los principios o bases previstos en la Constitucion federal y
se debe evitar que se contravengan las restantes
disposiciones de la norma fundamental, de las leyes que
expida el Congreso de la Union que de ella emanen y de los

tratados internacionales que estén de acuerdo con ella.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el parrafo
primero del articulo 10. de la Constitucion federal®®, el cual
dispone que el ejercicio de los derechos humanos no podra
restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajos las

condiciones previstas en ella.

En ese mismo sentido, cabe referir que los articulos 25,
incisos b) y c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 23, incisos b) y c¢), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, prevén que las personas
ciudadanas de los Estados parte gozan de los derechos y las
oportunidades de caracter politico, especificamente para ser
votadas o elegidas y tener acceso, en condiciones generales

de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Asimismo, acorde con esas normas, el derecho politico a ser
votado o votada no posee un caracter absoluto,
incondicionado o irrestricto, en tanto que existe la posibilidad

de que su ejercicio se reglamente a través de una ley o que

35 Articulo 10.En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
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se establezcan restricciones permitidas o debidas, siempre y
cuando sean conformes con razones de interés general y con
el propdsito para el cual han sido establecidas o sean
necesarias, para permitir la realizacién de los derechos de las
demas personas, garantizar la seguridad de todas y todos o
que deriven de las justas exigencias del bien comun en una

sociedad democratica.

Por tanto, el derecho de la ciudadania a ser votada tiene un
caracter relativo, debido a que generalmente su ejercicio esta
supeditado a la regulacion que al efecto se haga en la
legislacion respectiva, lo que, en principio, corresponde a las

y los legisladores.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido que las restricciones y limitaciones a los
derechos fundamentales, desde la perspectiva del bien
comun y el orden publico no pueden derivar en la supresion

de un derecho fundamental.

En ese sentido, cualquier limitacién o restriccion a un derecho
fundamental, debe estar encaminada a protegerlo e incluso
potenciarlo, de tal suerte que se favorezca su ejercicio en la

expresion mas plena por parte de quien lo detente.36

En consecuencia, los derechos fundamentales no son
derechos absolutos o ilimitados que no puedan ser objeto de
ciertas restricciones permitidas, siempre que se encuentren

previstas en la legislacion, y no sean irracionales,

36 VVéase la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, emitida
en el caso Yatama, de 23 de junio de 2005, parrafos. 194 y 206
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injustificadas y desproporcionadas respecto al fin para el cual
se establecen, o que se traduzcan en la privacion del
contenido esencial del derecho fundamental o de un principio

constitucional.

En la misma ldgica, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que toda restriccidn a un derecho
fundamental debe cumplir con criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad. Es decir, deben existir razones
suficientes que justifiquen la restriccion o limitacion, a efecto

de que sean asequibles y no arbitrarias o caprichosas.

Asi, cualquier restriccion debe ser interpretada de forma que
garantice el ejercicio efectivo de tales derechos y eviten
suprimirlos o limitarlos en mayor medida que la permitida en

la Constitucion.

De manera que, la limitacion o restriccidn debida de los
derechos fundamentales tendra tal calidad, al cumplir los

requisitos siguientes:

a. La restriccién debe ser adecuada para alcanzar el fin

propuesto;

b. La restriccion debe ser necesaria, y

c. La restriccion debe ser proporcional en sentido
estricto, sin posibilidad de implicar un sacrificio
excesivo del derecho o interés sobre el que se

produce la intervencion publica.
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Lo anterior es asi, debido a que si bien, los derechos
fundamentales no son absolutos y es dable que se
encuentren sujetos a limites razonables; también lo es que,
toda intervencién estatal en los derechos fundamentales
debe observar para poder ser considerada
constitucionalmente legitima, la satisfaccion de los criterios

de idoneidad (o adecuacioén), necesidad y proporcionalidad.

Dichos criterios o subprincipios consisten en:

a. ldoneidad: toda intervencion en los derechos
fundamentales debe ser idonea o eficaz para
contribuir o alcanzar un fin constitucionalmente

legitimo.

b. Necesidad: toda intervencion en los derechos
fundamentales debe realizarse con la medida mas
favorable para el derecho intervenido entre todas las
medidas que revistan la misma idoneidad para

alcanzar el objetivo perseguido.

c. Proporcionalidad: la importancia del objetivo que
persigue la intervencién en el derecho fundamental
debe estar en una relacion adecuada con el
significado del derecho intervenido. En otras
palabras, las ventajas que se obtengan mediante la
intervencion en el derecho fundamental deben
compensar los sacrificios que ello implica para su

titular y para la sociedad en general.3”

87 Cfr. Bernal Pulido Carlos, E/ derecho de los Derechos. Escritos sobre la
Aplicacion de los Derechos Fundamentales, Universidad Externado de Colombia,
2006, pag.67.
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Finalmente, la SCJN en la Accion de inconstitucionalidad
36/2011 y sus acumuladas sostuvo que el derecho de la
ciudadania a ser votada esta sujeto al cumplimiento de los
requisitos que se establecen tanto en la Constitucién federal,

como en las constituciones y leyes locales.

B. Principio de Igualdad.

El principio de igualdad consiste, medularmente, en tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales; de ahi que
cuando la ley al aplicar una disposicion legal distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe
analizarse si esa distincion descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion

arbitraria.

De este modo, el principio de igualdad no exige que todos
sean tratados exactamente de la misma manera, ni que
deban ser iguales en todos los aspectos, dada la diversidad
de propiedades naturales y de situaciones facticas en que se

encuentran las personas.

En otras palabras, el principio de igualdad no postula la
identidad de tratamiento para todas las personas, sino que
exige razonabilidad en la diferencia de trato, como criterio

basico para la produccidon normativa.

De acuerdo con lo anterior, del principio de igualdad derivan
dos mandatos: a) Un mandamiento de trato igual en
supuestos de hecho equivalentes, salvo que exista un

fundamento objetivo y razonable que permita el trato
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desigual, y b) Un mandato de tratamiento desigual, que
obliga a establecer diferencias entre supuestos de hecho

distintos.

En el primer caso, para que las diferencias normativas o la
aplicacion de las mismas puedan considerarse apegadas al
principio de igualdad es indispensable que exista una
justificacion objetiva y razonable, de acuerdo con estandares
y juicios de valor generalmente aceptados, cuya pertinencia
debe apreciarse en relacion con la finalidad y efectos de la
medida considerada o la aplicacién de la misma, debiendo
concurrir una relaciéon de proporcionalidad entre los medios

empleados y la finalidad perseguida.38

C. Excepcidn de la postulacion simultanea a dos cargos

en un proceso electoral.

El articulo 1° de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos  Electorales®® establece que dicho
ordenamiento tiene como objeto establecer las disposiciones
aplicables en materia de instituciones y procedimientos
electorales, distribuir cometencias entre la Federacion y las
entidades federativas en estas materias, asi como la relacion
entre el Instituto Nacional Electoral®® y los Organismos

Publicos Locales.

3 PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE. Tesis
de Jurisprudencia 2a. LXXXI1/2008, Nimero169439, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIII, Junio de 2008 Pagina: 448.

39 En adelante, LEGIPE.

40 En adelante, INE.
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A su vez, el articulo 2 prevé que las disposiciones de dicha
ley son aplicables en los ambitos federal y local respecto de

las materias que establece la Constitucion.

Por su parte, el articulo 5 dispone que su aplicacion
corresponde en sus respectivos ambitos de competencia al
INE, al Tribunal Electoral, a los Organismos Publicos Locales
y a las autoridades jurisdiccionales locales, a las Camaras de

Diputados y de Senadores al Congreso de la Unidn.

Ahora, respecto a la postulacion simultanea el articulo 11 de
la LEGIPE dispone que:

e A ninguna persona podra registrarsele como
candidato a distintos cargos de eleccion popular en el
mismo proceso electoral; tampoco podra ser
candidato para un cargo federal de eleccion populary
simultaneamente para otro de los estados, de los
municipios o del Distrito Federal. En este supuesto, si
el registro para el cargo de la eleccién federal ya
estuviere hecho, se procedera a la cancelacion

automatica del registro respectivo.

e Los partidos politicos no podran registrar
simultaneamente, en un mismo proceso electoral,
mas de sesenta candidatos a diputados federales por
mayoria relativa y por representacion proporcional
distribuidos en sus cinco listas regionales. En el caso
de las legislaturas locales, se aplicaran las normas

que especifique la legislacion respectiva.
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simultaneamente, en un mismo proceso electoral,
mas de seis candidatos a Senador por mayoria

relativa y por representacion proporcional.

Por su parte, la legislacion del Estado de Sinaloa establece

lo siguiente:

La Constitucion local, en el numeral 14 prevé que las
elecciones a la Gubernatura del Estado, a las Diputaciones
del Congreso del Estado, Presidencias Municipales,
Sindicaturas de Procuracion y Regidurias de los
Ayuntamientos, se realizaran mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo. Se resolveran a mayoria de
sufragios y conforme al principio de representacion
proporcional, con sujecion a las disposiciones de la Ley

Reglamentaria correspondiente.

La Ley Electoral local, en los articulos 22 y 23 establece lo

siguiente:

“Articulo 22. A ninguna persona podra registrarsele
como candidato a distintos cargos de eleccion popular
en el mismo proceso electoral, excepto en el caso de
Presidente Municipal y Regidor.

Articulo 23. Los partidos politicos podran registrar
simultaneamente, hasta cuatro formulas de candidatos
a Diputados y tres formulas de Regidores por mayoria
relativa y por representacion proporcional, en lista
estatal y en la lista municipal, respectivamente.”

Como se advierte de lo anterior, la prohibiciéon de postulaciéon

simultanea contenida en el parrafo primero del articulo 11 de
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la LEGIPE no es absoluta, pues la propia disposicién en sus
parrafos segundo y tercero limita su alcance al establecer
excepciones a esa regla y prever el numero de candidaturas
que pueden ser postuladas tanto por el principio de mayoria
relativa como por el diverso de representacion proporcional,
lo que permite la participacion del ejercicio efectivo del

derecho de la ciudadania a ser votada bajo dicha postulacion.

La anterior hipotesis se refleja también en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, en los articulos 22 y 23 que, respectivamente, que
establecen la prohicion de la simultaneidad de postulaciones
respecto de un misma persona en la eleccién municipal, con
la excepcion de la presidencia municipal y la regiduria; y en
lo concerniente, al Congreso del Estado a través de las

diputaciones por ambos principios.

Lo anterior, pone de manifiesto que la diferencia entre la
legislacion federal y la local, es numérica respecto al numero
de postulaciones simultaneas que permite respecto a

diversos cargos de eleccion popular.

Asimismo, se puede apreciar que respecto de las elecciones
en el ambito municipal las candidaturas a los cargos de
presidencia municipal y regidurias de mayoria gozan de la
excepcion a la prohibicion de la postulacion simultanea
puesto que bajo el amparo de la libertad configurativa el
legislador local les permitié contender mediante candidaturas

por el principio de representacion proporcional.

Dicho principio de representacion proporcional tiene su

origen en el articulo 115, fraccion VIII de la Constitucion
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federal, al referir que los estados introduciran el principio de
representacion proporcional en la eleccibn de los

ayuntamientos de todos los municipios.

Al respecto, con base en su libertad configurativa, la
legislatura sinaloense determind en el articulo 22 de la Ley
Electoral local determiné excepcionar de la postulacion

simultanea a las presidencias municipales y regidurias.

Ello, pues quien encabeza la planilla que propone cada
partido o coalicion y aparece en la boleta el dia de la eleccidn
es la persona que contiende a la presidencia municipal y en
caso de que no resulte su candidatura ganadora, es valido
que los partidos politicos o colaciones propongan su
integracion al Ayuntamiento como regidurias de

representacion proporcional.

Precisado lo anterior, es importante sefalar que los requisitos
de registro se definen como aquellas exigencias
constitucionales y legales, distintas a las inherentes a la
persona de quienes aspiren a ser electos a un puesto
de eleccién popular, cuyo cumplimiento es necesario
para que la autoridad administrativa electoral otorgue Ila

calidad de candidatura.
Asimismo, ha sido criterio reiterado de este Tribunal

Electoral que los requisitos de registro fueron establecidos

para ser analizados, unicamente, en el momento en que la
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autoridad revisa las solicitudes de registro presentadas por

los partidos politicos o coaliciones.*’

En ese sentido, debe tomarse en cuenta que los acuerdos
por los cuales se aprueban los registros de las
candidaturas a cargos de eleccion popular se dan en la
etapa de preparacion de la eleccién, y se ha sostenido por
este Tribunal Electoral que los actos emitidos y llevados a
cabo por las autoridades electorales correspondientes, en
relacion con el desarrollo del proceso electoral, adquieren
definitividad a la conclusién de cada una de las etapas en
que dichos actos se emitan, para otorgar certeza del
desarrollo de los comicios y seguridad juridica a las y los

contendientes.

Precisado lo anterior, esta Sala procede atender los
plateamientos de inconstitucionalidda e inconvencionalidad
formulados por el PRI respecto del articulo 22 de la Ley
Electoral local y cuyo contennido fue replicado en el articulo

8 del Lineamiento.

6. Control de constitucionalidad y convencionalidad.

Caso concreto.

De la lectura de las demandas de recurso de revision se

advierte que la disposicién cuestionada por el PRI respecto a

41 Tesis XLVI1/2004, de rubro "REGISTRO SIMULTANEO DE CANDIDATOS. LA
PROHIBICION DE PARTICIPAR, A LA VEZ EN UN PROCESO FEDERAL Y EN
UNO LOCAL, ES UN REQUISITO RELATIVO AL REGISTRO Y NO DE
ELEGIBILIDAD". Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, volumen 2, tomo Il, TEPJF, paginas 1763 a 1765.
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su regularidad constitucional y convencional es el articulo 22

de la Ley Electoral local dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 22. A ninguna persona podra registrarsele
como candidato a distintos cargos de eleccion popular
en el mismo proceso electoral, excepto en el caso de
Presidente Municipal y Regidor.”

En concepto de esta Sala Regional la norma impugnada
supera el estandar de libertad configurativa previsto en la
Constituciéon federal y convencional en el sentido de prever
una excepcion racional que obedece a dicha libertad por
parte del legislador local y no vulnera el derecho de igualdad

y no discriminacion como se explica a continuacion:

El articulo 22 de la Ley Electoral local es una medida
razonable, proporcional y necesaria que tiene una finalidad
constitucionalmente legitima de conformidad con el siguiente

test de proporcionalidad:

1. Tesis: 1a. CCLXV/2016 (10a.) de rubro: PRIMERA ETAPA DEL
TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA
FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA .42 Implica que la
medida legislativa debe perseguir una finalidad
constitucionalmente valida, ademas de que debe lograr en
algun grado la consecucién de su fin, y no debe limitar de
manera innecesaria Yy desproporcionada el derecho
fundamental en cuestion, identificando los fines que persigue
el legislador con la medida, para posteriormente estar en
posibilidad de determinar si éstos son validos

constitucionalmente.

42 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013143.
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La medida cumple con un fin juridicamente legitimo, ya que
busca proteger los principios de representacion proporcional
y de certeza en la contienda en electoral y para evitar que
candidaturas con funciones distintas e incompatibles dentro
de la administracion municipal puedan ser postuladas de

manera simultanea en un mismo proceso electoral.

La excepcidon de la postulacion simultanea de candidaturas
permitida en el caso de la presidencia municipal y las
regidurias, es una medida razonable y proporcional, pues
busca proteger el principio de representacion proporcional y

la autonomia en los Ayuntamientos.

Ello, en atencion a que las funciones de los cargos relativos
a la presidencia municipal y a las regidurias son similares, en
tanto que las otorgadas a la sindicatura en procuracion*3
tienen una mayor importancia en razon de que la persona que
desempefe ese cargo realiza una funcibn mas relevante
materia de combate a la corrupcion y aplicacion de sanciones
de las personas funcionarias publicas que incurran en
irregularidades, malos manejos e ilegalidades en el

desempeiio de la funcién publica.

En este sentido, la presidencia municipal** tiene funciones
como las relativas a dirigir el gobierno y la administracion
municipal; presidir las sesiones y dirigir los debates del
ayuntamiento; rendir un informe anual ante el cabildo sobre
la stuaciédn municipal; tener a su mando al personal de

seguridad publica y transito municipal; imponer multas a las

43 Articulo 39 de la Ley del Gobierno Municipal del Estado de Sinaloa.
44 Articulo 38 de la Ley del Gobierno Municipal del Estado de Sinaloa.
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otros.

Por su parte, las Regidurias*® tienen facultades vy
obligaciones de asistir a las sesiones del Ayuntamiento, suplir
a titular de la presidencia municipal en sus faltas temporales,
proponer las medidas para la mayor eficacia y mejoramiento
de la administracion municipal, participar en el manejo de la
hacienda municipal y conocer el informe mensual de la
situacion financiera del Ayuntamiento, inspeccionar y vigilar
los ramos administrativos a su cargo, informando al
Ayuntamiento sobre las deficiencias que se hallaren, entre

otras.

Lo anterior, pone de manifiesto la incompatibilidad de las
candidaturas que integran el Ayuntamiento, de ahi que no
pueda considerarse la existencia de un trato discriminatorio o
una vulneracion al principio de igualdad pues la no inclusion
de la sindicatura en procuracion obedece a que estamos en

presencia de candidaturas con funciones distintas.

Por otra parte, esta autoridad jurisdiccional no advierte, y el
partido politico actor no argumenta y menos demuestra, que
lo previsto en el referido articulo 22 de la Ley Electoral local
contravenga en su perjuicio el principio de igualdad de modo
tal que, por virtud de su aplicacion, sea posible derivar que
reciba un trato diferenciado respecto de otros partidos que se

ubiquen en la misma hipotesis juridica.

2. Tesis: 1a. CCLXVIII/2016 (10a.) de rubro: SEGUNDA ETAPA

45 Articulo 41 de la Ley del Gobierno Municipal del Estado de Sinaloa.
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DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA
IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.%6 Consiste en que la
medida contribuya en algun modo y en algun grado a lograr

el proposito que busca el legislador.

La idoneidad de la medida se justifica porque el legislador
local con base en el principio de libertad configurativa excluyé
a la candidatura de sindicatura en procuracion de la
postulacién simultanea, debido a que tiene una finalidad
discordante respecto de la presidencia municipal y las

regidurias.

Ademas, se considera que justifica el trato diferenciado en la
norma porque la intencién del legislador de Sinaloa fue
determinar que mientras la sindicatura en procuracion se
dedica al fortalecimiento del sistema anticorrupcion, las
presidencias municipales y regidurias se ocupen de la

administracion municipal.

3. Tesis: 1a. CCLXX/2016 (10a.) de rubro: TERCERA ETAPA DEL
TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD
DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.%" Implica corroborar, en primer
lugar, si existen otros medios igualmente idéneos para lograr
los fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si
estas alternativas intervienen con menor intensidad el

derecho fundamental afectado.

Asimismo, las regulaciones que excluyen a la sindicatura en
procuracion de la postulacion simultdnea son una medida

necesaria para conseguir la finalidad constitucional

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion en la liga electronica
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013152.
47 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, en la liga electronica:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013154.
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sefialada, pues de incluir a dicha candidatura en la referida
excepcidn implicaria darle un trato igual a los desiguales. Lo
anterior, con fundamento en la Tesis 12./J. 55/2006 de rubro:

IGUALDAD DE CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPECTA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.48

Ello, porque mas alla de la existencia de mecanismos o
previsiones constitucionales y legales que buscan evitar la
restriccion al derecho de votar de la ciudadania o un trato
diferenciado entre de candidaturas para integrar un
Ayuntamiento, la excepcion a la postulacion simultanea es
una limitante necesaria que busca fortalecer el principio
de representaciéon proporcional y la autonomia del

oérgano municipal.

4. Tesis: 1a. CCLXXII/2016 (10a.) de rubro: CUARTA ETAPA DEL
TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA
PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA.*® Consiste en comparar el grado de
intervencion en el derecho fundamental que supone la
medida legislativa examinada, frente al grado de realizacion
del fin perseguido por ésta. En caso de que si el nivel de
realizacion del fin constitucional que persigue el legislador no
es mayor al nivel de intervencion en el derecho fundamental
la medida sera desproporcionada y, como consecuencia,

inconstitucional.

Finamente, la medida respeta la proporcionalidad en

sentido estricto, porque la circunstancia de no incluir a la

48 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV,
Septiembre de 2006, pagina 75. Registro digital:174247.

49 Consultable en el Seminario Judicial de la Federacion en la liga electronica:
Detalle - https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013136.
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sindicatura en procuracion de la postulacion simultanea es
una medida razonable porque no afecta su derecho de voto
pasivo porque aquellas personas interesadas pueden
participar en la contienda electoral, pero atendiendo las
condiciones previstas por el legislador local bajo el principio

de libertad configurativa.

Dichas condiciones, se reitera se sustentan en el principio de
representacion proporcional y en la diferencia en las
funciones que desarrollaran las candidaturas al interior del
organo municipal, con la finalidad de preservar la autonomia

de la sindicatura en procuracion dentro del Ayuntamiento.

En otro orden de ideas, el ambito competencial del legislador
local se encuentra delimitado por la propia Constitucion
General, que le impone para la configuracion legislativa de
los derechos fundamentales, entre otras, la obligacion de
regular el ejercicio de los mismos, mediante aquellos
requisitos que juzgue necesarios y razonables, en atencién a
las particularidades del desarrollo politico y social, asi como
a la necesidad de preservar o salvaguardar otros principios,
fines o valores constitucionales, como la democracia
representativa, el sistema constitucional de partidos, la
equidad en la contienda y los principios de certeza y
objetividad que deben regir la funcion estatal de organizar las

elecciones.

En ese sentido, por las consideraciones sefialadas se
determina que los agravios del PRI son infundados porque
la excepcion al requisito de postulacidn simultanea estipulado
en el articulo 22 de Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Sinaloa y que en ella no se
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incluyera a la sindicatura en procuracion atiende a la libertad
de configuracidon normativa de que gozan las legislaturas

locales.

De ahi que, se concluya que el articulo 22 de la Ley Electoral
local es valido constitucional y convencionalmente, en
consecuencia, el articulo 8 del Lineamiento contenido en el
Acuerdo |IEES/CGO023/24, asi como apegada a Derecho la
respuesta otorgada al PRI por el Consejo General del
Instituto Electoral local mediante el diverso Acuerdo
identificado con la clave IEES/CG018/24.

Asi las cosas, al resultar infundados los agravios formulados
por el PRI, lo procedente es confirmar los acuerdos

impugnados.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio de revisiéon
constitucional SG-JRC-95/2024 al diverso SG-JRC-37/2024,
por ser éste el primero que se recibid en la Oficialia de Partes

de esta Sala Regional.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada. En

consecuencia, se deja sin efecto cualquier acto emitido en
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cumplimiento a dicho fallo local o que se oponga a lo aqui

determinado.°

TERCERO. En plenitud de jurisdiccion, se confirman los
acuerdos IEES/CG018/24 e IEES/CG023/24 emitidos por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional para que notifique de manera
electrénica al Instituto Electoral del Estado la presente
sentencia para su conocimiento y los efectos legales a que

haya lugar.

QUINTO. Se vincula al Instituto Electoral del Estado de
Sinaloa para que en auxilio de las labores de esta Sala
Regional notifique por correo electronico a las
representaciones de los partidos politicos que integran el

Consejo General de dicho Instituto la presente sentencia.®’

NOTIFIQUESE a las partes en términos de ley y conforme a

lo ordenado en la presente sentencia.

INFORMESE a la Sala Superior en atencién a lo determinado
en los expedientes SUP-JRC-25/2024 y acumulados. En su
caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de

almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivense

>0 | o anterior prevision tiene sustento en que, derivado de la sentencia impugnada,
el Instituto Electoral local, los partidos politico y coaliciones que actualmente
participan en el proceso electoral que se desarrolla en el Estado de Sinaloa,
tuvieron que hacer sustitucién de un numero considerable de candidaturas lo que
generd la reapertura del proceso de registro y una posible afectacion a los plazos
de las campanias electorales.

51 Hecho lo anterior, a la brevedad debera remitir las constancias de notificacion
inicialmente a la cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx y posteriormente de
manera fisica por la via que considere mas expedita.

64


mailto:cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx

e RS
vV
R

N
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

gNIDOS
&> gﬁél{@?’/

W UEGERN &

SG-JRC-37/2024 SG-JRC-95/2024
ACUMULADOS

los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada
Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez,
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras
quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la

presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio sequndo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral; y el Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal
y el uso de herramientas digitales.
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