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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SG-JRC-39/2023

PARTE ACTORA: HAGAMOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE JALISCO

MAGISTRADA PONENTE: GABRIELA
DEL VALLE PEREZ

SECRETARIA: ERENDIRA MARQUEZ
VALENCIA'

Guadalajara, Jalisco, diez de agosto de dos mil veintitrés.?

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha resuelve
revocar la resolucion que emitié el Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco® en el expediente RAP-006/2023, que declaré infundados
los agravios del partido politico local Hagamos* relacionados con la
omisién de entregarle la ministracion de financiamiento publico
correspondiente a diciembre de 2022, atribuida a diversas

autoridades locales.

Palabras clave: Principio de anualidad, ministracion de

financiamiento publico, entrega de recursos a partidos politicos.

ANTECEDENTES

De la demanda, del expediente y de los hechos notorios

invocados,® se advierte lo siguiente:

1. Presupuesto aprobado por el Congreso del Estado de
Jalisco. A través del acuerdo legislativo 28725/LXI11/21 de 18

1 Con la colaboracién del secretario Luis Alberto Gallegos Sanchez.

2 En lo subsecuente, todas las fechas corresponden a este afio, salvo indicacién en contrario;
asimismo, las cantidades se asientan en nimero para facil lectura.

3 En adelante tribunal local/responsable.

4 También se le denominara parte actora o partido actor.

5 En términos del articulo 15 numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
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de diciembre de 2021, el Congreso local aprobé el presupuesto
de egresos del estado de Jalisco para el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2022, sus anexos y su
plantilla de personal; en cuyo transitorio tercero se advierte el
procedimiento para determinar los montos asignados a los

partidos politicos con derecho a financiamiento publico.

2. Distribucién de financiamiento publico 2022. EI 20 de
diciembre de 2021 el Consejo General del Instituto Electoral
aprob6é el Acuerdo IEPC-ACG-398/2021 por el que se
establecen los montos de financiamiento publico local que
corresponden a los partidos politicos nacionales con
acreditacion en la entidad federativa, asi como a los partidos

politicos estatales para el ejercicio fiscal 2022.

3. Recurso de apelacion RAP-056/2021 y acumulados. El 23,
28y 29 de diciembre de 2021, los representantes de los partidos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional, Morena vy
Movimiento Ciudadano, respectivamente, presentaron recursos
de apelacion ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,® impugnando
el acuerdo citado en el punto anterior; los cuales quedaron
registrados en el tribunal local como recurso de apelacion RAP-
056/2021 y acumulados.

4. Publicacion del Volumen lll del presupuesto aprobado por
el Congreso del Estado. El 30 de diciembre de 2021 se publicé
en el periddico oficial del estado el volumen 1l del presupuesto
de egresos para el gjercicio fiscal 2022 en donde se determiné
que, para la respectiva unidad presupuestal destinada al
Instituto Electoral local para el financiamiento de los partidos
politicos, se asignaba la cantidad de: $135,274,187.00.

¢ En adelante Instituto Electoral local.
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. Sentencia del recurso de apelacion RAP-056/2021 y

acumulados. El 24 de marzo de 2022, el tribunal local

determino revocar el acuerdo impugnado ante dicha instancia.

. Juicio federal SG-JRC-10-2022 y acumulados. Inconformes

con la resolucion del tribunal local, el 31 de marzo de 2022, los
partidos Futuro, Hagamos y Accion Nacional promovieron
diversos juicios de revision constitucional electoral para

controvertir tal determinacion.

El 28 de abril de 2022, esta Sala Regional revocé la sentencia
dictada en el recurso de apelacion local y dejo subsistente el
acuerdo IEPC-ACG-398/2021.

. Recurso de reconsideracion SUP-REC-210/2022 vy

acumulados. Contra la ejecutoria de esta Sala, varios partidos
politicos presentaron sendos recursos de reconsideracion ante

la Sala Superior de este tribunal.

El 11 de mayo de 2022, la Sala Superior deseché de plano las

demandas.

. Solicitudes de ampliaciéon presupuestal. El Instituto Electoral

local solicito al titular de la Secretaria de la Hacienda Publica, la
aplicacién de recursos presupuestarios para complementar los
meses de enero a diciembre de 2022, por concepto de
financiamiento publico de los partidos politicos, por la cantidad
de $22,637,380.28.

. Gestiones presupuestales. Mediante diversos oficios el

Secretario Ejecutivo y la Presidenta del Instituto Electoral local
requirieron la colaboraciéon de la Secretaria de la Hacienda
Publica, para realizar el ajuste y ampliacion presupuestal, a fin

de estar en condiciones de entregar las prerrogativas
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financieras partidarias a los institutos politicos; lo que se logré

solventar hasta el mes de noviembre de 2022.

10. Informe del Secretario de la Hacienda Publica. El 1° de

11.

diciembre, mediante oficio SHP/DGPPEGP/PRE/2855/2022 el
titular de la Secretaria de la Hacienda Publica informé al Instituto
Electoral local no tener atribuciones para ajustar el presupuesto

de egresos para el ejercicio fiscal 2022.

Oficio 098/2023 Presidencia. El 20 de enero de 2023, fue
recibido en el Congreso del Estado el oficio referido, en el cual
se informdé de la imposibilidad para cubrir las prerrogativas
financieras de los partidos politicos aprobadas para el ultimo

mes del ejercicio fiscal de 2022.

12. Juicio federal SG-JRC-14/2023. El 8 de mayo, la parte aqui

actora presentd —per saltum— ante este organo jurisdiccional
demanda de juicio de revision constitucional electoral, para
impugnar la omision —atribuida a diversas autoridades
locales— de entregarle la ministracion de financiamiento publico

correspondiente a diciembre de 2022.

Dicho juicio fue reencauzado al tribunal local el 16 de mayo
como recurso de apelacion, quien lo registré con la clave de
expediente RAP-006/2023.

13. Acto impugnado. El 10 de julio, el tribunal local resolvio el

recurso de apelacion en el sentido de declarar infundados los
agravios de la parte actora referentes a la omisién de entregarle
la ministracion de financiamiento publico correspondiente a

diciembre de 2022, atribuida a diversas autoridades locales.

14. Juicio federal SG-JRC-39/2023.
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Presentacion. Inconforme con la resolucion anterior, la parte
actora presenté directamente en la oficialia de partes de esta

Sala Regional el medio de impugnacion de que se trata.

Turno. Por acuerdo del Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional se ordend registrar la demanda como
juicio de revisidn constitucional electoral con la clave de
expediente SG-JRC-39/2023 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su sustanciacion;
asimismo, se requirié al tribunal responsable para que

efectuara el tramite de ley correspondiente.

Sustanciacion. En su oportunidad, mediante acuerdos
dictados por la magistrada instructora, entre otras cuestiones,
se radico la demanda, se reservo proveer sobre el tramite
hasta en tanto se recibieran las constancias respectivas;
posteriormente, se tuvo por cumplido el tramite de ley, se
admitié el juicio y al no haber diligencias pendientes por

desahogar se decreto el cierre de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional es

competente para conocer y resolver el presente medio de

impugnacion, al tratarse de un juicio de revision constitucional

electoral promovido por la parte actora contra una sentencia del

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en la que se declar6

infundados sus agravios relativos a la omision de la entrega de la

ministracién de financiamiento publico correspondiente a diciembre

de 2022, que le atribuye a diversas autoridades locales, supuesto y

entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
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e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:’
Articulos 41, Base VI, y 99, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos 1
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso b); 176 y 180.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral:® Articulos 3, parrafo 2, inciso d); 86; 87, parrafo
1, inciso b); 88 y 93.

e Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral 7/2017,° por el cual se ordena la delegacién de asuntos
de su competencia, en materia de financiamiento publico que
reciben los partidos politicos nacionales en el ambito estatal, para

su resolucion a las salas regionales.

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral,’® por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de

la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal Electoral
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.

e Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal Electoral

4/2022, por el que se regula las sesiones presenciales de las Salas

7 En adelante Constitucion.

8 En lo sucesivo Ley de Medios.
9 De 10 de octubre de 2017.

10 En adelante INE.
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del Tribunal, el uso de herramientas digitales y las medidas

preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud publica.

SEGUNDA. Requisito de la demanda, de procedencia y
procedibilidad. De las actuaciones se desprende que se
encuentran satisfechas las exigencias contempladas en la Ley de

Medios, como a continuacion se demuestra.

Forma. La demanda se presento por escrito, en ella consta nombre
y firma autdgrafa de la persona que promueve en representacion
del partido actor, se identifica la resolucién impugnada y la
autoridad responsable de la misma, se exponen los hechos vy

agravios que considera le causan perjuicio.

Oportunidad. Se considera que la demanda se presentd
oportunamente porque de las constancias que integran el
expediente se advierte que la resolucion fue emitida el 10 de julio y
notificada el 11 de julio’" y la demanda fue interpuesta directamente
ante esta Sala el 17 de julio siguiente. Es decir, dentro de los cuatro
dias que sefalan los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios, al no

computarse el sabado 15y el domingo 16 por ser inhabiles.

Legitimacién. El juicio es promovido por un partido politico local,
el cual esta legitimado para acudir mediante el juicio de revision
constitucional electoral, a reclamar la violacibn a un derecho,

conforme a lo exigido en el articulo 88 de la Ley de Medios.

Personeria. De las constancias que obran en el expediente se
advierte que la parte actora tiene reconocida su personeria por la
autoridad responsable en el informe circunstanciado, ademas fue
quien interpuso el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le
recayo la sentencia impugnada, con ello se cumple lo prescrito en

el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

11 Véanse las hojas 390 y 391 del cuaderno accesorio Unico del expediente.

-7 -
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Interés juridico. Acorde a lo dispuesto en la jurisprudencia 7/2002
sustentada por la Sala Superior de este tribunal, de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,'? el interés juridico procesal
se satisface en el presente juicio pues el instituto politico actor es
quien promovié el juicio al que le recayd la resoluciéon aqui

impugnada, la cual considera que le causa agravios.

Definitividad y firmeza. Conforme a la legislacion electoral del
estado de Jalisco no existe otro medio local a través del cual
pudiera ser modificada o revocada la sentencia combatida; por
tanto, se tiene por colmado el requisito del articulo 86, parrafo 1,

incisos a) y f), de la Ley de Medios.

Violacién a un precepto constitucional. Se acredita la exigencia
prevista en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
pues la parte actora sefiala como articulos vulnerados el 14; 16; 17

y 41 de la Constitucion.

Ademas, se estima colmada tal exigencia toda vez que ésta es de
caracter formal, al margen de que se actualice o no tal violacion,

porque esto ultimo constituye la materia del fondo del juicio.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido en la

jurisprudencia 2/97, emitida por este Tribunal, de rubro: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,

PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA"."3

Caracter determinante.’* Se colma tal exigencia, toda vez que el

acto reclamado consiste en una resoluciéon de un tribunal local que

12 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 372y 373.

13 Consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 380 y 381.

4 Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia numero 15/2002, de la Sala Superior de rubro:
"VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO." Consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 638 y 639.

-8-
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declaro6 infundados sus agravios hechos valer, relacionados con la
omision de entrega de la ministracion de financiamiento publico

correspondiente al mes de diciembre de 2022.15

Reparabilidad material y juridica. De resultar fundada la
pretension de la parte actora, existe la posibilidad juridica y material
de revocar o modificar la resolucién controvertida a fin de que se le

entregue el financiamiento publico respectivo.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
y procedibilidad del medio de impugnacion, lo conducente es

realizar el estudio de fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo.

1. Resolucién impugnada

Los motivos y fundamentos que sustentan la emision del fallo del
tribunal local para sostener que los agravios de la parte aqui actora
eran infundados y, en consecuencia, no podian entregarsele los
recursos de financiamiento publico correspondiente al mes de
diciembre de 2022 —conforme al Acuerdo IEPC-ACG-398/2021 del

Consejo General del Instituto Electoral local— son los siguientes:

» Que existia imposibilidad material y juridica para entregar la
ministracion solicitada por el partido Hagamos, pues el periodo para
el cual fue destinada corresponde al ejercicio fiscal 2022, y al
momento de la presentacion de la demanda, ya se encuentra en
curso el ejercicio fiscal 2023.

» Sostuvo que resultaba improcedente ordenar el pago del monto
relativo al financiamiento correspondiente al mes de diciembre del
ejercicio fiscal 2022, toda vez que el objeto por el cual habia sido
otorgado el mismo, ya se habia cumplido y, por tanto, su ministracion
resultaba innecesaria.

» Que el financiamiento publico destinado a gastos ordinarios tiene
como caracteristica constitucional y legal la limitacién temporal a la
cual se encuentra sujeta su ejercicio.

15,Es aplicable la jurisprudencia numero 9/2000, de la Sala Superior con rubro: “FINANCIAMIENTO
PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.”.

-9-
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» Que en cuanto a los recursos de que disponen los partidos politicos,
la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-758/201721, ha sostenido
el criterio en el sentido que, dichos recursos, se rigen por los
principios que regulan el gasto publico, precisamente porque son
preponderantemente de origen publico y que entre esos principios se
encuentra el de anualidad, que consiste en que deben ejercerse
durante el periodo para el que le fueron entregados, esto es, en el
afno calendario en que les fue ministrado y que, por tanto, los partidos
politicos tienen la obligacion de reintegrar al erario el financiamiento
publico no comprobado o no devengado en el aio para el cual fueron
otorgados.

» Determiné que resultaba inviable la entrega del financiamiento
debido a que las actividades para las cuales estaba destinado —pese
a no ser erogado por el partido politico— ya acontecieron, y se ven
superadas con la llegada de un nuevo ejercicio fiscal, conforme al
principio de anualidad, generandose asi una imposibilidad material y
juridica en la entrega de tal prerrogativa al partido actor, lo que era
acorde con el criterio emitido por la Sala Regional Xalapa en la
sentencia SX-JRC-1/2020.

» Con base en tales precedentes, el tribunal local consideré que la
imposibilidad de restituir al partido actor en la referida ministracion, si
bien se generod, en parte, por el incumplimiento del Instituto Electoral
de gestionar en forma oportuna dichos recursos ante las autoridades
locales; dicha imposibilidad también era atribuible al partido actor,
pues al advertir que no se le habia depositado dicha ministracion,
tenia que haber actuado de manera inmediata, y no lo hizo, pues del
expediente se advertia que presentd su impugnacion hasta el 8 de
mayo de 2023 ante esta Sala, esto es, durante el transcurso del
ejercicio fiscal 2023.

> Que el partido actor estaba en posibilidad de impugnar con mayor
anticipacion la falta de entrega de la ministracion de financiamiento
publico de diciembre de 2022, a fin de que se dictara la sentencia
que, en su caso, le permitiera gozar de las prerrogativas a que tenia
derecho como partido politico.

> Que los partidos politicos estan contemplados dentro de los sujetos
obligados a observar la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria, y les resultan aplicables los principios
de anualidad y de eficiencia que regulan el gasto publico.

» Que también resultaba inviable su peticion, relacionada con la
posibilidad de asumir las multas con cargo al remanente de diciembre
de 2022, derivado de la sancion impuesta por el INE en la resolucion
INE/CG740/2022, toda vez que la misma dependia de que se
acreditara su peticidn primigenia.

» Por lo anterior, califico infundados los agravios del partido actor y
determind que el Secretario de la Hacienda Publica, el Congreso del
Estado y el Gobernador del Estado, no incurrieron en la omision de
realizar las diligencias necesarias para generar la suficiencia
presupuestaria para que el Instituto Electoral estuviera en
condiciones de cubrir de forma oportuna y completa la ministracion
de financiamiento publico correspondiente a diciembre de 2022 a los
partidos politicos.

-10 -
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» En cambio, sostuvo que el Consejo General del Instituto Electoral si
dej6 de entregar la ministracion de financiamiento publico de
diciembre de 2022 al partido politico HAGAMOS.

» Finalmente, concluyé que era improcedente que, a la parte actora,
se les entregaran los recursos del financiamiento publico por
actividades ordinarias permanentes y especificas correspondientes
a diciembre de 2022, en los términos del acuerdo IEPC-ACG-
398/2021, pues existia imposibilidad juridica y material para ello,
conforme al principio de anualidad.

2. Sintesis de agravios

En contra de lo anterior, la parte actora plantea ante esta Sala
Regional diversos motivos de agravios conforme a las siguientes

tematicas:

A) Indebida fundamentacion y motivacion.

Refiere que el tribunal local pretende fundamentar su determinacion
en un dispositivo constitucional y varios preceptos legales que no
le son aplicables, y ademas las consideraciones por las cuales llega

a su decision son contrarias a lo que regulan.

Asegura que es indebida la fundamentacion invocada porque los
articulos 41, Bases | y I, de la Constitucion; asi como 51, parrafo
1, en relacion con los articulos 72, parrafos 1y 2, 74 y 78, apartado
1, inciso b), de la Ley General de Partidos Politicos'® determinan
que los partidos tienen derecho a un financiamiento publico (que se
dividira para su ejercicio en ordinario y especifico), pero contrario a
lo que advierte el tribunal local, en ninguno de ellos se desprende

que tengan que ser ejercidos en un periodo especifico.

En tal sentido, sostiene que dichos articulos no contemplan el
principio de anualidad como una restriccion o limitacion en el
acceso al financiamiento publico de los partidos politicos, por el
contrario, solo establecen el derecho de tales entes publicos de

acceder a las ministraciones del financiamiento publico que les

16 En adelante Ley de Partidos.

-11 -
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corresponde y la formula para su calculo constitucional, siendo una

prerrogativa consagrada constitucionalmente.

De esta manera, considera que la interpretacién que les da el
tribunal local a los articulos en mencion es equivoca y restrictiva, y
les niega el acceso a sus prerrogativas aun cuando no existe

fundamento ni motivo legal para ello.

B) Vulneracién a los principios de congruencia y
exhaustividad.

Asevera que el tribunal local violentd el derecho a la justicia
electoral completa y el principio de exhaustividad al dejar de
pronunciarse sobre la totalidad de actos impugnados, aun cuando

quedo acreditada la omision de diversas autoridades.

En concreto, le duele que no haya sido materia de pronunciamiento
lo que atribuy6 al Congreso del Estado en su demanda primigenia,
aun cuando de los informes circunstanciados rendidos por la
Secretaria de la Hacienda Publica y el propio Congreso se acredita
que aprobd un presupuesto con cantidades menores'’ a las
establecidas por el Consejo General del Instituto Electoral local, en
el Acuerdo IEPC-ACG-398/2021, con lo que violentd los articulos

12, fraccion IX 'y 35, fraccién 1V, de la Constitucion local.

Aduce que resulta incongruente que por una parte la Secretaria de
la Hacienda Publica reconozca que en el presupuesto enviado al
Congreso se previd una partida por un monto mayor
($234,780,500.00), y que por otra, el Congreso del Estado
manifieste haber aprobado el presupuesto conforme le fue remitido
por el Instituto Electoral local cuando en la realidad la cantidad
aprobada en el presupuesto para el ejercicio fiscal 2022 difiere a la
calculada e informada por dicho Instituto en el Acuerdo IEPC-ACG-
398/2021, por una diferencia de $22,637,360.28.

17$135,274,187.00.

-12 -
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Alega que el Congreso del Estado violentd su obligacion
constitucional de adjuntar al presupuesto de egresos del estado de
Jalisco, el proyecto de presupuesto elaborado por el Instituto
Electoral local, en el que se precis6 la cantidad de
$157,911,547.28, para el financiamiento de partidos politicos
calculada conforme a la férmula prevista en el articulo 51, parrafo
1, de la Ley de Partidos en cumplimiento al 13, fraccion IV, de la

Constitucion de Jalisco.

Por lo anterior, solicita a esta Sala Regional determine la
responsabilidad del Congreso del Estado, ya que actué fuera de
sus atribuciones segun lo expresado en su demanda primigenia y
en los informes de las autoridades responsables en el juicio de
origen, lo que derivo en que el partido Hagamos no contara con las

prerrogativas establecidas en el articulo 41 constitucional.

C) Violacién al principio de legalidad.

Menciona que lo resuelto por la Sala Superior en el expediente
SUP-RAP-758/2017 y la tesis que se origind a través de ese criterio
no aplican al caso concreto pues regulan situaciones de hecho que
no son las que en el presente caso se actualizan y, por el contrario,

pueden ser orientadores para resolver favorablemente su solicitud.

Sefala que el tribunal responsable dejoé de tomar en cuenta que la
propia Sala Superior en el criterio en cuestidén advirtié excepciones
al principio de anualidad para ejercer financiamiento de un ejercicio
anterior en uno posterior, por lo cual dicho criterio en su aplicacidon
resulta contrario al articulo 41, Base Il de la Constitucién y el

articulo 51, parrafo 1, de la Ley de Partidos.

Lo anterior, pues precisa que si bien existe la obligacion de
cualquier ente de ejercer sus recursos en el afio calendario en el

que fueron asignados, también lo es que existe una disposicidon
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constitucional y legal que permiten aplicar los recursos para el pago
de conceptos devengados, contabilizados y presupuestados una
vez concluido dicho ejercicio, lo que es acorde con el articulo 126
de la Constitucion que dispone: “No podré hacerse pago alguno que

no esté comprendido en el presupuesto o determinado por ley posterior”.

Refiere que existe una excepciéon al principio de anualidad para
ejercer cualquier pago que se encuentre comprendido en una ley
posterior, como lo son los gastos comprometidos y devengados, e

incluso, el pago de sentencias judiciales.

Argumenta que el tribunal local concluyd que el partido Hagamos
no tiene gastos por conceptos devengados, contabilizados vy
presupuestados en el ejercicio fiscal 2022 que requieran su pago
en el ejercicio 2023, cuando no puede tener certeza de dicha
situacion, por no ser la instancia ante la cual se reportan los gastos

de dicho partido, ya que ello le compete exclusivamente al INE.

Manifiesta que la controversia estaba delimitada a determinar si
existian las omisiones de las autoridades responsables de entregar
al partido la ministracién de financiamiento de diciembre pasado,
no sobre sus gastos o0 como los tenia comprometidos, por lo que en
todo caso el tribunal local debié requerir al INE un informe sobre las
finanzas del partido, pues de haberlo hecho se hubiese percatado

que respecto a 2022 si existian recursos devengados.

Arguye que la citada excepcion al principio de anualidad permite
ejercer el financiamiento publico en otro ejercicio fiscal al que fue
presupuestado, y ademas existe viabilidad material y juridica para
restituirle sus derechos porque de acuerdo con el presupuesto de
egresos del estado de Jalisco para el periodo 2023 y el volumen |,
existe un saldo de recursos de libre disposicidn que provienen del
presupuesto del afio anterior, que pueden ser destinados para el

pagos de sentencias definitivas emitidas por autoridad competente.
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Indica que el pago de dichas resoluciones esta considerado dentro
del presupuesto de egresos como una partida de ampliacion
automatica, lo que implica que puede ser ejercida sin tener saldo
disponible —cuando cuente con una justificacion programatica y la
prevision de ingresos adicionales a los aprobados— siendo para el
presente ejercicio fiscal la referente a “...3944 Otras erogaciones por
resoluciones por autoridad competente...”, por o que considera que al
existir una prevision presupuestaria por un monto de
$230,000,000.00 es suficiente para el pago de la ministraciéon de
diciembre por la cantidad de $2,523,586.73 que se le adeuda, para

lo cual invoca en su favor la jurisprudencia P./J. 5/2011.18

En suma, la parte actora sostiene que existe viabilidad material y
juridica para entregar y ejercer recursos de un ejercicio anterior en
el ejercicio fiscal de 2023, al operar una excepcién al principio de
anualidad —por conceptos de gastos comprometidos vy
devengados— y ademas se cuenta con suficiencia presupuestaria

para el pago de la mensualidad de financiamiento que se le debe.

D) Vulneracién al articulo 41 constitucional y 51 de la Ley de
Partidos.

Senala que el tribunal local le negdé las prerrogativas de acceso al
financiamiento publico correspondiente a diciembre de 2022, en
perjuicio de los articulos 41 constitucional y 51 de la Ley de
Partidos, al resolver inviable su peticion relacionada con la
posibilidad de asumir multas con cargo al remanente de diciembre
pasado, derivado de la sancién impuesta por el INE en la resolucion
INE/CG740/2022, pues dependia de que acreditara su peticion
primigenia de que se le entregara la ministracién adeudada, cuando

dicha situacion si quedé acreditada.

8 SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO IMPLICA UN PAGO. AUN CUANDO LAS
AUTORIDADES PUEDAN SOLICITAR UNA AMPLIACION DEL PRESUPUESTO PARA ACATARLAS TAMBIEN
ESTAN OBLIGADAS A INSTRUMENTAR SIMULTANEAMENTE, PARA ESE FIN, MECANISMOS DE
TRANSFERENCIAS Y ADECUACIONES DE LAS PARTIDAS QUE LO INTEGRAN.
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Finalmente, solicita a esta Sala que al quedar acreditado el actuar
negligente del Instituto Electoral local y Congreso del Estado,
respecto a su obligacion de garantizar la entrega oportuna del
financiamiento de los partidos politicos en términos del Acuerdo
IEPC-AGC-398/2021, se dé vista al Consejo General del INE a fin

de que inicie el proceso que estime pertinente.

3. Metodologia de estudio

Los motivos de agravio hechos valer por la parte actora seran

analizados atendiendo a lo siguiente:

En primer término, se analizaran de manera conjunta los
identificados con los incisos A), C) y D), pues en ellos descansa
medularmente la pretension juridica de la parte actora de revocar
la resolucion impugnada sobre |la base de que en el caso concreto
no resulta aplicable el principio de anualidad ni los precedentes y
criterio invocados; que existe una excepcion a dicho principio y que
indebidamente se le negd la entrega de la ministracion de
financiamiento publico a que tiene derecho correspondiente a
diciembre de 2022, pues de resultar fundados, implicaria la

revocacion del acto reclamado.

En caso de resultar infundados dichos agravios, se procedera al
estudio del agravio identificado como B), relacionado con la
violacién al principio de exhaustividad por la falta de
pronunciamiento respecto a lo que atribuy6 al Congreso del Estado
en su demanda primigenia —haber aprobado un presupuesto con
cantidades menores a las establecidas por el Consejo General del
Instituto Electoral local—, o que derivd en que no contara con las

prerrogativas establecidas en el articulo 41 constitucional.

Lo anterior, no le depara perjuicio alguno a la parte actora, en

términos de la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro:
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”"®

4. Decision

Asiste razén a la parte actora porque efectivamente en el caso que
se analiza no resulta aplicable el principio de anualidad en los
términos en que fue invocado por el tribunal responsable, pues,
como se vera mas adelante, en la especie se trata de un recurso
econémico que —en los hechos— no fue recibido por el partido
politico local Hagamos durante el ejercicio fiscal 2022, en concreto,
por lo que hace al mes de diciembre pasado; financiamiento publico
al que constitucional y legalmente tiene derecho a recibirlo para el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes y las de

caracter especifico.

En los siguientes parrafos se desarrollan las razones vy
fundamentos juridicos con base en los cuales se llega a esta

decision.

5. Caso concreto

Los agravios hechos valer por la parte actora identificados con los
incisos A), C) y D), resultan sustancialmente fundados y
suficientes para revocar la resolucién impugnada, por las

razones que enseguida se exponen.

Marco normativo
Conforme a lo previsto por el articulo 23, parrafo 1, inciso d), de la
Ley de Partidos, son derechos de los partidos politicos, entre
otros, acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento
publico en los términos del articulo 41 de la Constitucion y demas

ordenamientos legales federales o locales aplicables.

19 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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En el articulo 41, Bases | y Il, parrafos 1y 2, de la Constitucion, se
establece que los partidos politicos son entidades de interés publico
y que la ley determinara, entre otras cuestiones, los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden; asimismo,
garantizara que cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara

el financiamiento de los partidos.

De igual forma, disponen que el financiamiento publico para los
partidos que mantengan su registro después de cada eleccidn, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales y las de
caracter especifico, y que se otorgara conforme a lo previsto en

dicho articulo y a lo que disponga la ley aplicable.

A su vez, el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion,
estipula que, de conformidad con las bases establecidas en la
propia Constitucién y las leyes generales en la materia, las
constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que, entre otras cosas, que los partidos reciban, en
forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto

durante los procesos electorales.

Por su parte, el articulo 51, parrafo 1, incisos a) y ¢), fraccién lll, de
la Ley de Partidos, prevé que los partidos tendran derecho al
financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos vy
salarios, independientemente de Ilas demas prerrogativas
otorgadas en dicha ley, para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y por actividades especificas como
entidades de interés publico, y que las cantidades que en su caso

se determinen para cada partido, seran entregadas en
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ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que

se apruebe anualmente.

Asimismo, el articulo 13, parrafo cuarto, base 1V, de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, establece que la ley establecera las
condiciones y mecanismos para que los partidos estatales y
nacionales tengan acceso al financiamiento publico local destinado

al cumplimiento de sus fines.

Finalmente, el articulo 89, parrafo 2, del Cddigo Electoral del
Estado de Jalisco, precisa que, para el financiamiento publico
estatal de los partidos nacionales con acreditacion en el estado, y
locales registrados en el estado, se aplicara lo dispuesto en la

Constitucion local.

Atento a lo anterior, en principio es conveniente precisar que en el
caso que nos incumbe no esta sujeto a debate lo relacionado con
el derecho del partido actor a recibir recursos econdmicos a través
de las ministraciones de financiamiento publico para el desarrollo
de sus actividades ordinarias permanentes y las de caracter
especifico, como entidad de interés publico, y tampoco que no le
fue entregada dicha ministracion por lo que ve al ejercicio fiscal

2022, en especifico, la del mes de diciembre.

Al caso, la materia de la impugnacion versa sobre la determinacion
del tribunal local de tener por inviable —juridica y materialmente—
la solicitud de la parte actora de recibir dicho recurso en los
términos del Acuerdo IEPC-ACG-398/2021, bajo el argumento de
la existencia de una imposibilidad de entregarle y restituirle la
ministracion de diciembre de 2022, debido a que al momento de su
reclamoé —via jurisdiccional ante esta Sala Regional— ya se habia
pasado a otro ano fiscal (2023), lo que imposibilitaba su entrega vy,

por ende, la tornaba irreparable, conforme al principio de anualidad.
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A consideracion de esta Sala Regional en la especie no resulta
aplicable el principio de anualidad ni lo resuelto en el precedente de
la Sala Superior (SUP-RAP-758/2017) y la tesis XXI/20182° sobre
los cuales se sustenté el tribunal local para tomar su determinacion,
ya que opuestamente a lo sefialado en dicho precedente —en el
que si bien se analizo el contenido del articulo 54 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, tal estudio versé
sobre la obligacion de los partidos de aplicar su financiamiento

publico dentro del ejercicio para el cual fue entregado— en el

caso, lo relevante es que la ministracién de financiamiento publico
de diciembre de 2022 no fue entregada al partido actor, a pesar de

tener derecho a ello.

En efecto, en el asunto bajo estudio no aplica el principio de
anualidad —el cual consiste en que los recursos econdmicos que
reciba cualquier ente publico provenientes del erario deben
ejercerse en el periodo anual para el que fueron entregados— a
que hace referencia el tribunal responsable, por la simple
circunstancia de que al partido Hagamos no le fueron entregados
tales recursos de financiamiento publico durante el mes de
diciembre del ejercicio fiscal 2022, por lo que no puede entenderse
que estuviera obligado a ejercer un recurso o bien a devolverlo al

erario cuando en los hechos no lo recibid.

Por las mismas razones, tampoco resulta aplicable el criterio de la
Sala Superior que emand del precedente mencionado, pues en el
caso no estamos en el supuesto de gastos que no fueron
comprobados o devengados por un partido politico en el ejercicio
anual de 2022, y que ello trae como consecuencia que deba
reintegrar al erario los recursos de financiamiento publico que le
fueron entregados conforme al principio de anualidad, pues se
insiste, existe una diferencia sustancial entre el criterio contenido

en la tesis que invoca el tribunal local y lo que sucede en el presente

20 De rubro: “GASTOS PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS Y ESPECIFICAS. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE REINTEGRAR AL ERARIO EL FINANCIAMIENTO
PUBLICO NO COMPROBADO O NO DEVENGADO.”.

-20 -



\DOS
o X

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JRC-39/2023

asunto, que es justamente la situacion de que al partido actor le fue
omitida la entrega del recurso correspondiente a diciembre de 2022

al que validamente tenia derecho.

Ahora bien, a consideracion de este organo jurisdiccional no es
impedimento para que se le entregue a la parte actora el recurso
de financiamiento publico que le fue omitido, porque en el caso
opera la excepciéon a que alude el partido actor contenida en la
ultima parte del parrafo 149 del precedente SUP-RAP-758/2017
invocado por el tribunal responsable, parrafo que se transcribe para

una mayor claridad y pronta referencia:

“149. Como resultado de lo anterior, resulta inconcuso que existe
la obligacién para cualquier ente juridico, que reciba y maneje
recursos provenientes del erario, de ejercer estos ultimos dentro
del afio calendario en que les fueron asignados y entregados,
salvo disposicion o determinacion legislativa en contrario, dado
que las citadas normas constituciones y legales imponen la carga
de aplicar de forma austera y racional los recursos publicos, y
solamente autoriza una vez concluido el ejercicio, los pagos
por conceptos devengados —contabilizados y
presupuestados— en el ano que corresponda.”

De lo anterior se sigue que existe una excepcidon a la regla de
ejercer los recursos por parte de los partidos politicos en el ejercicio
anual en el que les son asignados y entregados, la cual consiste en
que solo estan autorizados a ejercer dichos recursos una vez que
concluyé el ejercicio fiscal de que se trate, para el caso de los
pagos por conceptos devengados -—contabilizados vy

presupuestados— en el ano correspondiente.

Esto es, puede ser el caso de que un partido politico tenga cuentas
por cobrar y por pagar, incluso tener créditos pendientes que ya los
tenia programados y el recurso puede ejercerlo en el ejercicio
posterior para hacer frente a los mismos, pues en el caso la omision
de entregarle a la parte actora la ministracion de financiamiento
publico de diciembre de 2022, no fue imputable al partido, sino en
todo caso, a la autoridad administrativa electoral encargada de

finalmente entregarle dichos recursos.

-21 -



SG-JRC-39/2023

Lo anterior, sin que pase inadvertido lo sefalado por el tribunal local
respecto a que también le era imputable al partido actor la
imposibilidad de restituirle dicha ministracion por su falta de
diligencia para gestionar la entrega de tales recursos, en virtud de
gue comenzo su reclamo hasta mayo, sin embargo, se considera
que si fue oportuna su intencién de acceder a ese dinero publico en
el ejercicio 2023, debido a que, finalmente, la inviabilidad
determinada por el tribunal responsable en cuanto a su entrega
obedecid a que ya era irreparable en atencion al principio de
anualidad, lo que de suyo no aplica en este caso ya que como se
razono lineas precedentes, a la parte actora no le entregaron en el
ejercicio fiscal anterior la ministracion en cuestion y ademas opera
una excepcion al referido principio, lo que denota la posibilidad
juridica y material de entregarle en un ejercicio posterior los

recursos monetarios a los que por norma tiene derecho.

Al margen de lo anterior, esta Sala Regional considera que la
circunstancia de que los actos desplegados por un Instituto
Electoral local con el objeto de lograr la obtencion de los recursos
de financiamiento publico a que tienen derecho los partidos
politicos, asi como la entrega de éstos a los institutos politicos,

persigue la materializacién del derecho a recibirlos.

Empero, tal circunstancia no debe quedar sujeta a la voluntad o
arbitrio de las autoridades que por disposicidn legal se encuentren
relacionadas con su cumplimiento, pues de esa manera se busca
hacer efectivos el interés general y el orden publico, cuya

observancia es fundamental en un Estado de Derecho.

Bajo este contexto, en la especie no se afecta lo establecido por el
articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria?! en lo relativo al ejercicio anual de los recursos —ley

21 “Articulo 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos solo procedera hacer
pagos, con base en él por los conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda,
siempre que se hubieren contabilizado debida y oportunamente las operaciones correspondientes,
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posible desprender que, en esencia, establece que:

e Una vez concluida la vigencia de un ejercicio presupuestal,
so6lo podran hacerse pagos por conceptos que hayan sido
devengados en el afio que corresponda y que hubieran sido
registrados contablemente de forma adecuada;

e Las erogaciones presupuestadas que no se hayan
devengado al ultimo dia de afos de ejercicio, no podran
ejercerse;

e La obligacion de la devolucion de los recursos no ejercidos al
finalizar el ejercicio, y

e La prohibicién de realizar erogaciones con cargo a ahorros
que tengan por objeto evitar el reintegro de recursos

senalado.

Como se puede apreciar, el hecho de que al partido Hagamos le
sea entregado el financiamiento publico de diciembre de 2022, no
necesariamente rifie con las previsiones establecidas en el articulo
en cita, pues con tal entrega no se autoriza al mencionado instituto
politico para que falte a dichos principios, asi como a las reglas de
gasto y comprobacion establecidas de manera especifica en la
normativa aplicable a los partidos politicos, como lo es el
Reglamento de Fiscalizacién del INE, el Manual General de
Contabilidad, la Guia Contabilizadora, y las disposiciones fiscales
conducentes, por mencionar algunos, sino que en todo caso debera

acatar las disposiciones que rigen dicho actuar en cuanto a su

hayan estado contempladas en el Presupuesto de Egresos, y se hubiere presentado el informe a que
se refiere el articulo anterior, asi como los correspondientes al costo financiero de la deuda publica.
Las erogaciones previstas en el Presupuesto de Egresos que no se encuentren devengadas al 31 de
diciembre, no podran ejercerse.

Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes autbnomos, las dependencias, asi como las entidades
respecto de los subsidios o transferencias que reciban, que por cualquier motivo al 31 de diciembre
conserven recursos, incluyendo los rendimientos obtenidos, deberan reintegrar el importe disponible
a la Tesoreria de la Federacion dentro de los 15 dias naturales siguientes al cierre del ejercicio.
Queda prohibido realizar erogaciones al final del ejercicio con cargo a ahorros y economias del
Presupuesto de Egresos que tengan por objeto evitar el reintegro de recursos a que se refiere este
articulo.”
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aplicacion e incluso devolucion de lo no ejercido conforme a tal

normativa.

La conclusién a la que se arriba en torno a la no afectacion de la
anualidad presupuestal, ademas de las diferencias que quedaron
patentes con los precedentes y criterio en los que sustentd el
tribunal local su determinacion, encuentra sustento también en que
la propia normatividad en materia de fiscalizacion se encuentran
disposiciones de las cuales es posible advertir que los partidos
politicos pueden afectar el financiamiento publico que reciban en
determinada anualidad generando obligaciones de pago o de cobro
cuyo cumplimiento resulta posible incluso durante ejercicios
posteriores, tal y como sostuvo lineas precedentes y segun se
aprecia de lo establecido en los articulos 67 y 85 del Reglamento
de Fiscalizacion, en los cuales se preve la posibilidad de tener
cuentas por cobrar y por pagar con antiguedad mayor a un afno,

respectivamente.

Abona a tal conclusion lo preceptuado por el articulo 96, parrafo 3,
inciso b), fracciéon Il, del mencionado Reglamento, en el cual se
dispone que los partidos politicos dentro de los 15 dias posteriores
a la aprobacién de su financiamiento, deberan registrar las
cantidades especificas en las cuentas de orden, del cual es posible
desprender que el hecho de que se apruebe determinado
financiamiento publico por los organismos electorales, genera
incluso obligaciones contables a los partidos politicos de manera

previa a la recepcion fisica del recurso.

En tales condiciones, es de concluir que el tribunal local sustentd
su fallo de forma desacertada en la imposibilidad de otorgar el
financiamiento publico del mes de diciembre del afo 2022 a la parte
actora atendiendo al principio de anualidad, sin tomar en
consideracion que dicho recurso no le fue suministrado y que
ademas en el caso se actualiza una excepcion a dicho principio,

pues en la especie, se trata de una omisién de otorgamiento cuya
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causa no resulta atribuible de manera directa al partido politico
beneficiario de tal prerrogativa y puede caber la posibilidad de que
el partido tenga cuentas por cobrar y por pagar con antiguedad

mayor a un ano.

Finalmente, es de sefalar que de compartir la determinacién del
tribunal local, podria llegarse al extremo de que bastaria la actitud
omisiva de los 6rganos de gobierno encargados de su tramite y
otorgamiento para que, por el s6lo paso del tiempo de uno a otro
ejercicio presupuestal, cesara la posibilidad de la entrega de los
recursos, que bien pudieran ser utilizados para solventar gastos u
obligaciones econdmicas contraidas durante el ejercicio
correspondiente, siempre que se cumpla con los requisitos

contables para ello.

Similares consideraciones sostuvo esta Sala Regional al resolver el
expediente SG-JRC-20/2020.

Al haber resultado fundados los agravios del partido actor, resulta
innecesario dar respuesta al resto de sus planteamientos, por lo

que se revoca la sentencia impugnada, para los efectos siguientes.

6. Efectos

Conforme a lo expuesto y fundado, se revoca la resoluciéon de 10
de julio de 2023 que emitid el Tribunal Electoral del Estado de

Jalisco en el recurso de apelacién RAP-006/2023.

En consecuencia, se ordena al tribunal local que emita una nueva
resolucién dentro del plazo de 5 dias habiles, contados a partir de

la notificacién de la presente ejecutoria, en la que:

A) Ordene al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco que entregue al partido politico local

Hagamos la ministracion a la que tiene derecho de

-25 -



SG-JRC-39/2023

financiamiento publico correspondiente al mes de diciembre
de 2022, en los términos del Acuerdo IEPC-ACG-398/2021.

B) Vincule a la Secretaria de la Hacienda Publica del Estado de
Jalisco, para que, a su vez, en el ambito de sus atribuciones,
realice lo conducente para la entrega al citado Instituto
Electoral local del recurso de financiamiento publico

mencionado.

Hecho lo anterior, debera notificar la resolucién a las partes y a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
para su conocimiento y que se encuentre en condiciones de ejercer
sus atribuciones con motivo de la entrega de tales recursos;
asimismo, debera remitir a esta Sala Regional copia certificada de
su resolucion dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra,

por la via que considere mas expedita.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos

precisados en la parte final de este fallo.

Notifiquese en términos de ley; informese a la Sala Superior en
atenciéon al Acuerdo General 7/2017. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias atinentes previa copia digitalizada
que se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de
datos y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera y la Magistrada Gabriela del Valle
Pérez, con el voto particular que emite el Secretario de Estudio y

Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, todos
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integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente resoluciéon se firma de

manera electronica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO EN
FUNCIONES OMAR DELGADO CHAVEZ, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SG-JRC-39/2023.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
formulo el presente voto particular, por no coincidir con el criterio
de la mayoria en el sentido de revocar la sentencia emitida por la
autoridad responsable, en atencion a las razones que a

continuacion expongo.

Cabe precisar que la controversia del presente juicio radica en
determinar si el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco actu6 en
apego a Derecho al determinar improcedente la entrega al partido
Hagamos de la ministracion de financiamiento publico local
correspondiente al mes de diciembre de dos mil veintidds, en los
términos del acuerdo IEPC-ACG-398/2021.

Primeramente, considero que la pretensidon del partido actor no
puede analizarse de forma aislada, considerando uUnicamente el
derecho del instituto politico a recibir el financiamiento publico que

por ley le corresponde.

Pues a mi parecer, la complejidad del caso implica un analisis
integral de los derechos, principios y obligaciones que convergen,
concretamente: el derecho de los partidos politicos a recibir

financiamiento publico; el principio de anualidad presupuestaria; y
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la obligacidn de actuar con inmediatez frente a los actos que se
estimen que producen afectacién. Solo de esta forma podra

arribarse a una determinacion juridica armonica.

Lo anterior, como enseguida se desarrolla.

El derecho a recibir financiamiento publico de los partidos
politicos nacionales, asi como locales, se encuentra consagrado en

el articulo 41, fracciones | y Il, de la Constitucion Federal.

Por su parte, el articulo 51, parrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la
Ley General de Partidos Politicos, prevé que las cantidades que se
determinen para cada partido seran entregadas en ministraciones
mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe

anualmente.

En el ambito local, este derecho se reproduce en el articulo 13,
fraccion IV de la Constitucion de Jalisco, al establecer que el
financiamiento publico estatal para los partidos politicos se

compondra de ministraciones.

Lo anterior se materializa en los articulos 12, fraccion IX, de la
codificacién sustantiva electoral estatal y 134, fraccion XXI, de la
Constitucién Local, ambos de la normativa local, al indicarse que el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de
Jalisco?? aprobara anualmente el anteproyecto de su presupuesto
y lo remitira al Ejecutivo del Estado para su inclusién en el proyecto

de presupuesto de egresos.

Ahora, el presupuesto de egresos se rige, entre otros, por el
principio de anualidad, el cual implica que como el proyecto de
obtencidén de los ingresos publicos se programa de manera anual,
en un periodo que técnicamente recibe el nombre de ejercicio fiscal,

el presupuesto de egresos debe coincidir con ese periodo, con el

22 En lo sucesivo, IEPC]J.
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los gastos.

Aunado a que el financiamiento publico para actividades ordinarias
de los partidos politicos se rige bajo el principio de anualidad que
contempla el Presupuesto de Egresos de la Federacidn -por
analogia y mayoria de razén considero también aplicable al ambito
estatal-, al tratarse éste del instrumento en donde se prevé el

referido financiamiento?3.

En este mismo sentido, en el asunto SUP-OP-1/2017, se determind
que resulta conforme a Derecho que, en los Presupuestos de
Egresos, tanto federal como locales, se estipule el gasto
calendarizado previsto para el financiamiento de los partidos
politicos, cuyo principio emana de una base constitucional de

configuracion legal.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior que una vez que
concluye la vigencia del presupuesto de egresos, este no puede
tener efectos posteriores, pues ello impediria el adecuado control,
evaluacion y vigilancia del gasto publico. Por lo cual, el principio de
anualidad que rige el presupuesto de egresos extingue, por regla

general, su exigibilidad en un momento posterior a su vigencia.?*

Asimismo, es importante mencionar que en este marco normativo
que regula el otorgamiento de las ministraciones que corresponden
a los partidos politicos, es obligacion de las partes involucradas en

este proceso permanecer proactivo y no tener una actitud

2 Tesis XXI/2018 de rubro: “GASTOS PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES
ORDINARIAS Y ESPECIFICAS. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE
REINTEGRAR AL ERARIO EL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADO O NO
DEVENGADO”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 44 y 45. Asi como en la diversa
XXXIX/2016 de rubro: “FISCALIZACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS DE PARTIDOS
POLITICOS. SE RIGE POR LA LEY VIGENTE AL INICIO DEL EJERCICIO FISCAL
CORRESPONDIENTE”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 88, 89 y 90.

24 Véase SUP-JE-75/2022.
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pasiva.

Esto es asi, porque bajo el principio de anualidad que rige el
presupuesto de egresos, cuando se reclame el pago de
prestaciones, unicamente procede conceder aquellas en las que,
previo al inicio de la controversia, exista una solicitud exigiendo su
pago; por el contrario, no resulta procedente el pago de las
remuneraciones correspondientes a ejercicios presupuestarios
en donde no se hubiese presentado dicha solicitud de pago, al

traducirse en la actualizacion de hechos consentidos.

Asi, ha sido criterio de la Sala Superior que, dado que los
presupuestos con los que cuentan los 6rganos electorales atienden
al principio de anualidad, para determinar la procedencia o
improcedencia de las solicitudes de pago que se estiman
pendientes, es preciso analizar si los justiciables conocian de los
supuestos pagos irregulares y, en consecuencia, se razone si el

hecho que les causa perjuicio es consentido o no.2°

Fijadas las premisas aplicables al asunto de mérito, también resulta

indispensable considerar el contexto factico de la controversia.

En el caso, si bien el IEPCJ determind su presupuesto mediante
acuerdo IEPC-ACG-398/2021, el cual ascendia a $157,911,547.28
(CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
ONCE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 28/100
M.N.) para el financiamiento de partidos politicos, lo cierto es que
el presupuesto de egresos aprobado por el Congreso del Estado el
treinta de diciembre de dos mil veintiuno, unicamente aproboé para
dicha unidad presupuestal la cantidad de $135,274,187.00
(CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE 00/100
M.N.).

25 Criterio sostenido en las ejecutorias recaidas a los expedientes SUP-JE-18/2018, SUP-REC-
1485/2017 y SUP-JE-3/2023.

-30 -



\DOS
o X

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JRC-39/2023

Como se advierte y se constata de autos, el origen de la falta de
entrega al partido actor de la ministracion correspondiente al mes
de diciembre de dos mil veintidods, por parte del IEPCJ, obedece a
que no fue presupuestada -a diferencia de otros casos en los que
existe la suficiencia presupuestal pero no fue distribuida

adecuadamente o administrado de forma planificada-.

Bajo estas circunstancias, el hecho de que el partido actor haya
optado por reclamar la omisién de entrega de su prerrogativa hasta
el ocho de mayo de dos mil veintitrés, torna inviable su peticidn, en
razon de que ya no es posible modificar un presupuesto de

egresos vencido.

En efecto, partiendo del hecho de que el presupuesto aprobado por
el congreso jalisciense para el ejercicio fiscal dos mil veintidés era
insuficiente para cubrir la obligacion del IEPCJ de otorgar las
prerrogativas correspondientes a los partidos politicos, tal faltante
solo podria subsanarse mediante la solicitud de una

ampliacién presupuestal.

Sin embargo, segun se expuso previamente, ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior que resulta indispensable que tal
solicitud se realice dentro del propio ejercicio fiscal. De lo contrario,
se torna juridicamente imposible otorgar una ampliacidon
presupuestal sobre un ejercicio fiscal cuya vigencia anual ya
concluyé, pues hacerlo vulneraria el principio de

anualidad presupuestaria.2t

Y toda vez que conforme a la legislacion jalisciense el ejercicio
fiscal dos mil veintidés estuvo vigente del primero de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil veintidos,?” considero que la

pretension del partido actor resulta inviable, al encontrarse esta

26 Véase SUP-JE-11/2022 y SUP-JE-13/2022.
27 Segun expresamente lo prevé el Decreto 287325/LXII1/21 por el que se aprobd el presupuesto de
egresos para dicho afio.
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autoridad jurisdiccional, asi como el tribunal responsable,
juridicamente imposibilitados para ordenar la entrega de la
ministracion pendiente, pues ello implica la realizacién de una
ampliacién presupuestal extemporanea, lo que afecta el adecuado

control, evaluacion y vigilancia del gasto publico.

Sostengo esta postura, ademas, tomando en consideracion que la
parte actora tuvo un comportamiento procesal pasivo, en tanto
que, segun se menciono, fue hasta el ocho de mayo de dos mil
veintitrés que interpuso un medio impugnativo a fin de

inconformarse por la falta de entrega del financiamiento.

Esto es, un aino y cuatro meses después de que se aprobo el
presupuesto de egresos y practicamente cinco meses después de

que dejo de recibir la ministracion correspondiente en tiempo.

Tal demora, aun cuando el instituto politico se encontraba en
plenas posibilidades de promover con mayor anticipacion un medio
impugnativo ante la instancia jurisdiccional correspondiente, a fin

de poder gozar de las prerrogativas a que tenia derecho.

En ese respecto, si bien no existe una obligacion juridica que
constrina a los promoventes a incoar al respecto, lo cierto es que,
atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y las maximas
de la experiencia, en términos del articulo 16, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es viable concluir que aquella parte que se ve afectada o
que existe un riesgo latente de ver menoscabados sus derechos e
intereses, despliega los actos necesarios tendentes a que las

afectaciones cesen o los riesgos no lleguen a acontecer.
Similar criterio sostuvo la Sala Regional Xalapa en el juicio de

revision constitucional SX-JRC-1/2020, precedente que también

invoco el tribunal responsable.
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Sin que esta postura que sostengo rifia con la sentencia recaida al
expediente SG-JRC-20/2022 de esta Sala Guadalajara, en virtud
de que, tal como se puntualizé en dicho asunto, en él acontecia una
circunstancia particular consistente en que el partido actor habia
instado de manera continua y oportuna las cadenas
impugnativas encaminadas al reconocimiento y otorgamiento del

financiamiento publico que le correspondia.

De igual modo, estimo que tampoco resultaria aplicable el criterio
sostenido por esta Sala en el juicio SG-JRC-13/2023 porque en
aquel asunto la ministracion cuyo pago exigia el actor si se
encontraba presupuestada, y nuevamente nos encontramos ante

una actitud procesal activa.

Por otra parte, una razén mas por la que no comparto el sentido de
la sentencia aprobada por la mayoria, es que la misma deja de
tener en cuenta lo resuelto en el juicio electoral SUP-JE-1272/2023
cuyo origen es el mismo del presente caso, segun se explica

enseguida.

En la cadena impugnativa de aquel asunto, el partido politico Futuro
reclamo -al igual que el aqui actor Hagamos- la omision por parte
del IEPCJ de la entrega de la ministracion correspondiente al mes
de diciembre de dos mil veintidés. A su vez, el IEPCJ present6 una
inconformidad contra la omision del Congreso del Estado de Jalisco
de realizar las diligencias necesarias con el propdsito de generar la
suficiencia presupuestal indispensable para completar las

ministraciones financieras.

Al resolver de forma acumulada ambas impugnaciones (RAP-
1/2023 y AG-1/2023), el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
considerd que existia imposibilidad material y juridica para entregar
la ministracion solicitada por Futuro al encontrarse ya en curso el

ejercicio fiscal dos mil veintitrés.
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En cuanto a la omision reclamada por el IEPCJ, el tribunal local la
desestimé al considerar que dicho 6rgano administrativo debié
actuar de manera diligente y diversa para cumplir su obligacion
de entregar a los partidos politicos la ministracidn correspondiente
al mes de diciembre pasado, pues al obtener una respuesta
negativa a su peticion de recursos por parte del Secretario de la
Hacienda Publica, debi6é acudir en forma inmediata ante el
Congreso del Estado de Jalisco o ante el Tribunal Electoral, sin que

lo haya realizado.

Ello, argumenté el tribunal local, porque en el propio acuerdo IEPC-
ACG-398/2021, especificamente en su apartado IX denominado
“SOLICITUD DE SUFICIENCIA PRESPUESTAL PARA
GARANTIZAR LAS MINISTRACIONES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” se indico que a la fecha de emisién del mismo, ain no
se habia publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Jalisco el
presupuesto de egresos para esa entidad federativa, por lo tanto,
no se tenia certeza del monto que el Congreso local destinaria para
cubrir el financiamiento publico para ese ano, por lo cual se dio vista
al Congreso en mencion y al Titular del Poder Ejecutivo local, para
solicitar su apoyo y colaboracién a fin de realizar las diligencias
necesarias para cubrir de forma oportuna y completa las
ministraciones financieras a que tienen derecho los partidos

politicos.

Lo anterior, preciso el tribunal local, porque de conformidad con el
articulo 35, fracciones IV y XXV de la Constituciéon del Estado de
Jalisco, el Congreso local esta facultado para determinar los gastos
del Estado para cada ejercicio fiscal, mediante la aprobacion del
presupuesto anual, ademas de que en el Legislativo radica la

facultad originaria para determinar el gasto publico.

Inconforme con la anterior determinacion, el IEPCJ acudié ante la
Sala Superior, la cual, mediante sentencia recaida al expediente
SUP-JE-1272/2023 confirmd la sentencia del tribunal local al
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Resefliado lo anterior y atendiendo a que el precedente descrito y
el asunto que nos ocupa comparten los mismos antecedentes,

considero que no podria arribarse a una conclusion distinta.

Por ello, coincido con el criterio sostenido por la Sala Superior en el
SUP-JE-1272/2023 y el tribunal local en el RAP-1/2023, en cuanto
a que al no haber actuado el IEPCJ de forma oportuna, existe una

imposibilidad juridica y material de acceder a lo pretendido.

Ciertamente, de acuerdo al marco legal existente, el IEPCJ tiene
una ineludible obligacion de gestionar el presupuesto; pues no
solo tiene el deber de determinar el monto del financiamiento
publico para los partidos politicos, sino también de realizar las
gestiones necesarias para cubrir el pago del financiamiento publico
a los partidos politicos. De lo contrario, la sola determinacién de un
presupuesto, sin las gestiones correspondientes de manera

efectiva ante las autoridades conducentes, se torna estéril.

En el caso, si bien el IEPCJ dirigié algunos oficios al Secretario de
la Hacienda Publica y al Gobernador, ambos del Estado de Jalisco,
lo cierto es que fue hasta el veinte de enero de dos mil veintitrés
que se solicitd directamente al Congreso local su intervencion a fin
de que le fueran proporcionados los recursos necesarios para
cumplir el pago del financiamiento publico correspondiente al mes

de diciembre de dos mil veintidos.

Esto es, un afo y veintiin dias después de que se publicara en
el Periédico Oficial del Estado el decreto por el que se aprobd el
Presupuesto de Egresos del Estado de Jalisco para el ejercicio
fiscal dos mil veintidds, que contenia para el financiamiento de los
partidos politicos un monto menor al determinado por el IEPCJ en
el acuerdo IEPC-ACG-398/2021.
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Finalmente, una cuestion adicional que sustenta el presente voto
particular, obedece a que previamente esta Sala Regional adopto

el criterio que ahora sostengo en un asunto similar.

Ello, al confirmarse en el juicio de revision constitucional electoral
SG-JDC-15/2023 el antes referido recurso de apelacién local RAP-
1/2023 promovido por el partido Futuro, el cual, debe resaltarse, se
inconformé de la misma situacion varios meses antes que
Hagamos. Por lo que en congruencia con dicho precedente,
considero que en el presente caso resulta inviable acceder a la

peticion del actor.

Por tanto, desde mi perspectiva, fue correcto que el Tribunal local,
con apoyo en el principio de anualidad del financiamiento publico
ordinario y aunado a la actitud pasiva -en el caso a juzgar- de la
parte actora, sostuviera la inviabilidad de ordenar la entrega de la

ministracion reclamada.

Asi, contrario a lo sustentado en el fallo aprobado por la mayoria,
estimo que no resulta procedente que al partido Hagamos se le
entreguen los recursos del financiamiento publico local
correspondiente al mes de diciembre de dos mil veintidds, al existir
imposibilidad juridica y material para ello. Consecuentemente, a mi

juicio, debid confirmarse la resolucidén impugnada.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO PARTICULAR.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2022, por el que se
regula las sesiones presenciales de las salas del tribunal, el uso de
herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la

emergencia de salud publica.
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