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Guadalajara, Jalisco, a diez de agosto de dos mil veintidés.

. SENTENCIA que confirma, en lo que fue materia de controversia,

la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Durango?, emitida
el veinticinco de julio del afio en curso en autos del juicio electoral
TEED-JE-109/2022, cuyo contenido confirmd la asignacién de

regidurias en el ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Durango.

1. ANTECEDENTES

. De la demanda, constancias y hechos notorios, se advierte lo

siguiente:

. Proceso electoral local. El uno de noviembre del afo pasado, dio

inicio el proceso electoral ordinario 2021-2022 para renovar la
gubernatura del estado de Durango, asi como los treinta y nueve

ayuntamientos que lo integran.

. Coalicién “Va por Durango”. El diecisiete de enero del afio en

curso?, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango* aprobé la solicitud planteada por
el Partido Accidn Nacional, Partido Revolucionario Institucional y

Partido de la Revoluciéon Democratica®, para registrar el convenio de

' Secretario de Estudio y Cuenta: Ismael Camacho Herrera.

2 En lo sucesivo, Tribunal local, estatal o responsable.

3 Las fechas citadas corresponden a dos mil veintidés, salvo anotacién diversa.
4 En lo subsecuente, Instituto local o estatal.

5 En adelante, PRD.
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coalicion parcial para postular candidaturas correspondientes a

treinta ayuntamientos del estado®.

Registro de candidaturas. El cuatro de abril, el instituto local emitio
los acuerdos por los cuales se pronuncio sobre las solicitudes de
registro formuladas, entre otras, por la referida coalicion parcial “Va
por Durango”, relativa al ayuntamiento de Guadalupe Victoria,

Durango’.

Jornada electoral. El cinco de junio se llevd a cabo, entre otras, la

eleccion de las personas integrantes del referido ayuntamiento.

Cémputo municipal. EI ocho de junio, el Consejo Municipal
Electoral correspondiente realizé el cdmputo de la eleccion, con el

siguiente resultado:

VOTACION FINAL OBTENIDA
PARTIDOS POLITICOS Y VOTACION
COALICIONES NUMERO LETRA
1,892 Mil ochocientos noventa y dos
PAN
Pl . .
3,165 Tres mil ciento sesenta y cinco
PRI
3.282 Tres mil doscientos ochenta y
dos
PRD
A Cuatro mil novecientos setent
4.973 uatro mil novecientos setenta
y tres
PVEM
m 351 Trescientos cincuenta y uno
PT
864 Ochocientos sesenta y cuatro
MC
morena 2.279 Dos mil doscientos setenta y
nueve
MORENA
- 340 Trescientos cuarenta
RSPD
R
Q D 8.339 Ocho mil trescientos treinta y
COALICON “VA POR ’ nueve
DURANGO”

6 Acuerdo IEPC/CG04/2022.
7 Acuerdo IEPC/CG51/2022.
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VOTACION FINAL OBTENIDA

PARTIDOS POLITICOS Y VOTACION
NUMERO LETRA
'» * Siete mil novecientos cuarenta
A morena 7,943 J tros
“COALICION JUNTOS
HACEMOS HISTORIA EN
DURANGQO”
— 4 Cuatro

CANDIDATOS NO

REGISTRADOS
VOTOS NULOS

534 Quinientos treinta y cuatro

Diecisiete mil seiscientos

VOTACION TOTAL EMITIDA 17,684
ochenta y cuatro

Una vez finalizado el cémputo, en la misma sesion, el Consejo
Municipal Electoral emitié la declaratoria de validez de la eleccion,
asigno regidurias y expidio las constancias respectivas, asi como la

constancia de mayoria relativa.

Juicio local. El trece de junio, Antonio de Jesus Zetina Ramirez, en
su caracter de representante propietario del PRD ante el Consejo
Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Durango, presentd
demanda para controvertir la asignacion de regidurias en el

ayuntamiento de dicho municipio.

Resolucion impugnada. El veinticinco de julio, el tribunal estatal
dicté sentencia mediante la cual confirmd, en lo que fue materia de

impugnacion, la asignacion de regidurias del referido ayuntamiento.
2. JUICIO FEDERAL

Demanda. El veintinueve de julio, el partido politico actor presento
demanda ante el tribunal local. Luego de los tramites y publicidad

respectiva fue remitida a esta Sala Regional.

Turno. El dos de agosto, la Magistrada Presidenta Interina ordend
integrar el expediente, asignarle la clave SG-JRC-40/2022, y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Sergio Arturo

Guerrero Olvera.
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Sustanciacién. El cuatro siguiente se radico el expediente y en su
momento, se tuvo por cumplido el tramite de ley, se admitié la

demanda y se declar6 cerrada la instruccion.
3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, tiene jurisdiccion y es competente

para conocer y resolver el presente asunto’, por tratarse de un juicio
promovido por un partido politico, quien impugna la resolucion
emitida por el tribunal local de Durango, por la cual confirmé la
asignacion de regidurias en el ayuntamiento del municipio de
Guadalupe Victoria, en ese Estado; supuesto por el que esta Sala
Regional es competente y entidad federativa sobre la que se ejerce

jurisdiccion.
4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se actualizan los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1y 88 de la Ley de Medios, en los términos

siguientes.
4.1. Requisitos generales
Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad

responsable, en ella consta la denominacion del partido politico,

nombre y firma autégrafa del promovente, acto impugnado, los

8 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I,
184, 185, 186, fraccion lll, inciso b), y 195, fracciéon lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 1, 3, parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6, 86 y 87, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; los
Acuerdos Generales 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral, visible en
<htips:/Awww.te.gob.mx/mediafiles/ec743f07d2cfead6c8a2a77dafRf923a0pdf>; y, 8/2020 de la Sala
Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion, visible en <htips/Awwv.te.gob.mxmediafiles/821b08eaba1a864f0cAbd59be5c5a60.pdf>;
y los articulos primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las
cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la
capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccién. Tomo
DCCLXVIII, numero 2).
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hechos materia de la controversia y los agravios que causa la

sentencia objeto de la /itis.

Oportunidad. El juicio es oportuno en razén a que la sentencia se

notificd al partido actor el veinticinco de julio9 y la demanda se
presentd el veintinueve siguiente ante el tribunal local'®; es decir,
cuatro dias después de que el promovente tuvo conocimiento de la
resolucién que impugna, estando dentro del plazo establecido para

tal efecto por el articulo 8 de la Ley de Medios.

Legitimacién y personeria. En cuanto a la legitimacion, se tiene por
cumplido este presupuesto ya que el medio de impugnacién fue
promovido por Antonio de Jesus Zetina Ramirez en su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Durango,
quien interpuso el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le
recayo la resolucién impugnada, con ello se cumple lo prescrito en

el articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

La personeria de quien suscribe la demanda ésta acreditada, pues
asi lo reconoce el tribunal responsable al rendir su informe

circunstanciado'’, sin que conste en autos lo contrario.

Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para
impugnar la resolucidén, ya que le fue adversa al confirmarse la
asignacion de regidurias que en su momento impugné ante el

tribunal estatal.
4.2. Requisitos especiales

Definitividad y firmeza. No se desprende la procedencia de algun
medio de impugnacién local en contra de la resolucion emitida por el

tribunal responsable.

Violacion a un precepto constitucional. Se tiene por satisfecho,

porque el partido actor precisa los articulos constitucionales que

9 Foja 130 del cuaderno accesorio Unico.
0 Foja 4 del expediente principal.
1 Foja 48 del expediente principal.
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estima violados por la emisiéon del acto reclamado, siendo los
numerales 41, parrafo segundo, fraccion Ill, 99 y 115 de la
Constitucion Federal, con independencia de que se actualicen o no
tales violaciones, dado que la exigencia es de indole formal y por tal

motivo, la determinacion repercute en el fondo del asunto.

Caracter determinante’. Se colma tal exigencia, toda vez que el
acto reclamado consiste en la resolucién del Tribunal local de
Durango, que confirmé la asignacion de regidurias en el
ayuntamiento de Guadalupe Victoria Durango, lo que incide en el

desarrollo del presente proceso electoral local.

Reparabilidad material y juridica. Se puede realizar, pues de
avalarse la pretensién de la parte actora, existe la posibilidad juridica
y material de revocar o modificar la resolucion controvertida, con las
consecuencias de derecho que ello implique, a fin de reparar el
agravio ocasionado pues a la fecha persiste la supuesta violacién a
sus derechos, por lo que la reparacién es posible y oportuna, en caso
de estimar que el acto impugnado no se dicté conforme a derecho,
esto atendiendo a que los integrantes del ayuntamiento de
Guadalupe Victoria, Durango, iniciaran sus funciones hasta el

primero de septiembre siguiente’s.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia, y
que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia
previstas en la ley adjetiva de la materia, lo conducente es estudiar

los conceptos de agravio.
5. ESTUDIO DE FONDO

a. Cuestion previa. En primer término, debe precisarse que el juicio

de revision constitucional electoral es de estricto derecho, lo que

12 Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia numero 15/2002, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con rubro: "VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO." Consultable en la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
638 y 639.

13 De conformidad con el articulo 147, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.
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implica que éste debe resolverse con sujecion a los agravios

expresados por los partidos actores.

Conforme a las pautas establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico
de la Ley de Medios, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién no tiene potestad para subsanar las deficiencias y
omisiones que pudieran existir en los agravios formulados por los

promoventes en los juicios de revision constitucional electoral.

Aunque es cierto que se ha admitido que la expresion de agravios
puede tenerse por formulada independientemente de su ubicacion
en cierto capitulo o seccion de la demanda, los agravios que se
hagan valer en este tipo de juicios si deben ser, necesariamente,
argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez
de las consideraciones o razones que la responsable tomo en cuanta

al resolver.

b. Metodologia de estudio. Para el estudio de los conceptos
de agravio, en primer lugar, se realiza una sintesis y enseguida se

proporciona la respuesta respectiva.
c. Sintesis de agravios. Ahora se hace la sintesis de agravios.

El actor considera que le causa agravio los argumentos expuestos
por el tribunal responsable en la Fraccion Ill, numerales 3 y 4 en
correlaciéon con el Punto RESOLUTIVO UNICO de la sentencia
TEED-JE-109/2022.

Luego de transcribir la parte de la sentencia (Fraccion Ill, numerales
3 y 4), sefiala que los tribunales son garantes del control
constitucional y legal y, en ese entendido, afirma que le CAUSA
AGRAVIO la ausencia de una disposicidn que armonice las

distintas disposiciones normativas.

4 De conformidad con los articulos 3, parrafo 2, inciso d), 23, parrafo 1 y 86 de
la Ley de Medios, en relacién con los numerales 41, parrafo segundo, base Vly
99, parrafo cuarto, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, 176, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
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Expone que, tal como lo sostuvo el tribunal responsable, los articulos
115 de la Constitucién general, 60, 62 y 63 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano precisan que la forma de gobierno es
republicano, representativo, popular, democratico, participativo, laico

y federal.

Aduce que ante ausencias o vacios legales, corresponde al poder
judicial emitir sentencias que interpreten y armonicen la aplicacion

de las normas.

Procede a sefalar que En el caso concreto, se debe indicar que los
articulos 163, 164, numeral 3, fraccion I, 165, numeral 1, fraccion IV,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales Para el
Estado de Durango y transcribe el contenido de tales preceptos, asi
como de los diversos 184 y 185. Luego de lo anterior, explica que la
ciudadania ejerce su derecho para elegir entre diversas opciones y
ofertas politicas (candidaturas y partidos) a quienes ejercen la

administracion municipal.

En tal sentido, asegura que le causa agravio que el tribunal se limitd
al contenido del articulo 63 de la Ley Organica del Municipio Libre
del Estado de Durango y al procedimiento de asignacion previsto en
los articulos 19 y 267 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango

Sigue diciendo que las facultades de la persona titular de la
presidencia municipal estan previstas en los articulos 22, 23, 26, 43,
46, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 76, 77, 80, 88 y 89 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango; transcribe su
contenido y refiere que de tales preceptos se advierte que la
administracion publica municipal se ejerce el presidente o presidenta
municipal, asi como por el regidor que ejerza el cargo de presidente
de manera temporal por el lapso de 15 dias, quien en ese lapso

puede modificar la forma de gobierno.

Lo anterior adquiere importancia cuando una regiduria postulada por
un partido politico diferente al que postulo al presidente electo asume

la conduccion plena de la administracion municipal.
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Indica que es importante sefalar que en México hay tres modelos de
renovacion de los Ayuntamientos y cita como ejemplo los estados de
Nayarit, Estado de México y similares y Durango. Al respecto,
transcribe las normas relativas a la integracion de los municipios en

esos estados.

Luego de su ejemplificacion, precisa que en México la renovacion de
Ayuntamientos se realiza a través de la eleccion de planillas
compuestas por la presidencia, sindicatura, regidurias de MR y RP,

entre ellas las de Durango.

Puntualiza que el legislador de Durango establecio la eleccion de
planillas, pero en este modelo dejo de advertir las normas
juridicas que regulen la administracion publica de los
Ayuntamientos; en su formacidén, organizacion, facultades vy
obligaciones de funcionarios publicos para estar en posibilidad de
cumplir los objetivos del gobierno municipal, en particular, de quien

ostenta la presidencia municipal y su sustitucion temporal.

Asi, esgrime que cuando un regidor asume funciones de presidente
cuenta con todas las facultades para ejercer el gobierno, ejercer el
erario, modificar planes y acciones de gobierno distintas de aquellas

que fueron electas por la ciudadania en Guadalupe, Victoria.

Por tanto, lo que si es inexistente es un marco juridico que
salvaguarde la decision ciudadana de elegir a sus
representantes y una plataforma electoral de politicas publicas

en el ejercicio del gobierno.

Sefiala que, de ninguna manera se busca afectar el numero de
regidurias que se asignan a cada partido; aduce que su pretension
(requerimiento) es que se pronuncie una sentencia que
salvaguarde la voluntad popular consistente en haber votado
por determinadas personas y/o partidos y por tanto se actualice
en todo momento, el razonamiento que establecen los Sefiores

Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Durango’®.

5 Lo anterior, en mérito a que el principio de representacién proporcional exige que se
conozca y garantice la materializacién de la fuerza electoral de cada partido politico, esto
es, el apoyo que cada votante decidio otorgar a instituto con el propésito de integrar los
o6rganos municipales en consonancia con la voluntad expresada en las urnas.

9
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Reitera que, en todo momento, la administracion debe recaer en las
personas electas por la ciudadania, esto es, que se aplique la

clausula de gobernabilidad democratica.

A mayor abundamiento, sefala que de la interpretacion sistematica
y funcional del articulo 63, ultimo parrafo, de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Durango se advierte que el ejercicio
de la administracién municipal debe recaer en aquella persona que

sea del mismo origen partidista al presidente que sustituye o suple.

En el caso, se estima que los agravios resultan inoperantes.

Lo inoperante obedece a que el representante partidista no confronta
ni controvierte las razones expuestas por el tribunal local para
justificar su decisién, sino que se limita a realizar afirmaciones
ambiguas y superficiales. Asimismo, se limita a reiterar los agravios

opuestos ante el tribunal electoral responsable.
d. ¢ Determinacién del tribunal electoral responsable?

Desde la instancia local, el actor argumenté —como ahora lo hace—
que, si el presidente municipal electo fue postulado por el Partido de
la Revolucion Democratica, entonces la primera regiduria deberia
ser asignada al mismo partido, dado que, en caso de alguna
ausencia del presidente municipal era la regiduria primera a la que

correspondia la suplencia.

El tribunal responsable considerd que el actor partido de una premisa
equivocada, dado que ninguna norma prescribia que si el presidente
municipal electo habia sido postulado por determinado partido
politico; ello significara que la primera regiduria debia corresponder

a alguna persona postulada por la misma opcién politica.

Para fundar y motivar la resolucion, el tribunal responsable
establecidé los requisitos que se debia reunir para participar en la
asignacion de regidurias de representacion proporcional; sefiald que
la asignacion era producto del desarrollo de la férmula disefiada por

el legislador estatal. De igual modo, precisé que las regidurias se

10
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asignaban de forma proporcional a los votos obtenidos por las
opciones politicas y atendiendo al orden de prelacidn registrado ante

la autoridad administrativa electoral.

Adujo que la primera regiduria le correspondié al Partido Verde
Ecologista de Meéxico, debido precisamente al desarrollo de la
férmula de asignacion prevista en los articulos 267 en relacion con
el diverso 19 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.
De igual modo, precisé que en la asignacion se debian atender el
orden de prelacién de las férmulas registradas, las estipulaciones de
los convenios de coalicidén, asi como el porcentaje de votos de cada

partido politico.

Conforme a las premisas anteriores, concluyd que la primera
regiduria le correspondia al Partido Verde Ecologista de México,
acorde al desarrollo de la férmula e, incluso, fue el partido que mayor
porcentaje de votos obtuvo en la eleccidn municipal. Sumado a lo
anterior, argumentd6 que los convenios de coalicion
(IEPC/CG05/2018 e IEPC/CG58/2022) era actos definitivos y firmes.

En ese tenor, concluyé que el Consejo Municipal no tenia la
obligacién de asignar la primera regiduria del PRD, al ser este partido
el que postulé al presidente municipal electo, toda vez que ese
supuesto no esta previsto en la legislacidon aplicable como

condicionante o regla que deba observarse en la asignacion.

En otro orden de ideas, el tribunal responsable analiz6 el régimen de
ausencias y suplencias de la presidencia municipal, previsto en la
Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Durango, de donde
concluyé que ni las faltas temporales que no excedieran de mas de
15 dias ni las que excedieran ese plazo, prescribian que la primera
regiduria debia ser del mismo origen partidista correspondiente al
presidente municipal electo; siendo que la unica hipotesis en la Ley
Organica Municipal para que la suplencia sea del mismo origen
partidista es cuando se trata de una designacion de presidente
sustituto por parte del Congreso Estatal, esto es, cuando se esta ante

una falta o ausencia definitiva.

e. Decisidn de esta Sala Regional

11
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Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que el actor
es omiso en confrontar, atacar y/o desvirtuar las razones vy
argumentacion expuesta por el tribunal responsable. El actor no
expone ningun razonamiento ni explica las razones por las cuales
considera que la resolucién controvertida carece de legalidad o
constitucionalidad, siendo que se limita a realizar afirmaciones sin
fundamento ni sustento valido y no concreta algun razonamiento

capaz de ser analizado.

En efecto, el actor incumple su deber de formular agravios contra las
consideraciones de hecho y derecho expuestas por la autoridad
responsable para sustentar el acto reclamado. No explica
minimamente por qué o como la sentencia se aparta del Derecho,
no hace una confrontacion de hechos concretos o de los argumentos
del tribunal responsable frente a determinada normativa, de modo
que tienda a evidenciar la ilegalidad del acto. De igual modo, es
omiso en senalar, cual seria, en su caso, la solucion o conclusion
propuesta y obtenida del ejercicio de contraste entre el acto

reclamado y la normativa, supuestamente, vulnerada.

Resultan aplicables en lo conducente la jurisprudencia (V Region)
20. J/1 (10a.)'®, cuyo rubro es: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
“RAZONAMIENTO” COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE
PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO” y en la diversa 1a./J.
19/2012 (9a.)'., intitulada “AGRAVIOS INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA”.

Es necesario destacar que, aunque para el estudio de los agravios
es suficiente con expresar la causa de pedir, ello no se traduce en
que la parte actora o recurrente se limite meras afirmaciones sin

fundamento. Ello, significa que no es dable exigir una formulacion a

16 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22,
Septiembre de 2015, Tomo lll, pagina 1683.

17 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XlII, Octubre
de 2012, Tomo 2, pagina 731.
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modo de silogismo juridico para evitar formalismos o rigorismos
innecesarios, pero si les corresponde exponer razonadamente el por

qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman.

Lo anterior se estipula en la jurisprudencia 1a./J. 81/2002'8
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIO. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN SUSTENTO”.

En la misma linea argumentativa se estiman inoperantes los agravios
cuando los alegatos de la parte actora son ambiguos y superficiales.
Dado que los actos de autoridad estan protegidos por una
presuncion de legalidad y validez, quien afirme lo contrario esta
obligado a explicitar las razones por las cuales considera que dicha
presuncion queda destruida o desvirtuada. Por tanto, cuando lo
expuesto es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,

razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion.

Consecuentemente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de agravio deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no
ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante

argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

Los razonamientos previos estan prescritos en la jurisprudencia
|.40.A. J/48', de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI,
Diciembre de 2002, pagina 61.

19 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Enero de 2007, pagina 2121.
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EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.”

En el caso, concurren los supuestos establecidos en las tesis de
jurisprudencias relatadas, por tanto, esta Sala Regional considera

inoperantes los agravios por lo siguiente.

Como se explica antes, el tribunal responsable considerd que el actor
carecia de razon al afirmar que si el presidente municipal electo
correspondia a determinado partido politico, la primera regiduria
también debia corresponder a una persona del mismo partido. El
tribunal responsable, esencialmente, argumentd que la legislacion
aplicable no establecia la propuesta del actor, sino que la
designaciéon de las regidurias atendia al desarrollo de una férmula
de asignacion y que el unico supuesto que la legislacion establecia
para la identidad partidista entre presidencia y primera regiduria era
ante la ausencia definitiva, supuesto en donde el Congreso del

Estado debia hacer la designacion.

Lo inoperante de los alegatos radica en que el actor de ninguna
manera confronta, razona ni desvirtia por qué son incorrectas o
desacertadas las conclusiones del tribunal, ni tampoco indica cual,
en su concepto, es la determinacion acertada o que resulte conforme

a Derecho.

El tribunal precisé que la asignacion de regidurias atendia a la
férmula de asignacion disefiada por el legislador del estado, sin
embargo, el actor no esgrime ningun razonamiento en contra de este
argumento. Dicho sea de paso, ni siquiera esta controvertida la
aplicacién de la férmula, por lo cual, su desarrollo y aplicacion queda

intocada.

El tribunal fundo lo anterior en los articulos 19 y 267 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, empero, el interesado no
confronta ni alega que se trate de una indebida aplicacion o
interpretacion de tales preceptos ni tampoco en modo alguno ha
considerado que resulten inaplicables a las hipotesis facticas por
inconstitucionales o algun otro argumento que se entienda como

cuestionamiento al argumento del tribunal responsable.
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No confronta ni desvirtua que la asignacion se haya realizado acorde
al orden de prelacién registrado ante la autoridad administrativa
electoral y de acuerdo a lo estipulado en los convenios de coalicion

ni tampoco que estos actos sean definitivos y firmes.

En igual sentido, omite cuestionar y confrontar que la asignacion de
la primera regiduria se hiciera al Partido Verde Ecologista de México
atendiendo al desarrollo de la formula de asignacion y al porcentaje
de votacidon obtenido, siendo que este partido obtuvo el mayor

porcentaje de votos (26%) en comparacion con los demas partidos.

De ninguna forma se pronuncia en contra de la conclusion relativa a
qgue el Consejo Municipal no tenia la obligacién de asignar la primera
regiduria al Partido de la Revolucion Democratica, al ser este el que
postulé al presidente electo; considerando que ese supuesto —
propuesto por el actor— no estaba previsto en la legislacion aplicable
como condicionante o regla que debia observarse en la asignacion

de regidurias.

En la misma ténica, también es omiso en cuestionar y confrontar que
la ley organica municipal no sefiala que la primera regiduria deba ser
del mismo origen partidista que el presidente o presidenta municipal
electa. Es decir, en modo alguno cuestiona, confronta ni desvirtua
qgue la unica tesis prevista en la ley organica municipal para que la
suplencia sea del mismo origen partidista es cuando se trata de la
designacién de un presidente sustituto por parte del Congreso del

Estado, esto es, cuando se trata de una falta definitiva.

Contrario a su deber de argumentar y confrontar las consideraciones
del tribunal responsable con la finalidad de evidenciar ilegalidad o
inconstitucionalidad, el actor se limita a realizar un discurso genérico,
superficial y ambiguo, de modo que, en realidad no formula agravios
contra la resolucion que pretende controvertir, sino que hace
afirmaciones sin sustento valido; no concreta ni especifica
razonamientos capaces de ser analizados, ya que evita o elude
referirse a los fundamentos, razones decisorias o argumentacién del

tribal responsable.
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70. Conforme a lo expuesto, resulta conforme a Derecho confirmar, en
lo que fue materia de controversia, la sentencia del tribunal

responsable.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de controversia.

Notifiquese en términos de ley; y, en su oportunidad, devuélvanse
las constancias atinentes y archivese el presente expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Interina Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio Arturo
Guerrero Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos Juan Carlos
Medina Alvarado quien certifica la votacion obtenida, asi como
autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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