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Guadalajara, Jalisco, doce de octubre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que confirma la resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco?, que, a su vez confirmé la dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de la referida entidad,? en el Procedimiento Sancionador
Ordinario con numero de expediente PSO-QUEJA-028/2021,

mediante la cual se sanciono a la parte actora.

Palabras clave: Procedimiento sancionador ordinario, caducidad,
excepciones.

1. ANTECEDENTES

a) Juicios ciudadanos locales. Los dias quince, veinte y veintidds
de abril de dos mil veintiuno, el Tribunal local dictd respectivas

sentencias en los juicios para la proteccion de los derechos politico-

1 En acta de sesion privada de doce de marzo de dos mil veintidos, celebrada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones,
se designé provisionalmente a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y
Cuenta en funciones de Magistrado.

2 En lo subsecuente Tribunal Local, autoridad responsable o TEEJ.

3 En adelante Instituto Local u OPLE.
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electorales del ciudadano, con numeros de expedientes JDC-
073/2021, JDC-076/2021, JDC-479/2021 y JDC-480/2021
interpuestos a fin de controvertir la falta de registro de candidatas y
candidatos por el partido Hagamos en diversos Ayuntamientos del

Estado, asi como en el distrito 7 para el caso de diputados.

En las respectivas resoluciones, se ordend dar vista al instituto
electoral local a fin de que, conforme a lo resuelto en dichos juicios
y de ser el caso, instaurara el procedimiento sancionador

correspondiente.

b) Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-QUEJA-
028/20214. El veintisiete de agosto siguiente, el instituto electoral
local, dictdé acuerdo en el que instaurd de oficio procedimiento

sancionador en contra del partido Hagamos.

¢) Resolucion. El veintiséis de julio del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Electoral local, dictd la resolucion
correspondiente en el procedimiento sancionador referido, en la
cual, entre otros puntos, declar6 la existencia de la infraccidon
atribuida al partido politico Hagamos y le impuso una sancidon

consistente en una multa.

d) Recurso de Apelacion RAP-014/2023. Inconforme con Ia
anterior determinacion la ahora parte actora interpuso demanda ante
el tribunal local. Posteriormente, el veintidos de septiembre
siguiente, se dictd la sentencia correspondiente, en la que se

confirm¢ la resolucidon impugnada.

2. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL>

4 En adelante también sera llamado procedimiento sancionador.
5 En lo sucesivo, JRC.



\SW‘D Os

sw %

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JRC-42/2023

a) Demanda. El veintinueve de septiembre®, la parte actora,
presentd ante esta Sala Regional demanda de JRC contra la

sentencia del tribunal local.

b) Recepcion y turno. El Magistrado Presidente acordo registrar el
medio de impugnacion como SG-JRC-42/2023 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado en Funciones Omar Delgado Chavez para

su debida sustanciacion.

¢) Sustanciacion. Posteriormente, se radico el medio de
impugnacion, se tuvo a la autoridad responsable rindiendo su
informe circunstanciado correspondiente y haciendo constar que no
comparecio tercero interesado, se admitié el medio y, por tltimo, se

cerrd la instruccidon, quedando el asunto en estado de resolucion.
3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara es competente para conocer del
presente asunto, dado que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral interpuesto por un partido politico contra
una sentencia del Tribunal Electoral en Jalisco, entidad federativa
donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y competencia, y los

hechos tienen incidencia en materia electoral, al versar sobre la

sancion impuesta a un partido politico local, derivado de un

procedimiento sancionador.

6 Las fechas corresponden a 2023 salvo mencion en contrario.

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99,
parrafo cuarto, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion 111, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero,
fraccion Iy 180, XV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso d); 86; 87, parrafo 1, inciso b); 88; 89 y 90 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios o Ley Adjetiva), Acuerdo
INE/CG130/2023, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital
de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva; Acuerdo General 4/2022 de la Sala Superior de este tribunal, por el que
se regulan las sesiones presenciales de las Salas del Tribunal, el uso de herramientas
digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud publica,
visible en https.//sidof.segob.gob.mx/notas/5667607; y, Acuerdo General 8/2020 de la
referida Sala Superior, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
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4. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad®,

como se indica a continuacion.

a) Forma. Se encuentra satisfecho, ya que la demanda se presento
por escrito, se hace constar nombre y firma autdgrafa del
promovente, se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable; asimismo, se exponen hechos y agravios que en
opinion de la parte actora le causan perjuicio, asi como los preceptos

legales presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito, toda vez que la
resolucion impugnada se notificod el veinticinco siguiente al
representante del actor®, mientras que la demanda fue presentada al

cuarto dia, esto es, el veintinueve siguiente.

¢) Personeria. El promovente -Diego Alberto Herndndez Vazquez-,
tiene acreditada su personeria como representante propietario del
partido Hagamos ante el Consejo General del instituto local, la cual
le fue reconocida por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado!©.

d) Legitimacion e interés juridico. El partido actor esta legitimado
para acudir mediante el JRC a reclamar la violacion a un derecho,
conforme a lo exigido en el articulo 88 de la Ley de Medios, ademas
que dicho partido fue quien inst6 el recurso de apelacion local del
cual deriva la resolucion impugnada, misma que result6 adversa a

sus intereses; por lo que igualmente cuenta con interés.!!

impugnacion, visible en
https://'www.te.gob.mx/media/files/82 1b08eabala864{f0c4bd59be5c5fa60.pdf.

8 En los articulos 8, 9, parrafo 1, 42, 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios.
° Foja 437 del cuaderno accesorio tnico.

10 Fojas de la 36 a la 40 del expediente principal.

11 Acorde a lo dispuesto en la jurisprudencia 7/2002 sustentada por la Sala Superior de este
tribunal, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/, como todas las que se citen de este Tribunal Electoral.
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St e) Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se considera
TRIBUNAL ELECTORAL . . , ,
del Poder Judicil de Ia Federacidn colmado, en virtud de que la Ley de Medios no prevé algun otro
SALA REGIONAL o _ o
GUADALAJARA recurso o juicio que deba ser agotado previamente a la tramitacion

del presente medio de impugnacion.

f) Violacion a un precepto constitucional. Se tiene satisfecho,
pues el promovente precisa que se vulneran los articulos 14, 17, 22
y 99, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos!?, con independencia de que se actualicen o no

tales violaciones.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido en la
jurisprudencia 2/97, emitida por este Tribunal, de rubro: "JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTiCULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA".13

g) Caracter determinante'*. Se colma tal exigencia, toda vez que
el acto reclamado consiste en una resolucion del tribunal local que
confirmd la determinacion del instituto local, por la cual se declaro
la existencia de la infraccion atribuida a la parte actora consistente
en no registrar diversas candidaturas en el proceso electoral 2020-

2021, y lo sanciond con una multa.

h) Reparabilidad material y juridica. De resultar fundada la
pretension de Hagamos, existe la posibilidad juridica y material de
revocar o modificar la resolucion controvertida, y en su caso se

anule la sancion que le fue impuesta, sin que la celebracion de la

12 En lo sucesivo Constitucion Politica y/o Constitucion General.

13 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 380 y 381.

14 Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia niimero 15/2002, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con rubro: "VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.
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eleccion o las tomas de posesion respectivas, impidan restituir al

accionante en los derechos que estima violados.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad y ante la
inexistencia de causales de improcedencia o sobreseimiento se

procede a abordar el andlisis de la cuestion planteada.
5. ESTUDIO DE FONDO

a) Pretension del actor. Solicita que se revoque la sentencia
impugnada y se determine que en el caso operd la caducidad en el
procedimiento ordinario sancionador instaurado en su contra.
Asimismo, para el caso de que se estime que no opero la caducidad,
solicita la sentencia sea revocada, ya que la individualizacién de la
sancion impuesta resulta ilegal, conforme a los motivos de agravio

que expresa.

b) Método de estudio. Los motivos de reproche 1 y 2 seran
analizados en forma conjunta atendiendo a su vinculacion y
posteriormente los marcados con los numerales 3 y 4, sin que con
ello se cause una lesion en perjuicio del impugnante, de
conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de

rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION."

¢) Sintesis de Agravios. La parte actora plantea ante esta Sala
Regional diversos motivos de agravios conforme a las siguientes

tematicas:

1. Vulneracion al articulo 99, parrafo octavo, de la

Constitucion General.

15 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, y consultable en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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TRIBUNAL ELECTORAL

IR Jurisprudencia 9/2018 de rubro: “CADUCIDAD. TERMINO DE
GUADALAJARA DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR”1S, ello en

El actor sefiala que el tribunal local inaplico y dejo de observar la

contravencion al articulo 99, parrafo octavo de la Constitucion
Politica, asi como el numeral 215 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Lo anterior, toda vez que al transcurrir mas de dos afos para que
la autoridad administrativa emitiera la resolucion del
procedimiento ordinario sancionador instaurado en su contra,

debia decretarse la caducidad de éste.

Sin embargo, le causa agravio que el tribunal local, no obstante que
reconoce que si transcurrio el referido plazo, justifica el retraso de
la emision de la resolucion correspondiente bajo el argumento de
la prioridad que implicaba el desarrollo y organizacion de un

proceso electoral ordinario y extraordinario en curso.

Por lo que, en concepto del actor, la responsable inaplicd la
referida Jurisprudencia en su perjuicio, al determinar un supuesto

de excepcion que no contempla en la misma.

En tal sentido, sefiala el enjuiciante que el retardo en la resolucion
del procedimiento sancionador se debio a la total inactividad de la
Secretaria Ejecutiva del instituto local para emitir el proyecto de
resolucion, asi como de la Comision de Quejas y Denuncias y del

Consejo General para su discusion y aprobacion.

Al respecto, refiere que el propio instituto local en su informe

circunstanciado es omiso en precisar que el retardo en la resolucion

16 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 13 y 14.
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se debi6 a alguna diligencia o requerimiento por la complejidad del
asunto o por algun acto intraprocesal, por el contrario, su
argumento se centra en que la fecha que se debe tomar en
consideracion como inicio del procedimiento sancionador
ordinario, es el 27 de agosto de 2021, no asi el 23 de abril del

mismo ano.

En tal sentido, solicita que esta Sala aplique lo contenido en la
Jurisprudencia 14/2018 de rubro: “JURISPRUDENCIA DE
SALA SUPERIOR. LAS SALAS REGIONALES CARECEN
DE FACULTADES PARA INAPLICARLA”.

2. Indebida fundamentacion y motivacion.

La parte actora expresa como motivo de inconformidad que la
resolucion impugnada carece de una debida fundamentacion y
motivacion, pues el Cédigo Electoral del Estado no prevé como
justificacion para la dilacidon de los procedimientos sancionadores

el supuesto de un proceso electoral en curso.

Se duele de que el tribunal local pretende suplir la deficiencia en
el informe circunstanciado; pues el instituto local no hizo valer
como excepcion para el retardo de la resolucion el hecho de que

tuvo que priorizar la organizacion de algin proceso electoral.

Insiste en que, la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, pues si bien es cierto la Sala
Superior ha sefialado como justificacion para modificar el plazo de
dos afios para emitir resolucion en los procedimientos
sancionadores el transcurso de alglin proceso electoral, también lo

es que la Jurisprudencia 9/2018 no precisa tal cuestion.

En tal sentido, sefiala que, de los precedentes que dieron origen a

la citada Jurisprudencia, s6lo uno refiere un proceso electoral en
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curso, por lo que, en su concepto, resulta claro que la Sala Superior

no considero tal supuesto de excepcion.

De esta manera, sefiala que las excepciones solo pueden acreditarse
por una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente,
como la practica de diligencias o actos procedimentales, no asi de

la inactividad de la autoridad.

El actor se agravia de que el tribunal local dej6 de advertir que la
inactividad de la autoridad ocurrié incluso fuera del proceso
electoral extraordinario que menciona, por lo que, en todo caso,

descontando ese periodo se sigue excediendo de los dos afios.

Sefiala que, en caso de considerar el proceso electoral
extraordinario del municipio de Tlaquepaque como excepcion para
justificar el retraso en el dictado de la respectiva resolucion, solo
se podria justificar el lapso de 2 meses y 26 dias; sin embargo,
refiere que hubo varios periodos de inactividad del instituto local.

Respuesta

Los motivos de disenso se consideran infundados, como se

expone a continuacion.

En primer término, cabe sefialar que ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior'” y de esta Sala Regional'®, que la caducidad es una
figura de carécter procesal que se actualiza por la inactividad o la
demora injustificada dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en forma en juicio, de tal manera que solo

puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo.

Ahora, toda vez que la normativa no establece un plazo de

caducidad del procedimiento ordinario sancionador, se hizo

17 A manera de ejemplo el SUP-RAP-194-2023, SUP-RAP-195-2023, SUP-RAP-116-2023.
18 Como ejemplo los juicios SG-JE-0007/2023 y SG-RAP-33-2022.
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necesario suplir esa omision, con base en los principios de seguridad
juridica, debido proceso y prontitud en la imparticién de justicia,

previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica.

En tal sentido, la Sala Superior ha determinado que resulta
razonable fijar el plazo de dos afos, contado a partir de que la
autoridad competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva
o de los hechos probablemente constitutivos de infraccion, para que
se actualice la caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad

administrativa electoral.

No obstante, dicho plazo se establecidé como regla general, pero
podra ampliarse, por excepcion cuando la autoridad administrativa
acredite una causa justificada, razonable y apreciable
objetivamente, en la que exponga las circunstancias, de hecho, o de
derecho, de las que se advierta que la dilacion en la resolucion se

debe, de entre otras, a:

J A la conducta procedimental del probable infractor, o bien,
II.  aque el desahogo del procedimiento, por su complejidad,
requirié de la practica de diversas diligencias o actos
procedimentales, que razonablemente no fue posible
realizar dentro de ese plazo, sin que ello derive de la

inactividad de la autoridad.

Asi, este criterio dio origen a la Jurisprudencia 9/2018, de rubro:
“CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR”, la cual sostiene que, la caducidad de Ia
potestad sancionadora de la autoridad administrativa opera, una vez
iniciado el procedimiento, al término de dos afos, contados a
partir de que la autoridad competente tenga conocimiento de la
denuncia respectiva o de los hechos probablemente constitutivos

de infraccion, lo cual resulta razonable atendiendo a las

10
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especificidades del procedimiento y la complejidad en cada una de

sus etapas.

Asimismo, la jurisprudencia establece que dicho plazo puede ser

modificado excepcionalmente cuando:

I. La autoridad administrativa electoral exponga y evidencie
que las circunstancias particulares de cada caso hacen
necesario realizar diligencias o requerimientos que por
su complejidad ameritan un retardo en su desahogo,
siempre y cuando la dilacion no derive de la inactividad
de la autoridad; y

II.  Exista un acto intraprocesal derivado de la presentacion

de un medio de impugnacion.

Ahora, en el caso, se advierte que la autoridad responsable
determind que la autoridad administrativa electoral si excedio el
plazo de dos anos determinado jurisprudencialmente para la
caducidad de la potestad sancionatoria!®, sin embargo, justificé tal
dilacion fundamentalmente en que durante la sustanciacion del
procedimiento sancionador se encontraba en curso un proceso
electoral local y uno extraordinario, lo que ocasiono el retraso en la
emision de la resolucion correspondiente, debido a la prioridad que

implica la organizacion y desarrollo de los mismos.

Al respecto, cabe sefialar que la autoridad responsable para sustentar
su determinacidon se basa en un criterio determinado por la Sala

Superior?’.

En tal sentido, esta Sala Regional estima que contrario a lo alegado

por el actor, fue correcta la determinacion de la autoridad

19 Plazo que se conto a partir del 23 de abril de 2021, fecha en que se tuvo conocimiento de
la denuncia, como lo refiere la Jurisprudencia y lo ha sostenido la Sala Superior.
20 El precedente es el SUP-RAP-11/2018.

11
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responsable al considerar justificada la dilacion en resolver el

procedimiento sancionador.

En efecto, como ya se ha razonado en diversos asuntos?' la
celebracion de algin proceso electoral durante el transcurso de un
procedimiento ordinario sancionador si se contempla como una
causa de justificacion para el retraso de la resolucion que se emita

en este tipo de procedimientos.

Sin que el hecho de que la autoridad administrativa electoral
priorice las actividades relativas a los procesos electorales o
mecanismos de participacion ciudadana, implique un descuido en
la instruccion del procedimiento sancionador, ello debido a la
necesidad de lograr que la organizacion de los diversos procesos

electorales se realicen exitosamente.

Por lo que, lo infundado de su alegato radica en que la
determinacion de la responsable fue realizada conforme a derecho;
es decir, no “inventd” o extendi6 los supuestos de excepcion
contemplados en la materia, sino que se ajust6 a lo ya determinado

en diversos precedentes emitidos por la Sala Superior.

En tal sentido, esta Sala Regional considera que contrario a lo
expuesto por el actor el tribunal local si fundament6é y motivo su

resolucion.

No pasa inadvertido que la responsable primigenia no expreso en
el acto impugnado ante el tribunal local, argumento alguno para
justificar la época en la que dictd su resolucion; sin embargo, ello
no impide que se haya realizado el estudio respectivo por la
autoridad responsable, tal y como lo ha realizado la Sala Superior

de este tribunal en los precedentes que se mencionan en la nota al

21 Criterio establecido en las sentencias de los juicios electorales siguientes: SUP-JE-
1055/2023, SUP-JE-1060/2023, SUP-JE-1086/2023, SUP-JE-1101/2023, SUP-JE-
1126/2023, SUP-JE-1176/2023, SUP-RAP-122/2023 y SUP-RAP-80/2023.

12
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pie 21 de la presente sentencia, al interpretar y aplicar los
supuestos de excepcion a la caducidad; ademas que, de la lectura
de su informe circunstanciado, se advierte que desde su Optica se
encontraba dentro del término de dos afios para emitir la resolucion

correspondiente.

Bajo ese orden de ideas, también se estima infundado lo alegado
por el actor respecto de que la autoridad responsable pretende suplir
la deficiencia en el informe circunstanciado; pues el instituto local
no hizo valer como excepcidn para el retardo de la resolucion el
hecho de que tuvo que priorizar la organizacion de algiin proceso

electoral.

Se arriba a tal determinacion, pues el analisis de la caducidad de la

facultad sancionatoria es de estudio oficioso.??

Por otra parte, también resulta infundado lo alegado por el actor
referente a que el tribunal local debi6 decretar la caducidad en el
procedimiento sancionador debido a que, se advierten varios
periodos de inactividad del instituto local y, en todo caso, solo
podria justificarse el periodo relativo a la celebracion del proceso

extraordinario.

Se estima que no le asiste razdn al actor, pues en primer término la
caducidad opera cuando hay inactividad total por parte de la
autoridad administrativa electoral, situacion que en el caso no

acontece.

En efecto, de la narrativa realizada en la resolucion impugnada se

advierte que el tribunal local expuso la serie de actividades

22 Sirve como referencia la Tesis XXIV/2013, de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
de rubro: CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
DEBE ANALIZARSE DE OFICIO, aunque en este asunto se trata de procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion. Asi como la Tesis XVI/2001, de
rubro: CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORALES.

13
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realizadas por el instituto local, motivo por el cual se advierte que
justifico el hecho de que la autoridad administrativa electoral
mantuvo un impulso procesal constante, realizando diversas
actuaciones que finalmente sirvieron como fundamento para la

sancion ahora impugnada.

Tal situacion, se hace evidente en el cuadro que se inserta a

continuacion:
ANO FECHA ACTUACION
2021 27 de Agosto Se instaurd de oficio el Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-

QUEJA-028/2021, se orden6é emplazar a la parte denunciada y
levantar certificacion respecto del computo del plazo para efectuar la
investigacion correspondiente??.

7 de Septiembre

Se emplazé al partido Hagamos, corriéndole traslado con las copias
simples de las resoluciones emitidas por el tribunal local; para que en
el plazo de cinco dias habiles contestara respecto de la conducta que
se le imputaba y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

11 de Septiembre

El partido presentd escrito de contestacion, en el cual realizé
manifestaciones y ofrecié pruebas.

7 de Octubre

El Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, dicté acuerdo en el
cual, orden6 ampliar el plazo de cuarenta dias mas para la
investigacion en el Procedimiento Sancionador Ordinario, y, por
encontrase dentro del plazo para el desahogo de las diligencias de
investigacion, ordené llevar a cabo wuna diligencia de
investigacion.*

2022

25 de Enero

El Consejo General del Instituto Electoral local, aprobd el acuerdo
IEPC-ACG-003/2022, por medio del cual, declaré la conclusiéon del
Proceso Electoral Concurrente 2020-2021, asi como la conclusion del
Proceso Electoral Extraordinario 2021 en San Pedro Tlaquepaque,
Jalisco.

13 de Julio

El trece de julio, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local,
dicté acuerdo en el cual, dio vista a las partes, del expediente del
procedimiento sancionador, otorgandoles un plazo legal para
manifestar lo que a su derecho conviniera.?®

15 de Septiembre

Se reservaron los autos del procedimiento sancionador para formular
el proyecto de resolucién correspondiente.?®

18 de Noviembre

Se determin6é ampliar el término para la formulacién del proyecto de
resolucién correspondiente.?”

6 de Diciembre

La autoridad instructora remiti6 el proyecto de resolucién a la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local, para su
conocimiento y estudio.?®

9 de Diciembre

La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local, por
unanimidad de votos se rechazo el proyecto de resolucién sometido
a consideracion de dicha comisiéon y se ordend a la Secretaria
Ejecutiva del organismo electoral, realizar un nuevo proyecto de
resolucién con las precisiones realizadas en la citada sesion.?

2023

8 de Mayo

La Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, remitié el nuevo
proyecto de resolucion a la Comision de Quejas y Denuncias,
para su conocimiento y estudio.*

15 de Mayo

La Comisién de Quejas y Denuncias, en sesion extraordinaria, aprobé
por mayoria el proyecto de resolucién propuesto por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral local.®!

24 de Mayo

En sesidon extraordinaria, se hizo del conocimiento del Consejo
General del Instituto Electoral local, el proyecto de resolucion
elaborado por la Secretaria Ejecutiva y aprobado por la Comisién de
Quejas y Denuncias, sin_embargo, el mismo fue rechazado por

23 Visible a foja 168 del cuaderno accesorio tnico.

24 Foja 195 del cuaderno accesorio tnico.

25 Foja 259 del cuaderno accesorio inico.

26 Foja 337 del cuaderno accesorio inico.

27 Foja 339 del cuaderno accesorio inico.

28 Foja 341 del cuaderno accesorio inico.

? Foja de la 343 a la 350 del cuaderno accesorio tinico.
30 Foja 351 del cuaderno accesorio tnico.

31'Foja 353 ala 361 del cuaderno accesorio unico.
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En tal sentido, si bien se advierten periodos de aparente inactividad
por parte del instituto local, la etapa mas prolongada fue la
correspondiente al proceso electoral extraordinario 2021-2022,
relativo al Municipio de Tlaquepaque, Jalisco, que se invoca como
hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de
Medios, y que, como ya se dijo, si se contempla como una excepcion

para el retraso de la resolucion correspondiente.

Maxime que, como lo ha determinado la Sala Superior de este
tribunal al interpretar el primer supuesto de excepcion a la
caducidad, el transcurso de un proceso comicial ordinario, con
independencia de que sea invocado por la autoridad administrativa,
opera como impedimento para que esta prospere, como en la especie
acaeci6 de igual manera en el afio dos mil veintiuno en Jalisco.

En efecto, como ya ha sido sefialado por la Sala Superior, lo que se
sanciona con la caducidad, es la inactividad absoluta del ente
encargado de realizar la investigacion de los hechos denunciados,
situacion que no se presenta cuando la autoridad realiza diligencias,

aun cuando existan plazos inactivos entre una actuacion y otra®4.,

En ese orden de ideas, de igual manera se considera que no le asiste
la razén a la parte actora respecto de que la autoridad responsable

inaplicé la Jurisprudencia 9/2018.

Se arriba a tal determinacion, en primer término, porque el hecho de
que la autoridad responsable haya fundamentado su determinacion
con base en precedentes de la Sala Superior, no se traduce en una

inaplicacion de la referida jurisprudencia.

32 Foja 362 a la 382 del cuaderno accesorio tnico.
3 Foja 269 a la 317 del cuaderno accesorio tnico.

34 Criterio contenido en el SUP-RAP-11/2018.
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Y, por otra parte, se estima que, a la vez, contrario a lo expuesto por
el actor si se actualizO uno de los supuestos de excepcion
contemplados en la citada Jurisprudencia, consistente justamente en
la realizacion de diligencias por parte de la autoridad y que la
dilacion no haya derivado de la inactividad de la autoridad, tal como

ha quedado determinado®.

En tal sentido, como se advierte de la resoluciéon impugnada y de
las constancias que obran en autos, la autoridad administrativa
electoral realizo la practica de diversas diligencias o actos
procedimentales; sin que la dilacion haya derivado de la inactividad

de la autoridad?®.

Por tanto, no obstante que el instituto electoral no realiz6 algliin
pronunciamiento para justificar el retraso de su resolucion en su
informe circunstanciado, como alega el actor, ello no impide que el
organo jurisdiccional local realice el estudio correspondiente
respecto de las circunstancias que se suscitaron durante la

sustanciacion del procedimiento sancionador ordinario.

En efecto, como ya se adelanto, la Sala Superior ha sostenido, que
en el analisis que se hace de la caducidad es necesario que se
estudien, ademas de lo plasmado en el acto impugnado respecto de
las actividades realizadas, las circunstancias que pudieron haber
ocurrido durante la sustanciacion del expediente para estar en
condiciones de advertir si se actualiza alguna excepcion para ese

plazo®’.

35 Cabe sefialar que en el expediente SUP-RAP-116/2023, la Sala Superior determind que
si se actualiz6 la caducidad de la potestad sancionadora, por haber transcurrido mas de dos
afios.

No obstante, la diferencia con el presente caso radica en que en aquel asunto existié un
periodo de inactividad de un afio, once meses y seis dias, sin que se justifique la realizacion
de alguna diligencia, alglin acto intraprocesal derivado de la presentacion de un medio de
impugnacion o el curso de algiin proceso electoral, como si acontece en el caso.

36 Similar criterio se sustento al resolver el SUP-RAP-16/2018 y SUP-RAP-81/2023.

37 Seglin se sostuvo en el asunto SUP-JE-1055/2023.
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En ese sentido, resulta no solo potestativo sino obligatorio que la
autoridad jurisdiccional, en el estudio oficioso que realiza de la
caducidad, tome en consideracion las circunstancias durante la
sustanciacion del expediente, por lo que fue correcto que el tribunal
local realizara el pronunciamiento, con independencia de que la

responsable primigenia no lo hubiera hecho.

Por lo que, a juicio de este organo colegiado, el motivo de
inconformidad del actor relativo a que la resolucion impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez que el
Cdodigo Electoral no contempla algin supuesto de excepcion de la

caducidad de la potestad sancionatoria, es infundado.

Lo anterior, como ya se dijo, en razon de que la autoridad
responsable se ajusto a los criterios previamente establecidos por la

maxima autoridad en materia electoral.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto no resulta procedente
la solicitud de la parte actora relativa a que esta Sala Regional
aplique lo contenido en la Jurisprudencia 14/2018 de rubro:
“JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR. LAS SALAS
REGIONALES CARECEN DE FACULTADES PARA
INAPLICARLA”, toda vez que, como ya quedo ampliamente
expuesto, en el caso concreto, no se estd en el supuesto de una

inaplicacidn de un criterio jurisprudencial de la Sala Superior.

3) Falta de Congruencia

La parte actora se duele de que el Tribunal responsable, resolvid que
el Instituto Electoral no impuso una sancidn por simple analogia,

como lo planted el enjuiciante en la instancia local.

Senala que, a este respecto, lo que se plante6 al Tribunal, fue que la

multa que se impugna violenta sus garantias, porque la autoridad

17
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primigenia responsable calculdé dicha sancion conforme a un
precedente, lo cual es violatorio del articulo 14 constitucional, que
prohibe sancionar por simple analogia, y establecer frente a una

infraccion una misma sancion.

En este sentido, se duele de que el Tribunal hubiere concluido que
la sancion aplicada no violenta el articulo 14 porque cumple con la
debida fundamentacion y motivacion, bajo la falsa premisa de que

se aplicd un monto diverso en ambos casos.

Respuesta

El agravio es inoperante.

Se arriba a la anterior determinacidn, toda vez que del analisis de
los argumentos hechos valer en via de agravio, se desprende que el
enjuiciante no confronta los argumentos del Tribunal local
contenidos en la sentencia impugnada, con lo que se dio respuesta a

sus agravios primigenios.

Lejos de ello, el enjuiciante se limita en esta instancia a reproducir
o reiterar en gran medida los mismos argumentos hechos valer en la
instancia local, en el sentido de que la autoridad primigenia
responsable no individualizo la sancidn correctamente, y se limitd a
imponer una por simple analogia de otro procedimiento

administrativo.

Asi, de la lectura de la resolucion controvertida y contrario a lo que
manifiesta el actor, el Tribunal local si dio respuesta a sus
planteamientos hechos valer en la instancia local.

En efecto, el tribunal sefialado como responsable, a este respecto

manifesto en la sentencia:
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Que, si bien es cierto, la autoridad primigenia responsable
cito el precedente PSO-QUEJA-023/2018, también cierto es
que dicho sefialamiento no resulta en ninguna afectacion a los
derechos al enjuiciante, pues el hecho de tomar en cuenta un
caso anterior a manera de precedente, en ninguna forma
implica que se hubiere resuelto, o se hubiere impuesto la
sancion por simple analogia;

Que lo anterior es asi, ya que resulta evidente que la sancion
impuesta no fue igual a la que se impuso en el diverso
procedimiento sancionador, y que, ademas se advierte de la
resolucion impugnada, que la primigenia responsable analizo
y valor6 atendiendo a las circunstancias inicas del caso en
particular;

Que, de ambas resoluciones de los procedimientos
sancionadores, se advierten claramente las diferencias de los
planteamientos en cada caso concreto y la solucion juridica
aplicada a los mismos, individualizando las sanciones
atendiendo a las circunstancias en cada caso;

Que, para la individualizacion de la sancion, la responsable
primigenia si tomo en cuenta los parametros establecidos en
el articulo 458, parrafo 1, fraccion I, del Codigo Electoral del
Estado, fundando y motivando su determinacion
adecuadamente;

Destaca que uno de los aspectos que tomo en cuenta el
instituto local para individualizar la sancién, fue el hecho de
que en su resolucion senalo:

“En el caso particular, si bien las y los ciudadanos impugnantes
pudieron presentar su oferta politica ante la ciudadania y, a la
postre pudieron ser votados el dia de la jornada electoral; es cierto

que tuvieron menor tiempo para hacerlo, con relacion a las y los

candidatos de otros partidos politicos registrados en tiempo.”
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Por tanto, razond que al partido actor no se le sanciond por no
presentar las solicitudes, sino por su responsabilidad de haberlo

hecho de forma extemporanea.

Que con lo anterior quedaba de manifiesto que la responsable
primigenia si fundd6 y motivé debidamente sus argumentos,
tomando en cuenta y valorando las particularidades del caso, por lo
que no se actualiza la circunstancia sefialada por el partido actor, de

que se sanciond por mera analogia.

Por su parte, la accionante se limito a sefalar en esencia que existe
incongruencia en la resolucion del tribunal responsable, pues
determina que el instituto local no impuso la sancidon
correspondiente por simple analogia y a la vez refiere que si tomo

en cuenta como antecedente un diverso procedimiento sancionador.

De ahi que el agravio resulte inoperante, al no confrontar todos y

cada uno de los razonamientos de la autoridad responsable.

En este sentido, resultan aplicables las siguientes voces

jurisprudenciales: “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA”3, vy
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS3%”,

3. Falta de Exhaustividad

38 Octava Epoca, Registro: 209202, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num.
86, Febrero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: 1.60.C. J/20, Pagina: 25.

39 Octava Epoca, Registro: 207328, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV, Primera Parte, Julio-diciembre de
1989,Materia(s): Comun, Tesis: 3a. 30, Pagina: 277
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El actor refiere que no se estudiaron todos los planteamientos
expuestos, y que el tribunal local determin6 que la multa impuesta
no fue excesiva y no se vulneraron los principios de
proporcionalidad y racionalidad, toda vez que el monto de las
sanciones representa solo el 0.23% del total del financiamiento de

Hagamos.

Se duele de que el instituto local sancioné a Morena, Hagamos y
Partido del Trabajo, por la misma conducta y con los mismos
criterios de individualizacion de la sancidén, pero por montos

diversos lo que es desproporcional e irracional.

Insiste en que el tribunal local debi6 haber advertido que la sancion
impuesta fue excesiva en funcion de la capacidad econdmica del

actor, como se expuso en la demanda de origen.

El actor se duele de que la autoridad responsable justifico el actuar
del instituto local, al determinar que actio de conformidad con los
articulos 458 y 459 del Cédigo Electoral; sin embargo, refiere que,
al hacer la aplicacion concreta de dicha norma con las
circunstancias particulares, se vulnerd el derecho de seguridad
juridica, porque se utilizan los mismos para justificar una multa
excesiva y desproporcionada. Circunstancia que ademas es

contraria al numeral 22 de la Constitucion Politica.

Respuesta

Los motivos de disenso hechos valer por la parte actora se

consideran infundados en parte e inoperantes en otra.
Se estima de tal manera, pues en primer término se advierte que la

parte actora refiere como motivo de disenso que, si el Tribunal

hubiera estudiado su agravio, bajo la dptica en como el actor la
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plante6, entonces hubiese concluido que la multa impuesta

resultaba excesiva.

No obstante, como se analizarda mas adelante, el Tribunal si dio
respuesta a sus planteamientos, y el hecho de que dicha respuesta
no coincidiera en la forma en como ¢l la planted, o que el andlisis
realizado por el tribunal local respecto a la cuantia de la multa no
fuese bajo los parametros que el actor solicito, no implica que sus
argumentos no hubiesen sido tomados en cuenta, que sea incorrecta

la determinacion o que incumplid en ser exhaustivo.

Asi, lo infundado radica en que contario a lo expuesto por la parte
actora el tribunal si fue exhaustivo al contestar sus motivos de
disenso, pues de la resolucion impugnada se advierte que emitio
diversas consideraciones para determinar porque la multa impuesta
al partido Hagamos, no resultaba desproporcional o excesiva, a

saber:

- Que el contexto y condiciones de cada caso concreto, por
efecto, no conllevan necesariamente a que exista
identidad o igualdad de montos de sanciones
pecuniarias, como es el caso, una multa de manera
uniforme, igual o idéntica.

- Que el instituto local si considero, para imponer la multa los
elementos regulados en el numeral 459, parrafo 5, tales
como la responsabilidad, el bien juridico tutelado, la
singularidad o pluralidad de las faltas, circunstancias de
modo, tiempo y lugar, capacidad econdmica, entre otros.

- Que la responsable tom6 en consideracion el monto del
financiamiento publico local que recibi6 Hagamos para
actividades ordinarias en el afio dos mil veintitrés es de
$31,332, 121.88 (treinta y un millones trescientos treinta y
dos mil ciento veintiin pesos y ochenta y ocho centavos), lo

que representa menos de un punto porcentual del
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financiamiento otorgado, por lo que se considera que no le

impide cumplir con la multa.

Argumentos que el actor es omiso en combatir, y contrario a ello
reitera los ya expuestos en la demanda primigenia relativos a que
el impacto en la afectacion al financiamiento de Hagamos es de

0.23 %, mientras que para Morena solo representa el 0.17%.

En tal sentido, se considera que es incorrecta la apreciacion de la
parte actora pues no se pueden comparar con un mismo parametro,
dos situaciones que son distintas, tal como lo razon6 Ila
responsable, al referir que la individualizacion de las sanciones no
conllevan necesariamente a que exista identidad o igualdad de
montos de sanciones pecuniarias, como es el caso, una multa de

manera uniforme, igual o idéntica.

Lo anterior, ya que resulta evidente, que al comparar el impacto de
la multa en el financiamiento del partido actor, con el del diverso
partido Morena, como lo plantea el enjuiciante, éste sin duda sera
mayor en el caso del partido actor, pero no por una indebida
valoracién de la responsable, sino que debe tomarse en cuenta que
es un hecho notorio que el financiamiento de Morena es mucho
mayor, por lo que aunque la multa sea mayor en cuantia, el impacto
porcentualmente serd mucho menor, de ahi que el argumento
hecho valer resulte falaz, ya que intenta confundir y medir con el

mismo parametro, cosas en esencia diferentes.

Por otra parte, lo inoperante radica en que ademas de la diferencia
en cuanto a la cantidad de la multa y el impacto en los porcentajes
del financiamiento de diversos partidos que representod, el actor es
omiso en precisar alguna otra cuestion del por qué considera que
la resolucion impugnada carece de exhaustividad; esto es, cuales

fueron los planteamientos expuestos o motivos de disenso que la
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autoridad responsable dejo de estudiar, a efecto de que esta Sala

esté en posibilidad de realizar el andlisis correspondiente.

En tal sentido, se estima que el sefialamiento respecto de la violacion
al principio de exhaustividad, es genérico, por lo que, tal
manifestacion no es idoénea para evidenciar la ilegalidad de la
sentencia, pues el partido promovente tiene la carga procesal de
sefialar como es que fue objeto de alguna trasgresion, lo cual no

ocurre en el caso en concreto.

Asi, los razonamientos expresados se refuerzan con el criterio
contenido en la jurisprudencia de rubro “CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”,
que en forma toral sefiala que una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la

expresion de un hecho concreto y un razonamiento*.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios
de Hagamos, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

40Jurisprudencia (V Region) 20. J/1 (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo III, pagina
1683, materia Comun.
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Notifiquese en términos de ley. En su caso, devuélvanse las
constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en su
lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrado Omar Delgado Chavez; integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacidn, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2022, por el que se
regulan las sesiones presenciales de las Salas del Tribunal, el uso de
herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo durante la
emergencia de salud publica.
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