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Guadalajara, Jalisco, a dieciocho de agosto de dos mil veintidds.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision constitucional
electoral promovido por Gamaliel Ochoa Serrano, en representacion del
Partido de la Revolucion Democratica, a fin de impugnar del Tribunal
Electoral en el Estado de Durango, la sentencia de veinticinco de julio
pasado, dictada en el expediente TEED-JE-098/2022, que confirmo, en

lo que fue materia de impugnacién, el resultado del computo municipal

"' En acta de sesion privada de doce de marzo pasado, celebrada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se designé provisionalmente
a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado.
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de la eleccion del Ayuntamiento de San Bernardo, Durango, la
declaracion de validez de la eleccidn, y la entrega de la constancia de
mayoria a la planilla de candidatos de la Coalicion “Juntos Hacemos

Historia por Durango.”

1. ANTECEDENTES

De la demanda y demas constancias del expediente, se desprenden los

siguientes hechos que corresponden a este afio.

1.1. Inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022. El uno de
noviembre de dos mil veintiuno, se llevo a cabo la sesién del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango? mediante la cual se dio

inicio al Proceso Electoral Local 2021-2022, para renovar la titularidad
del Poder Ejecutivo y la integracion de los treinta y nueve

ayuntamientos del Estado de Durango.

1.2 Jornada electoral. El cinco de junio pasado, se llevd a cabo la
jornada electoral para la eleccidon de la gubernatura y de los integrantes

a los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de Durango.

1.3 Céomputo del Consejo Municipal. Con fecha ocho de junio, el
Consejo Municipal Electoral de San Bernardo, Durango, celebro sesion
especial del computo municipal electoral, en donde realiz6 el computo
de la eleccion del citado Ayuntamiento, en la cual, declar¢ la validez de
la eleccidn y entreg6 las constancias de mayoria relativa a los candidatos
electos en el Proceso Electoral Local 2021-2022, cuyos resultados

fueron los siguientes:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS
PARTIDO O VOTACION
CANDIDATO/A CON LETRA | CON NUMERO

2 En adelante “Consejo General”
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS

PARTIDO O
CANDIDATO/A

VOTACION

CON LETRA

CON NUMERO

PARTIDO ACCION
NACIONAL

VEINTIUNO

21

hy
PARTIDO

REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

CUARENTA Y OCHO

48

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SETECIENTOS
TREINTA

730

'y

—

PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE
MEXICO

NUEVE

*

PT

PARTIDO DEL
TRABAJO

CUARENTA

40

morena

MORENA

SEISCIENTOS TREINTA
Y OCHO

638

PARTIDO REDES
SOCIALES
PROGRESISTAS
DURANGO

VEINTINUEVE

29
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS

PARTIDO O VOTACION
CANDIDATO/A CON LETRA CON NUMERO
'R =
W PT morena TRES 3
iy *
=7 PT morena DOS 2
iy *
N PT CERO 0
iy
W morena DOS 2
'y
-7 P*T UNO 1
'y
=7 | morena DOS 2
'y
X CERO 0
P*T morena CERO 0
P*T morena CUATRO 4
morena OCHO 8
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS TREINTA Y UNO 31
VOTOS NULOS OCHENTA Y SIETE 87
. MIL SEISCIENTOS
VOTACION FINAL CINCUENTA Y SIETE 1657

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/LAS CANDIDATOS/AS

PARTIDO, COALICION VOTACION
O CANDIDATO/A CON LETRA CON NUMERO
VEINTIUNO 21
PARTIDO ACCION
NACIONAL
Q D CUARENTA Y OCHO 48
PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
SETECIENTOS 130
TREINTA
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/LAS CANDIDATOS/AS

PARTIDO, COALICION
O CANDIDATO/A

VOTACION

CON LETRA

CON NUMERO

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

'y
W morena

COALICION “JUNTOS
HACEMOS HISTORIA
POR DURANGO”
INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS VERDE
ECOLOGISTA DE
MEXICO, DEL
TRABAJO, MORENA Y
REDES SOCIALES
PROGRESISTAS
DURANGO

SETECIENTOS
CUARENTA

740

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

TREINTA Y UNO

31

VOTOS NULOS

OCHENTA Y SIETE

87

VOTACION FINAL

MIL SEISCIENTOS

1657

CINCUENTA Y SIETE

1.4 Presentacion de Juicio Electoral Local. El doce de junio, Jests
Ariel Cabriales Méndez, quien fuera candidato propietario a presidente
del Ayuntamiento de San Bernardo, Durango, por el Partido de la
Revolucion Democratica, interpuso demanda de juicio electoral en

contra de los resultados arriba referidos.

1.5 Acto impugnado. El Tribunal Electoral del Estado de Durango
recibida la demanda presentada por Jesus Ariel Cabriales Méndez, la
registrd con la clave de expediente TEED-JE-098/2022; y una vez que
fue debidamente sustanciado, fue resuelto por el tribunal responsable
por sentencia de veinticinco de julio pasado que confirmé los actos

impugnados.

1.6 Juicio de revision constitucional. El treinta de julio del afio que
transcurre, Gamaliel Ochoa Serrano, en representacion del Partido de la
Revolucién Democratica, presentd demanda de juicio de revision
constitucional electoral a fin de impugnar del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, la sentencia referida en el parrafo anterior.

2. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
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2.1. Recepcion y turno. La Magistrada Presidenta Interina de esta Sala,
ordend registrar el medio de impugnacion con la clave SG-JRC-
47/2022 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado en funciones Omar

Delgado Chavez, para su sustanciacion.

2.2. Radicacion y domicilio del actor. Por acuerdo del tres de agosto
pasado el juicio fue radicado en la ponencia del Magistrado Instructor y

se acordo respecto del domicilio y autorizados para notificaciones.

2.3 Terceros Interesados. Mediante acuerdo del nueve de agosto, se
tuvieron por recibidas constancias remitidas por la autoridad
responsable, asi como los escritos presentados por los terceros

interesados.

3. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional tiene
jurisdiccidon y competencia para conocer del medio de impugnacion, al
tratarse de un juicio de revisidon constitucional electoral promovido por
Gamaliel Ochoa Serrano, en representacion del Partido de la Revolucion
Democrética, a fin de impugnar del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, la sentencia de veinticinco de julio pasado, dictada en el
expediente TEED-JE-098/2022, que confirmo, en lo que fue materia de
impugnacion, el resultado del computo municipal de la eleccion del
Ayuntamiento de San Bernardo, Durango, la declaracioén de validez de
la eleccidn, y la entrega de la constancia de mayoria a la planilla de

candidatos de la Coalicién “Juntos Hacemos Historia por Durango.”

Lo anterior, en términos de los articulos 41, Base VI, y 99, parrafo

cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 1, fraccion II; 164; 165; 166, fraccién 111, inciso ¢), y 176,
fraccion 1V, inciso a) y 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y 3, parrafos 1, 2, inciso c); 4; 86 y 87 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; los Acuerdos Generales 3/2020° y 8/20204, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi
como los articulos primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/20175,

emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

TERCERO. Improcedencia.

En atencion a lo sustentado por esta Sala Regional, al resolver los
expedientes SG-JRC-31/2019, SG-JDC-159/2021 y SG-JDC-268/2019,
SG-JRC-110/2021, asi como el SG-JDC-131/2022, es improcedente el
medio de impugnacion interpuesto por Gamaliel Ochoa Serrano en
representacion del Partido de la Revolucion Democratica, toda vez que
el instituto politico referido, carece de interés juridico para controvertir
la sentencia impugnada, por lo que debe desecharse de plano la

demanda, por las razones que a continuacion se exponen.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, prevé que éste sera
improcedente cuando tal circunstancia se derive de las disposiciones del

propio ordenamiento.

Conforme con el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada ley
procesal, los medios de impugnacion seran improcedentes cuando, entre

otros supuestos, no afecten el interés juridico de la parte actora.

3 “Por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral”.

4 “Por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.”

5 “Por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete
(Cuarta Seccion. Tomo DCCLXVIII, numero 2).
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Con respecto al interés, este Tribunal Electoral ha sostenido que se surte
cuando®:
1) En la demanda se aduzca la infraccion de algiin derecho sustancial
de la parte actora, y
2) La parte actora haga valer que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa

conculcacion.

De igual manera, se ha indicado que tinicamente estd en condiciones de
iniciar un procedimiento quien afirma la existencia de una lesion a su
esfera juridica y promueve la providencia idonea para ser restituido en
el goce de sus derechos, la cual debe ser apta para revocar o modificar

el acto o la resolucion reclamada.’

En el caso, consta que la resolucion que origind la presente
impugnacion, deriva del juicio electoral promovido por Jests Ariel
Cabriales Méndez, en su cardcter de candidato a la presidencia
municipal de San Bernardo, Durango, y que ahora el promovente es el
Partido de la Revolucion Democratica, quien controvierte dicha
resolucion, sin haber impugnado previamente el computo y asignacion
de regidurias realizada por el Consejo Municipal de la referida

localidad.

Ademas, de la revision a las constancias que integran el expediente,
tampoco se advierte que el partido aqui actor, hubiera comparecido ante
el tribunal local con el caracter de tercero interesado, por lo que tampoco
se actualiza la hipdtesis normativa establecida en la jurisprudencia de la
Sala Superior 8/20048, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA EN
ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO

¢ Jurisprudencia 07/2002. "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, Jurisprudencia, Paginas 399 y 400.

7 Expediente SUP-REC-1782/2018.

8 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pagina 169.
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INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO
EL ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA
APERSONADO EN ESTE”, que establece que la legitimacion activa
de las y los terceros interesados para promover el medio de defensa que
proceda en contra de la resolucion emitida en un juicio o recurso que
forme parte de una cadena impugnativa, deriva de que el impugnante
haya tenido el caracter de parte actora o tercera interesada en el
procedimiento natural, por lo que la comparecencia previa no constituye
un requisito esencial para su comparecencia posterior, ya que la
necesidad de ejercitar su derecho de defensa surge a partir de la

existencia de una resolucidén que resulte adversa a sus intereses.

Es decir, de autos se evidencia que el partido actor, no fue parte del
juicio cuya resolucion se impugna, toda vez que el tnico accionante en
aquella instancia fue el candidato Jests Ariel Cabriales Méndez y, por
tanto, no puede considerarse que con tal determinacion se afecte la

esfera de derechos del aqui accionante.

En efecto, al no ser parte del juicio primigenio, no resintio afectacion
alguna, pues impugna una sentencia dictada por el tribunal local, en el
expediente TEED-JE-098/2022, aduciendo hechos y agravios
relacionados exclusivamente con dicha resolucién, misma que confirmé
el acto primigenio impugnado, por lo que no modifico ninguna situacion

juridica.

En ese sentido, para que se acreditara el interés juridico ante esta
instancia federal, el Partido de la Revolucion Democratica, debid
controvertir el coémputo de la eleccion realizada por el Consejo
Municipal de San Bernardo, Durango, realizada por el Consejo
Municipal, ademas de la asignacion de las regidurias de representacion
proporcional, la declaracion de validez de la eleccion y la emision de las
constancias de mayoria a las candidaturas electas del referido
Ayuntamiento; sin embargo, dichos actos fueron consentidos por el

partido actor al no impugnarlos oportunamente, mismo que fue
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confirmado, por el Tribunal Electoral del Estado de Durango, mediante

la referida sentencia TEED-JE-098/2022, aqui impugnada.

Asi, pese a que la parte actora aduce agravios tendentes a demostrar que
el resultado final de la eleccion debid haber sido distinto, al solicitar la
nulidad de una casilla, y con ello el cambio de ganador, lo cierto es que
no agotd la instancia local mediante la promocion del medio de
impugnacion procedente, para con ello combatir el acuerdo del Consejo

municipal, por lo que se considera un acto consentido.

En esta tesitura, la afectacion que aduce el partido actor, se produjo con
la emisién del acuerdo del Consejo Municipal y no con la sentencia que
confirmo esa determinacidn, acto administrativo que como ya se dijo
fue consentido por el hoy accionante, al no interponer el medio de

impugnacion correspondiente dentro del plazo establecido para ello.

En esta tesitura, tal como se sustentd en el asunto SG-JDC-7/2021, el
interés juridico implica una condicidn de procedencia de la accion, toda
vez que se traduce en la disposicion de d&nimo hacia determinada cosa
por el provecho, por la utilidad, o por la satisfaccion que esa cosa puede
reportar a la accionante, o simplemente por el perjuicio o dafio que se
trata de evitar o reparar; de manera que faltard el interés siempre que,
aun cuando se obtuviese sentencia favorable, no se obtenga un beneficio
0 no se evite un perjuicio. Es decir, inicamente estd en condiciones de
instaurar un procedimiento, quien afirma la existencia de una lesion a su
esfera de derechos y promueve el medio de impugnacion idoneo para

ser restituido en el goce de ese derecho.

Y por otro lado, como se sostuvo en el precedente SCM-JRC-346/2021,
el interés juridico procesal es el vinculo entre la situacion antijuridica
que se denuncia y la actividad que se pide del tribunal para repararla, asi
como la aptitud de ésta para alcanzar la pretension sustancial de la parte
actora, por lo que el partido actor debid ser parte en el juicio cuya

resolucién ahora combate; es decir, no controvirtid la declaracién de

10
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validez de la eleccion ni el otorgamiento de la constancia de mayoria del
Ayuntamiento, ni la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, ni compareci6 como parte tercera

interesada.

De esta forma, la sentencia que hoy se recurre no establece un vinculo
juridico con el partido actor, puesto que derivdo de una impugnacion
promovida por diversa persona, por lo cual, lo procedente es desechar

su demanda®.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO.- Se desecha de plano la demanda del presente juicio de

revision constitucional electoral

NOTIFIQUESE en términos de ley, devuélvanse las constancias
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y el Secretario General de
Acuerdos certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

® También ha sido resuelto de manera similar en los expedientes SCM-JRC-239/2018 vy
acumulados; SX-JRC-97/2018; SX-JDC-933/2015; SDF-JRC-334/2015; SDF-JDC-5530/2012 y
las razones contenidas en el asunto SX-JRC-86/2018.

11
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Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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