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Guadalajara, Jalisco, a seis de mayo de dos mil veintiuno.

VISTAS las constancias para resolver el expediente relativo al Juicio de

Revision Constitucional Electoral SG-JRC-74/2021, promovido por Jessica

Rodriguez Soto, en representacion del Partido de la Revolucion

Democratica, a fin de impugnar del Tribunal Electoral del Estado de

Durango, la sentencia de veintiuno de abril pasado, dictada en el

expediente TEED-JE-030/2021 y acumulado, misma que confirmé el

acuerdo IEPC/CG469/2021, que resolvid la solicitud de registro de las

candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa

presentadas por Movimiento Ciudadano para el actual proceso electoral,

y

I. Antecedentes

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio del proceso electoral local 2020-2021. El uno de

noviembre de dos mil veinte, inicio el proceso electoral en el Estado de

Durango, para la renovacién de las y los integrantes del Congreso de la

citada entidad.



SG-JRC-74/2021

SEGUNDO. Acuerdo IEPC/CG10/2021. El cuatro de febrero del afio en
curso, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacidn
Ciudadana del Estado de Durango emitio el acuerdo que determind que
el maximo érgano de direccion resolveria las solicitudes de registro de las
candidaturas a diputaciones por ambos principios para el proceso

electoral local.

TERCERO. Solicitudes de registro. El veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno Movimiento Ciudadano presentd ante el citado 6rgano
administrativo electoral, solicitud de registro de sus candidaturas al
sefalado cargo por el principio de mayoria relativa correspondientes a

los distritos | al IX, XIV y XV de esa entidad federativa.

CUARTO. Acuerdo del Consejo General. El cuatro de abril siguiente, el
Consejo General del citado Instituto, aprobé el acuerdo IEPC/CG46/2021

que resolvio la solicitud de registro de las candidaturas mencionadas.

QUINTO. Determinaciéon del Tribunal Local. A fin de controvertir lo
anterior, los partidos de la Revolucion Democratica y Accidn Nacional
promovieron juicios electorales ante el Tribunal Electoral del Estado de
Durango, mismos que fueron registrados con las claves TEED-JE-30/2021
y TEED-JE-33/2021, y resueltos el veintiuno de abril posterior, en el
sentido de confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo

referido en el punto que antecede.

Il. Acto Impugnado. La resolucidon emitida el veintiuno de abril del
presente afio, por el Tribunal Electoral del Estado de Durango, en los

autos del expediente TEED-JE-30/2021 y acumulado.

lll. Juicio de Revision Constitucional Electoral. Inconforme con tal
determinacion, el veinticinco de abril de la presente anualidad, el partido
actor promovid el presente Juicio de Revision Constitucional Electoral

ante el tribunal sefialado como responsable.



1. Recepcidn y Turno. La autoridad responsable dio aviso oportuno de la
interposicién del juicio, y mediante oficio TEED-PRES-OF.076/2021,
recibido en la oficialia de partes de esta Sala Regional el veintisiete de
abril posterior, remitid las constancias que integran el expediente en que
se actUa; mediante acuerdo de la misma fecha, el expediente fue turnado
a la ponencia del Magistrado Jorge Sanchez Morales, para los efectos
precisados en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Sustanciacion. En el momento procesal oportuno, el asunto fue
radicado en la ponencia del Magistrado Instructor y se acordé lo relativo
al domicilio de la parte actora; en su oportunidad fue admitido y al no
existir constancias pendientes de recabar ni diligencias por realizar, se

declaré cerrada la instruccion del juicio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdicciéon y esta Sala Regional,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnaciéon, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, parrafos primero y segundo, 94, parrafo primero, 99,
parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 fraccion 1l, 184, 185 y 186, fraccion lll, inciso b) y
195 fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacién; asi
como 3 parrafos 1y 2 inciso d), 4, 6, y 87 parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi
como en lo dispuesto por el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, INE/CG329/2017, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales

federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que
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sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General

Ejecutiva.l

Lo anterior, por tratarse de un Juicio de Revision Constitucional Electoral
promovido por un partido politico, en contra de una sentencia definitiva
emitida por la maxima autoridad jurisdiccional electoral en Durango,
entidad respecto de la cual esta Sala Regional ejerce jurisdiccion;
sentencia que confirmé el acuerdo que resolvio la solicitud de registro de
candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa

en ese estado.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia y especiales de procedibilidad.

1. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que la
demanda reune los requisitos previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1;

86 y 88 de la Ley de Medios, como a continuacién se demuestra.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el nombre
y firma de quien se ostenta como representante del partido politico
actor; se sefiala domicilio procesal; se identifica la resoluciéon impugnada
y al responsable de la misma, ademas se exponen los hechos y agravios

pertinentes.

b) Oportunidad. El presente juicio fue promovido en forma oportuna,
toda vez que la resolucion impugnada fue emitida el veintiuno de abril
del presente afio, y notificada el mismo dia? mientras que la demanda
fue presentada ante la autoridad responsable el veinticinco siguiente,
por lo que resulta evidente que se interpuso dentro de los cuatro dias

siguientes a aquel en que se tuvo conocimiento de ésta.

c) Legitimacion y personeria. Se tienen por acreditadas, en virtud de que

el presente juicio es promovido por un partido politico, a través de su

! Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacidn.
2 Foja 25 del expediente.



representante ante la autoridad primigenia responsable, a la que la
responsable le reconoce el cardcter en su informe circunstanciado, al

haber sido quien promovié el medio de impugnacién de origen.

d) Interés juridico. El interés de la parte actora, en este caso se satisface,
pues el partido politico enjuiciante comparece impugnando una
sentencia que fue adversa a sus intereses, y que en su momento deriva
de una demanda interpuesta por el propio instituto politico, y que
confirmé el acuerdo que resolvié la solicitud de registro de candidaturas
de Movimiento Ciudadano a diputaciones locales por el principio de

mayoria relativa en ese estado.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple con el requisito, toda vez que no
estd previsto otro medio de impugnacién en la legislacién electoral de
Durango, ni existe disposicién o principio juridico de donde se desprenda
la autorizacién a alguna autoridad de esa entidad federativa para revisar
Yy, en su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto
impugnado, de ahi que pueda considerarse definitivo y firme para los

efectos del Juicio de Revision Constitucional Electoral.

2. Requisitos especiales de procedibilidad. Los requisitos establecidos
en los articulos 86, parrafo 1, inciso b) y 88, parrafo 1, inciso c) de la Ley

de Medios, se tienen por satisfechos como a continuacién se precisa.

a) Violacion a un precepto constitucional. Se cumple con el requisito
consistente en que se aduzca violacidon a algun precepto de la
Constitucion porque al efecto la parte actora invoca la violacién, entre

otros, a los articulos 41 y 116 de la Norma Fundamental.

En ese sentido, resulta oportuno precisar que esta exigencia debe
atenderse en sentido formal, es decir, como un requisito que alude a la
mera cita textual de los preceptos constitucionales, mas no como el
analisis previo de los agravios propuestos por la parte actora, en relaciéon

con una violacién concreta de un precepto de la Constitucién, en virtud
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de que ello implicaria entrar al estudio del fondo de la controversia

planteada3.

b) Violacion determinante. Se cumple con el requisito previsto en el
articulo 86 parrafo 1, inciso c), de la ley adjetiva de la materia, toda vez
gue la materia de impugnacidén tiene que ver con el registro de
candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa para el

proceso electoral local en Durango.

c) Reparabilidad. El requisito establecido queda satisfecho debido a que
la reparacion solicitada es material y juridicamente posible, toda vez que
de resultar fundado alguno de los agravios de la parte actora, habria la
posibilidad juridica y material de revocar la sentencia impugnaday el acto

primigenio.

TERCERO. Sintesis de agravios y estudio de fondo.

Agravios

Se duele el partido actor, de que el tribunal sefialado como responsable
le dé el mismo trato a las candidaturas de mayoria relativa que a las de
representacion proporcional, vulnerando los principios constitucionales

de legalidad y certeza.

Refiere también que le causa agravio que la responsable no obstante que
reconoce el registro de uno sélo de los integrantes de la formula, se
refiere de manera plural sefialando “en el caso de ser electos”, lo cual

resulta imposible.

3 Jurisprudencia 2/97, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA"; visible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 1, Afio 1997, paginas
25y 26.



Sefiala también como agravio que el tribunal hubiera referido que la
ausencia de un diputado se cubriria conforme al articulo 73, parrafo 3,
de la Constitucién local, ya que considera el actor, que ello atenta contra
la debida conformacién del Congreso del Estado, y contra la obligacidn
de elegir diputados propietario y suplente cada tres anos, pues ello no
subsana la ausencia temporal o definitiva, y el Congreso de Durango se
quedaria sin un integrante, asi como los electores sin su representante

popular, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 184 de la ley local.

Insiste en que para que proceda el registro de una candidatura a
diputado por mayoria, debe tener la caracteristica de formula, es decir

propietario y suplente.

Finalmente, realiza diversas manifestaciones respecto al argumento
“tendente a la proteccidn de los derechos de uno sdlo de los integrantes
de la formula” el cual es desproporcional y violatoria del derecho de ser

votado, argumentando lo siguiente:

1. Que el derecho a registro (sic) es de los partidos, sujetos a
financiamiento publico, por lo que sus acciones deben
considerarse de cardcter profesional, y que estan facultados para
sustituir candidatos;

2. La omisidon de postular candidatos es responsabilidad también de
los partidos politicos;

3. Que los principales motivos por los que reciben financiamiento es
para promover la participacion de los ciudadanos en la vida
democritica;

4. Que los derechos colectivos o sociales deben ser tutelados por las
autoridades administrativas vy jurisdiccionales de caracter
electoral, garantizando el cumplimiento de las normas que les
permitan a los ciudadanos elegir y con ello garantizar el debido
funcionamiento de los érganos del Estado, asi como estar

debidamente representados;
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5. El derecho de uno no puede estar por encima de los derechos de
muchos, que emiten su voto para elegir a quienes los representen

y busquen la solucidn de su problematica social.

Refiere también que le agravia que el tribunal local sefalara que la falta
de un diputado propietario se soluciona con la realizacién de una
eleccion extraordinaria, lo cual implica un gasto al erario, ademas que si
la ausencia se da en el ultimo afio del ejercicio del cargo, ésta quedaria

acéfala en perjuicio del Congreso y de los electores.

Reprocha, que la responsable haya pretendido justificar su fallo con
diversas tesis jurisprudenciales y aisladas, asi como precedentes legales,

gue se refieren a diputados electos por representacion proporcional.

Se duele también de que en su concepto ninguna autoridad jurisdiccional
estd facultada para determinar, dentro de un proceso electoral ordinario,

condiciones para la celebracién de una eleccién extraordinaria.

Respuesta

Previo a dar respuesta a los agravios del actor, debe precisarse que el
estudio de los disensos se hara en forma conjunta, lo cual, no ocasiona
perjuicio alguno al actor, derivado de que no es la forma en cémo se
estudian los agravios lo que puede lesionar derechos de las partes, sino
lo trascendente es que todos sean examinados con base en el principio

de exhaustividad.

Lo anterior, se sustenta en la Jurisprudencia 4/2000%, la cual es del tenor

literal siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 5y 6.



separandolos en distintos grupos, o bien uno por unoy en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porgue no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesidén, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

Asi mismo, cabe apuntar que el juicio de revision constitucional electoral
es de estricto derecho y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, debe resolverse con sujecion a las reglas contenidas
en el Capitulo 1V, Titulo Unico, Libro Cuarto de la citada ley; es por ello
gue esta Sala Regional se encuentra impedida para realizar suplencia
alguna de las deficiencias u omisiones que pudieran existir en los

agravios expresados en la demanda.

Asi, para que los alegatos expresados en este medio de impugnacién
puedan considerarse como agravios debidamente configurados, deben
contener razonamientos tendentes a combatir los fundamentos de
hecho y de derecho en que se sustente la resolucién impugnada, a fin de
demostrar la violacidn de alguna disposicion legal o constitucional, ya sea
por su omision o indebida aplicacidon, o porque no se hizo una correcta
interpretacién de la misma, o bien, porque se realizd una indebida
valoracion de las pruebas en perjuicio del compareciente, a fin de que
este Tribunal se encuentre en aptitud de determinar si irroga perjuicio el
acto de autoridad y, proceder, en su caso, a la reparacién del derecho

transgredido.

Con base en lo anterior, de los agravios expuestos y del analisis de la
resolucidon controvertida, esta Sala estima que los agravios del actor

devienen inoperantes por las razones que enseguida se exponen.

En principio, esta Sala advierte que la premisa sobre la que se sostiene la
causa de pedir de la parte actora no es correcta, de ahi que no prosperen
los argumentos que el partido actor expone a fin de demostrar la

ilegalidad de la sentencia recurrida.
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En efecto, la premisa del partido enjuiciante consiste en que en una
formula de candidatos a diputados por mayoria, cuando el suplente
incumple algun requisito, debe negarse el registro a toda la formula, es
decir tanto al propietario como al suplente, aunque el propietario haya

reunido todos los requisitos que establece la ley.

Ante ello, el tribunal local sostuvo que ello no podia ser de esa manera,
ya que de acuerdo al sistema establecido en la ley electoral de Durango,
los integrantes de una formula de candidatos deben considerarse de
manera individual y no como una “férmula integrante o indivisible”, pues
establecidé que al analizarse los requisitos de elegibilidad al ser cuestiones
inherentes a la persona en lo individual, al no cumplir alguno de ellos,

esto perjudica a la persona en lo individual y no a la formula.

Lo anterior se puede advertir de la simple lectura del articulo 184 de la
ley electoral de la entidad que establece que los candidatos de una
formula deben considerarse por separado, salvo para efecto de la

votacion.

Por tanto, el incumplimiento de un requisito por uno de los integrantes
de la férmula (en este caso el suplente), no puede trasladarse o reflejarse

al propietario, salvo que la propia ley asi lo dispusiera.

Para apoyar este argumento, el tribunal local aplicé por analogia la Tesis
X/2003° de este Tribunal, en la que se razond que, en el caso de planillas
de municipes, no existe fundamento juridico ni légico que admita servir
de base para considerar que la falta de cumplimiento de alguno o algunos
requisitos por parte de uno de los candidatos afecta a los demas, razén
por la cual debe entenderse, que las irregularidades o las omisiones que
se encuentren respecto de la persona de un candidato, al grado que

genere la ineficacia de su postulacion, no puede extenderse

5 INELEGIBILIDAD DE UN CANDIDATO. NO AFECTA EL REGISTRO DEL RESTO DE LOS INTEGRANTES
DE LA PLANILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA Y SIMILARES. Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 7, Aiio 2004, pagina 43.



indiscriminadamente a los demds candidatos, por lo que, en su caso, en
principio, la negativa del registro debe referirse exclusivamente al

candidato de que se trate.

La resolucién sefialé ademas que tal razonamiento permite salvaguardar
el derecho de ser votado de aquellas personas -integrantes de la férmula-
gue si cumplieron con los requisitos constitucionales y legales para ser
postuladas, por lo que resultaria desproporcionado privarles de su
derecho a ser votados so pretexto de que su compafiero de férmula es

inelegible.

Aunado a todo lo anterior, en la resolucién impugnada también se sefiald
que tal situacién, no pone en riesgo alguno la representacion del
Congreso, ya que la propia Constitucion establece los mecanismos a
seguir para cubrir las ausencias que eventualmente pudieran
presentarse; contestando con ello |la inquietud del partido actor, relativa
al “riesgo” de que una curul quedare vacante, a lo que el tribunal
manifestd que tal circunstancia es un hecho incierto, y sélo podria darse
ante la ausencia de los dos integrantes de la férmula, lo que en el caso

concreto y en el escenario actual no sucede.

En consecuencia el tribunal concluyé que el registro de la candidatura
propietaria a la diputacion del distrito VIl electoral local de Durango, del
partido Movimiento Ciudadano no vulneréd ningun precepto
constitucional ni legal, y que al contrario con ello se salvaguardd el
derecho de ser votada de la candidata propietaria, al haber cumplido con

los requisitos de ley.

Por tanto, como se anuncié al principio de este estudio, los agravios de
la parte actora en esta instancia resultan inoperantes, ya que los mismos
se sustentan en una premisa falsa, es decir, que el registro de una
candidatura de diputados locales por el principio de mayoria con
solamente el candidato propietario es un acto contrario a la ley, lo cual
como ha quedado demostrado desde la instancia local no es asi, por lo

que los agravios deben ser calificados como inoperantes.
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En este sentido se ha pronunciado la Segunda Sala del maximo Tribunal

del Pais, en la Jurisprudencia que se cita a continuacion:

Registro digital: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte
de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resultd verdadera, su conclusién resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.

En este mismo sentido, la Tesis XVII.10.C.T.26 K (10a.)®, establece que este
principio aplica, como en el caso sucede, a los conceptos de violacion o
agravios cuyo sustento es un postulado que resulté no veridico, ya que entre
los motivos de inconformidad expuestos en el recurso de revisidon (juicio
local) y en el amparo directo (juicio de revisién constitucional electoral),
existe una identidad juridica sustancial; consecuentemente, en ambos
casos, es ocioso su analisis ya que no favorecen los intereses del

promovente, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.

Aunado a lo anterior, la inoperancia de los motivos de agravio, radica
igualmente en el hecho de que el partido actor, si bien manifiesta no
coincidir con los razonamientos expresados por la responsable en la
sentencia impugnada, también cierto es que no confronta juridicamente

ninguno de estos argumentos.

En efecto, el partido actor se limita a reiterar las premisas que sustentan

su pretension tal como lo hizo en la instancia inicial, pero sin ofrecer

6 Registro digital: 2006906 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materia(s): Comun Tesis: XVII.10.C.T.26 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Tomo Il, pagina 1116

Tipo: Aislada
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argumentos solidos, concretos, por lo que no logra desvirtuar en forma
alguna los argumentos expresados por la responsable y que sostienen el

sentido de su fallo.

Por lo que en las apuntadas condiciones, lo procedente es confirmar la
resolucién impugnada, al encontrarse apegada a derecho y no haberse

demostrado por la parte enjuiciante lo contrario.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad archivese el

presente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Secretario General de
Acuerdos certifica la votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la

presente resolucion se firmoé de manera electrdnica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electrdnicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrdnica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.



