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Guadalajara, Jalisco, veinte de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Durango?, dictada en el expediente TEED-JDC-046/2021
que revocO, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IEPC/CG58/2021 del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango®, mediante el cual
nego el registro de Sandra Liliana Amaya Rosales como candidata de
MORENA en la posicion nimero uno de la lista de diputaciones
locales de representacion proporcional, para el proceso electoral

2020-2021.

I. ANTECEDENTES

. Proceso electoral. El primero de noviembre de dos mil veinte dio

inicio el proceso electoral concurrente 2021-2021, en Durango, para

! Secretario de Estudio y Cuenta: Erik Pérez Rivera.
2 En adelante, Tribunal local o Tribunal responsable.
3 Instituto Local.
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renovar diputaciones por los principios de mayoria relativa y

representacion proporcional.

Solicitud de registro. El veintinueve de marzo, MORENA presento
solicitud de registro de las candidaturas a diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional; entre ellas la de Sandra

Liliana Amaya Rosales.

Requerimiento. El treinta y uno de marzo, a las veintitin horas con
quince minutos MORENA recibi6 el requerimiento del Instituto local
para subsanar las omisiones de sus registros, dandole un plazo de
cuarenta y ocho horas. El cual fue contestado el dos de abril a las
veintiun horas con cincuenta y nueve minutos, es decir, de manera

extemporanea.

. Acuerdo de registro. El cuatro de abril, el Consejo General del
Instituto local aprobo el acuerdo IEPC/CG58/2021 por el que se
aprob¢ el registro de las candidaturas a diputaciones locales por el

principio de representacion proporcional presentada por MORENA.

En el cual se determino, entre otras cuestiones, no aprobar el registro
de la candidatura de Sandra Liliana Amaya Rosales, puesto que los
documentos requeridos se presentaron fuera de término y algunos

carecian de la firma de la aspirante.

. Acto impugnado. Inconforme con lo anterior la referida ciudadana
interpuso escrito de demanda ante el Tribunal local; quien el
veintinueve de abril emitid sentencia en el expediente TEED-JDC-
046/2021, en el sentido de revocar la negativa de registro de su

candidatura.

I1. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL



10.

11.

SG-JRC-98/2021

Demanda. El tres de mayo, el Partido Accion Nacional* ante el
Consejo General del Instituto local presentd demanda para
controvertir la sentencia anterior, en especifico lo relativo al registro

de la candidatura de Sandra Liliana Amaya Rosales.

Recepcion y turno. En su oportunidad se recibid el expediente
formado con motivo de la demanda del actor, en la Oficialia de Partes
de este Organo jurisdiccional; posteriormente, el Magistrado
Presidente determinoé registrar el medio de impugnacion con la clave
SG-JRC-98/2021, asi como turnarlo a la ponencia a cargo del

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su momento, el Magistrado Instructor radicd,
admiti6 el medio de impugnacion y al no existir diligencias

pendientes por desahogar, cerrd instruccion.

I11. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y competencia para conocer del
medio de impugnacion, al tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por el PAN contra una resolucion emitida por el
Tribunal local, relacionada con la procedencia del registro de una
candidata a diputada por el principio de representacion proporcional,
postulada por MORENA en Durango, entidad federativa que se
encuentra en la circunscripcion en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.?

4PAN.

3> Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, fraccion II; 184; 185; 186,
fraccion 111, inciso ¢), y 195, fraccidn IV, inciso a) y 199, fraccion XV de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion y 3, parrafos 1, 2, inciso ¢); 4; 86 y 87 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y Acuerdo General 8/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se reanuda la
resolucion de todos los medios de impugnacion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
No. de edicion del mes: 10. Edicion Matutina. Visible en:
https://dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5602447 &fecha=13/10/2020.
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IV. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

Los juicios cumplen con los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, numeral 1, inciso a) y 88 de la Ley de

Medios, conforme a lo siguiente.

Forma. Se presentd por escrito, el acto reclamado fue precisado, asi
como los hechos base de la impugnacion, los agravios que le causa 'y
los preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y

firma autdgrafa de quien promueve.

Oportunidad. El juicio se interpuso dentro de los cuatro dias
estipulados en la Ley de medios, en razon que la sentencia
controvertida se emiti6 el veintinueve de abril y fue notificada en esa
misma fecha al PAN; por lo cual su demanda se presento el tres de
mayo. Lo anterior tomando en cuenta que todos los dias y horas son

habiles al estar relacionado con el proceso electoral local en Durango.

Legitimacion y personeria. El presente juicio es promovido por
parte legitima, ya que el apelante es un partido politico y la personeria
de su representante se tiene probada, pues la autoridad responsable

asi lo reconoci6 al rendir su informe circunstanciado.

Interés juridico. El partido actor cuenta con interés juridico para
promover el juicio, pues controvierte una cuestion de orden publico
que refiere le irroga perjuicio, consistente en la determinacioén del
Tribunal local de validar el registro de una candidata postulada por
MORENA; que considera incumplié con las formalidades legales y

los requisitos de elegibilidad constitucionales®.

¢ Lo anterior conforme a la Jurisprudencia de la Sala Superior 18/2004, bajo el rubro:
REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES
ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE LOS MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD.



17.

18.

19.

20.

21.

SG-JRC-98/2021

V. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDENCIA

Los juicios cumplen con los requisitos especiales previstos en el

articulo 86 de la Ley de medios, como se evidencia.

Definitividad y firmeza. Se cumple este requisito, pues se impugna
una resolucion del Tribunal local contra la cual no procede algin
medio de defensa susceptible de agotarse antes de acudir ante esta

instancia.

Violacion a un precepto constitucional. El actor plantea la
vulneracion de los articulos 14, 16, 41 base VIy 116, IV, inciso c) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, lo cual es
suficiente para tenerse por satisfecho este presupuesto, ya que debe
entenderse como requisito de procedencia y no como de un analisis
propiamente de los agravios, pues ello supondria entrar al fondo de la

cuestion planteada.?

Caracter determinante. Se acredita la determinancia de la violacion
alegada, porque la sentencia impugnada esta relacionada con la
procedencia del registro de una candidata de MORENA a diputada
local en Durango por el principio de representacion proporcional,

para el proceso electoral local 2020-2021.

En este sentido el PAN tiene como pretension que se revoque la
sentencia dictada por el Tribunal local y se determine la cancelacion
del registro de Sandra Liliana Amaya Rosales como candidata a
diputada local por el principio de representacion proporcional de

MORENA en virtud de no haber cumplido con las reglas sobre el

7 En adelante Constitucion Federal.

8 Cobra aplicacion la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de
rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”
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registro, prevision y aprobacion de registro de candidaturas que prevé
expresamente la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el estado de Durango®.

Reparabilidad. Se considera que la reparacion solicitada es material
y juridicamente posible, toda vez que, de estimarse contraria a
derecho la sentencia impugnada, esta Sala Regional podria revocarla
y, consecuentemente, reparar las violaciones aducidas por el partido

actor.10

Violacion determinante para el proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones. Se acredita la determinacion de la
violacion alegada, porque la resolucion impugnada esté relacionada
con actos relativos al registro de candidaturas en Durango, que

pudiesen tener incidencia en el proceso electoral en curso.

Al satisfacerse los requisitos de procedibilidad y no actualizarse
alguna causal de improcedencia, se procede a realizar el estudio de

fondo.

VI. TERCERA INTERESADA

Se tiene como tercera interesada a Sandra Lilia Amaya Rosales, ya
que satisface los requisitos previstos en los articulos 12, apartado 1,
inciso ¢) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, en atencion a lo siguiente:

Forma. En su escrito se hace constar el nombre de quien comparece

como tercera interesada; la razon del interés juridico en que se funda

9 Jurisprudencia 15/2002 de este Tribunal, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO”.

10 Jurisprudencia 1/98 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
“REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL
MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO
ACTO PROCESAL”.
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su pretension concreta y contraria a la del promovente del juicio de

revision constitucional y contiene su firma autégrafa.

Oportunidad. Se colma este requisito toda vez que el escrito fue
presentado dentro del plazo de setenta y dos horas a que se refiere el
articulo 17, parrafo 1, inciso b) y parrafo cuarto de la Ley de Medios.
Toda vez que de las razones de fijacion y retiro de la cédula de
notificacidn del juicio que nos ocupa, se advierte que el plazo referido
empezo a correr a las veinte horas con treinta minutos del dia tres de
mayo; por lo cual expird a las veinte horas con treinta minutos del
seis de mayo. Asi, dado que el escrito de tercera interesada fue
presentado a las trece horas con cincuenta y seis minutos del cinco de

mayo, se encuentra dentro del plazo establecido.

Interés incompatible con el partido actor. En términos de lo
dispuesto en el articulo 17, parrafo 4, inciso e), del referido
ordenamiento legal, la tercera interesada cuenta con interés para
comparecer ante esta instancia porque pretende que se desestimen los
argumentos vertidos por el promovente a fin de que se confirme la

sentencia del tribunal local.

VII. ESTUDIO DE FONDO

1. Cuestion previa.

En primer término, debe precisarse que el juicio de revision
constitucional electoral es de estricto derecho, por lo que el mismo
debe resolverse con sujecion a los agravios expresados por el partido

actor!!,

I De conformidad con los articulos 3, parrafo 2, inciso d), 23, parrafo 2 y 86 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, 195, fraccion III de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
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Lo anterior, ya que este 6rgano colegiado debe resolver con sujecion
a los agravios expuestos por el enjuiciante, siguiendo las pautas
establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico del ordenamiento
adjetivo electoral federal, que no conceden facultad alguna al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para subsanar
las deficiencias u omisiones que pudieran existir en los agravios

formulados por el promovente.

Ahora, aunque es cierto que se ha admitido que la expresion de
agravios puede tenerse por formulada independientemente de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la demanda, los agravios que
se hagan valer en este tipo de juicios si deben ser, necesariamente,
argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de
las consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta al

resolver.

2. Contexto del asunto

e ;Por qué se nego el registro de Sandra Liliana Amaya

Rosales?

El Consejo General del Instituto local en el considerando XXXI, del
acuerdo IEPC/CG58/2021 declaré improcedente otorgarle a la
actora la candidatura como diputada local por el principio de
representacion proporcional en la posicion de propietaria en la
Férmula 1, por MORENA. En suma, porque no se cumplié en tiempo
y forma con el requerimiento formulado por el Instituto Local, asi
como que el formato de carta bajo protesta de decir verdad y el de

eleccidn consecutiva se presentaron sin la firma de dicha ciudadana.

e /;Qué resolvio el Tribunal local?
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33. En la resolucion reclamada, el Tribunal responsable determiné que le
asistia razon a la parte actora, dado que no concederle su registro
violo su derecho a ser votada, asi como su garantia de audiencia,
previstos en los articulos 35 y 14 de la Constitucion Federal. Pues el
Instituto local realiz6 una interpretacion restrictiva del articulo 188,
parrafo 3 de la Ley de Instituciones. Lo cual atenta con el principio

pro persona contenido en el articulo 1° de la Constitucion Federal.

34. Si bien, refiere la negativa de registro se bas6 en la extemporaneidad
del cumplimiento al requerimiento. También lo es que dicha situacion
no es de la entidad suficiente para justificar la negativa de registro a

la candidata.

35. Por lo tanto, determiné que si el Instituto local advirtio la
irregularidad consistente en la falta de firma de los documentos
referidos tenia la obligacion de sefialar las razones y requerir al
partido para que las subsanara, hasta antes de celebrar la sesion

especial de registro celebrada el cuatro de abril.

36. Ademas, refirid que los requisitos precisados por el articulo 69 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango!?
pudieron haber sido solventados con otros documentos con los que

contaba el Instituto local, como son:

e La ciudadania duranguense, se acreditaba con la credencial de
elector.

e [a residencia efectiva de tres anos anteriores al dia de la
eleccidn se constata de la constancia de residencia.

e Tener veintiin afos cumplidos se subsana con el acta de

nacimiento y la credencial de elector de la ciudadana.

12 Constitucion local.
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e No ser servidor publico, ministro de culto religioso y no haber
sido condenada por comision de delito doloso, se cumplen ya
que estos se presumen.

e Saber leer y escribir, y el formato de eleccion consecutiva se
toman como hecho notorio ya que dicha ciudadana fue electa

como diputada el primero de julio de dos mil dieciocho.

Concluyd6 que no era posible generar una afectacion al derecho de la
ciudadana a ser votada para un cargo de eleccion popular por la
carencia de la firma en los documentos que presentd. Pues puede
arribarse a la certeza de que se colmaron dichas exigencias en virtud

del desempeio de un cargo previo de eleccidon popular.

3. ;Qué le causa agravio al partido actor?

El promovente sefiala que la resolucion impugnada sin mediar una
debida fundamentacidon y motivacion deja de aplicar las reglas sobre
el registro, prevision y aprobaciéon de candidaturas que preve
expresamente el articulo 188 de la Ley de instituciones y

procedimientos electorales para el estado de Durango!’.

Pues considera que al revocar el acuerdo ignora que el partido politico
incumplioé con la presentacion de la documentacion dentro del plazo
que se le otorgd. Lo cual va en contra de los principios que rigen la
funcion electoral como son: legalidad, certeza y seguridad. Puesto
que el Instituto Local siguid el procedimiento de registro, revision y
periodo de observacion a efecto de tener certidumbre sobre la revision

de la documentacidn e idoneidad de la candidatura presentada.

También refiere que la modalidad del ejercicio al voto pasivo en la

vertiente de reeleccidn tiene atin mayor exigencia de ley. Lo cual no

13 Ley electoral local.

10
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supone que la persona necesariamente deba ser registrada para una
candidatura al mismo puesto, sino que es necesario que se cumplan
con las condiciones y requisitos previstos en la normativa

constitucional y legal.

4. Método

Por cuestion de método se analizardn en conjunto los anteriores
agravios. Sin que eso irrogue perjuicio al actor, en términos de la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

5. Decision

Debe confirmarse la sentencia impugnada en lo que fue materia de

impugnacion, al ser infundados e inoperantes los agravios del PAN.

Pues contrario a lo considerado por el actor la sentencia recurrida
interpretd el articulo 188 de la Ley electoral local conforme al
derecho humano a ser votado. Lo anterior, tomando en cuenta que las
omisiones del partido politico eran subsanables con la documentacion
con la que ya contaba el instituto electoral local. Maxime que la
candidata cumplio con los requisitos de elegibilidad precisados por el

articulo 69 de la Constitucion local.
6. Justificacion
En principio como ha sostenido este tribunal'4, de la interpretacion

gramatical, sistematica y funcional de los articulos 35 fraccion 11 y

116 fraccion IV de la Constitucion se entiende que el derecho al

14 Asi se ha sostenido por la Sala Superior al emitir, entre otras, las sentencias de los juicios SUP-
JRC-126/2001 y SUP-JDC-37/2002.

11
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sufragio pasivo no es un derecho absoluto, sino que es un derecho

fundamental de base constitucional y configuracion legal.

Asi, el ejercicio del derecho a ser votada de una persona requiere ser
regulado o reglamentado a través de una ley, que debe ajustarse a las
bases previstas en la propia Constitucion y respetar su contenido
esencial, armonizédndolo con otros derechos fundamentales y
salvaguardando los principios, valores y fines constitucionales

involucrados?®.

Pero también debe entenderse asi, respecto a las modalidades en que
se podra instrumentar el derecho a ser votada; lo que implica que sera
en la legislacion ordinaria donde se prevea el funcionamiento y
atribuciones de los 6rganos que organizan y conducen el proceso

electoral, y la instrumentacion del registro de las candidaturas.

Ahora, el propio articulo 35 fraccion II de la Constitucion establece
que el derecho de solicitar el registro de candidaturas ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a las personas
que soliciten su registro de manera independiente, para lo cual es
necesario que se cumplan los requisitos, condiciones y términos que

determine la legislacion.

Sin embargo, esta Sala Regional'® ha determinado que cuando el
derecho a ser postulado por el ente politico ingresa a la esfera de
derechos del gobernado, éste lo adquiere para todos los efectos

juridicos.

De tal manera, que un acto u omision partidista no puede condicionar

o restringir su posibilidad de ser postulado como candidato, a menos

15 En similar sentido se ha pronunciado la Sala Superior al emitir la sentencia del juicio SUP-
IDC-676/2012.
16 Al resolver los asuntos SG-JDC-3162/2012 y acumulados, asi como

12



50.

51.

52.

53.

SG-JRC-98/2021

que se encuentre sustentado en una causa legalmente justificada de
inelegibilidad, o bien, como la muerte, renuncia, inhabilitacion o

incapacidad acreditada y certificada por institucion publical”.

De esta manera, los requisitos de elegibilidad establecidos en la
Constitucion y legislacion duranguense tienen como propdsito
establecer determinadas condiciones que garanticen el desarrollo de
un proceso en condiciones de igualdad para los contendientes y doten
de certeza a la ciudadania para la eleccidon de sus representantes

populares.

Por su parte, el marco normativo de Durango, sobre el derecho a ser
votada y votado, refiere que recibida la solicitud de registro de
candidaturas el Instituto local verificara si se cumplié con todos los

requisitos (articulo 188, numeral 1 de la Ley electoral local).

Si de la verificaciéon realizada se advierte que se omitid el
cumplimiento de uno o varios requisitos, sefiala la legislacion, que se
notificard de inmediato al partido politico correspondiente, para que
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes subsane el o los
requisitos omitidos o sustituya la candidatura, siempre y cuando esto
pueda realizarse dentro de los plazos para el registro de candidatos

que senala esta Ley (articulo 188, numeral 2 de la Ley electoral local).

Asimismo, refiere la legislacion, que cualquier solicitud o
documentacion presentada fuera de los plazos sera desechada de
plano y en su caso, no se registrara la candidatura o candidaturas
que no satisfagan los requisitos constitucionales y legales (articulo

188, numeral 3 de la Ley electoral local).

17 Lo cual ha sido determinado por esta Sala Regional al resolver los asuntos SG-JRC-76/2021y
SG-JRC-76/2021,

13
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En el caso concreto el Instituto local requiri6 a MORENA diversa
documentacidn para el registro de su candidata a diputada local de
representacion proporcional. Posteriormente, el partido politico
minutos después de que feneciera el término que se le otorgo presentod
la documentacidn requerida, pero el formato de carta bajo protesta de
decir verdad y el de eleccidon consecutiva carecian de la firma de la

ahora tercera interesada. Razon por la cual se le nego el registro.

Sin embargo, al impugnarse dicha determinacion el Tribunal local
refirid que la citada circunstancia no era suficiente para negar el
registro de la aspirante: en suma, porque el Instituto pudo efectuarle
otro requerimiento antes de la sesion de registro; también porque con
la documentacion presentada era suficiente para advertir que dicha

ciudadana era elegible.

La anterior situacion fue calificada por el partido actor en el presente
medio como indebidamente fundamentada y motivada, asi como
violatoria de los principios que rigen la funcion electoral; agravios

que son calificados como infundados.

Puesto que el Tribunal local interpreto el articulo 188 de Ley electoral
local conforme a los articulos 69 de la Constitucion Local y 1° de la
Constitucion Federal; lo cual validamente le permitio concluir que la
entrega extemporanea de los documentos y la falta de firma en dos
formatos podian subsanarse con un nuevo requerimiento por parte del
Instituto local, justo porque la sesion de registro iba a efectuarse hasta

al dia siguiente, situacion que no ocurrid en el presente caso.

De tal suerte que la determinacion del Instituto local implicé una
restriccion de un derecho humano como es el de ser votada, que si
bien puede ser valido en ciertos supuestos, en el presente caso no

estuvo justificado en una causa de inelegibilidad sustentada en la ley.

14
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Incluso, el articulo 188, numeral 3 de la Ley electoral local
consistente en la restriccion de recibir documentacion fuera del plazo
legal, depende de un actuar dirigido especificamente a los partidos
politicos o coaliciones en situaciones ordinarias; pero no cuando ello
deriva de circunstancias extraordinarias en perjuicio de los derechos
politico-electorales de las personas candidatas, quienes acuden a
defender su derecho a ser votado, al no serles imputables las
omisiones o faltas realizadas por el partido respecto al registro de

candidaturas.!8

De esta manera, debe enfatizarse el punto sobre el cual se sustenta el
analisis de la responsable: la proteccion de los derechos politico-
clectorales de las personas candidatas, derivado de una omision
(negligencia o descuido) del partido politico, considerando que al ser
¢ste quien los postula y registra ante la autoridad electoral, s6lo tienen
conocimiento de la afectacion a sus derechos con la determinacion de

la responsable.

Por lo cual, el procedimiento de registro, revisiéon y periodo de
observacion tiene la finalidad de generar certeza sobre la revision de
la documentacion e idoneidad de la candidatura presentada. Pero,
también la aplicacion e interpretacion de la norma respecto a los
derechos politico-electorales no debe ser restrictiva, sino que debe
ampliar su alcance juridico para potenciar su ejercicio; lo que no
significa en forma alguna sostener que sean derechos absolutos o

ilimitados'®.

18 Tesis relevante CXX/2001. “LEYES. CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO
EXTRAORDINARIAS”.

19 Tal criterio fue emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en la jurisprudencia
S3ELJ29/2002 cuyo rubro a la letra dice: “DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA”
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Pero si implica que las autoridades administrativas solo nieguen el
registro cuando no se satisfagan los requisitos constitucionales y
legales. Es aqui donde la interpretacion mas favorable en el caso
concreto procuraria garantizar que sean subsanadas las formalidades

incumplidas antes de la sesion en la cual se registraba dicha férmula.

Asi, el Tribunal local consider6 que los requisitos como la
ciudadania, edad y residencia se probaban con la credencial de elector
y la constancia de residencia. Por su parte, no ser servidor publico,
ministro de culto religioso y no haber sido condenada por comision
de delito doloso, se cumplen ya que estos se presumen. Lo cual es
acorde con Tesis LXXVI/2001 “ILEGIBILIDAD. CUANDO SE
TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA
CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME
NO SE SATISFACEN™.

Por ultimo, saber leer y escribir, y el formato de eleccion consecutiva
se toman como hecho notorio ya que dicha ciudadana fue electa como

diputada el primero de julio de dos mil dieciocho.

Ante las anteriores determinaciones se advierte que no existe una
causal de inelegibilidad para negar el registro de la candidata de
MORENA; ya que toda restriccion a un derecho humano debe pasar
por una serie de razonamiento que justifiquen la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad de la medida como es la negativa de registrar una

candidatura.

Ahora bien, se determina que los restantes agravios hechos valer por
el PAN como aquellos encaminados a referir que la modalidad del
ejercicio al voto pasivo en la vertiente de reeleccion tiene alin mayor

exigencia de ley son inoperantes.
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Lo anterior, porque no combaten las razones principales del fallo
impugnado?’. Es decir, el elemento toral para otorgar el registro no
fue que la candidata haya sido previamente diputada, sino que se
tomo6 como un hecho publico y notorio que contendia por segunda
vez a dicho cargo, para que fuera subsanable la presentacion de
escrito donde referida dicha situacion. Sin que de sus motivos de
disenso se ataque las valoraciones de la responsable respecto al

cumplimiento de todos los requisitos necesarios para su registro

En consecuencia, dado lo infundado e inoperante de los agravios lo
procedente es confirmar la sentencia impugnada en lo que fue materia de

impugnacion.

Asi, por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiquese en términos de ley; en su oportunidad, devu¢lvase la
documentacion correspondiente 'y archivense los presentes

expedientes como asuntos concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la y los Magistrados
integrantes de esta Sala Regional Guadalajara, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien certifica la votacion obtenida; asimismo,
autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante

20 Conforme a la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Tesis:
1.60.C. J/20, bajo el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMADA.
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firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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