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Guadalajara, Jalisco, veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesidn publica de esta fecha, resuelve
CONFIRMAR, en lo que fue materia de controversia, la sentencia
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora? en los
expedientes RA-SP-05/2024 y acumulados.

Palabras clave: convenio, plazo, prorroga, requisitos candidatura

comun, diputaciones, presidencias municipales, fraude a la ley.
ANTECEDENTES

I. De lo expuesto en las demandas y de las constancias que obran

en los expedientes, se advierte lo siguiente:

1.Inicio del proceso electoral local. Mediante Acuerdo

CG58/2023, de ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el

' Colaboré Mariana Valdez Robles.
2 En lo subsecuente, tribunal local; tribunal responsable; autoridad responsable.
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Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Sonora® aprobd el inicio del

proceso electoral ordinario local 2023-2024, para la eleccién

de diputaciones, asi como de las personas integrantes de los

ayuntamientos que conforman el Estado.

2. Acuerdos relativos a la procedencia de convenio de

candidatura comun.* En las fechas que se

senalan, el

Consejo General del IEEPC aprobé los siguientes acuerdos:

ACUERDO

FECHA DE
APROBACION
(afio 2024)5

ACUERDO CG78/2024. POR EL QUE SE RESUELVE LA
SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIO DE
CANDIDATURA COMUN QUE PRESENTAN LOS
PARTIDOS POLITICOS MORENA, DEL TRABAJO,
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA ALIANZA
SONORA Y ENCUENTRO SOLIDARIO SONORA PARA
POSTULAR EN COMUN CANDIDATURAS EN VEINTE
DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, ASI COMO EN SESENTA Y TRES
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2023-2024.

30 de marzo

ACUERDO CGB80/2024. POR EL QUE SE RESUELVE
SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO
REALIZADO MEDIANTE EL PUNTO RESOLUTIVO
SEGUNDO DEL ACUERDO CG78/2024, RELATIVO A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIO DE
CANDIDATURA COMUN QUE PRESENTAN LOS
PARTIDOS POLITICOS MORENA, DEL TRABAJO,
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA ALIANZA
SONORA Y ENCUENTRO SOLIDARIO SONORA, PARA
POSTULAR EN COMUN CANDIDATURAS EN VEINTE

2 de abril

3 En adelante, Consejo General; CG del IEEPC.
4 En lo subsecuente, Convenio.

5 Todas las fechas referidas en este fallo, corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo

precision distinta.
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ACUERDO

FECHA DE
APROBACION
(afio 2024)5

DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, ASI COMO EN SESENTA Y TRES
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2023-2024.

ACUERDO CG81/2024. POR EL QUE SE CUMPLIMENTA
EL ACUERDO CG78/2024, Y SE RESUELVE SOBRE LA
PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL
CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN QUE
PRESENTAN LOS PARTIDOS POLITICOS MORENA,
DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
NUEVA ALIANZA SONORA Y ENCUENTRO SOLIDARIO
SONORA, PARA POSTULAR EN COMUN
CANDIDATURAS EN VEINTE DIPUTACIONES POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, ASI COMO EN
SESENTA Y TRES AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE
SONORA, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO LOCAL 2023-2024.

3 de abiril

3. Impugnacion local. En contra de los mencionados acuerdos,

los partidos politicos Revolucionario Institucional®, de la

Revolucion Democratica’ y Accion Nacional® presentaron

sendas demandas de recursos de apelacion local, lo que

motivo la integracidn de los expedientes RA-SP-05/2024, RA-
PP-06/2024, RA-SP-07/2024 y RA-TP-08/2024,

respectivamente, del indice del tribunal local.

EXPEDIENTE PARTE ACTORA | ACUERDO IMPUGNADO
78
RA-SP-05/2024 PRI
80
80
RA-PP-06/2024 PAN 81

6 En adelante PRI.
7 En lo subsecuente PRD.
8 En adelante PAN.




SG-JRC-102/2024 Y ACUMULADOS

EXPEDIENTE PARTE ACTORA | ACUERDO IMPUGNADO
RA-SP-07/2024 PRD 80
PRD 81
RA-TP-08/2024

4. Resolucion impugnada. El seis de mayo, el tribunal

responsable resolvio de manera acumulada los sefalados
recursos en el sentido de confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, los citados acuerdos.

Il. Juicios de revision constitucional electoral

1. Presentacion de las demandas. Los dias ocho y diez de

mayo, segun el caso, los partidos politicos PRI, PAN y PRD
presentaron ante el tribunal local, demandas de juicio de
revision constitucional electoral a fin de impugnar la resolucion

recaida al expediente RA-SP-05/2024 y acumulados.

. Recepcion y turno. Atendiendo a la fecha y hora de recepcion
en la oficialia de partes de esta Sala Regional, de las
constancias originales de los medios impugnativos, el
Magistrado Presidente ordend registrar los expedientes SG-
JRC-102/2024 (PAN), SG-JRC-103/2024 (PRD) y SG-JRC-
104/2024 (PRI), y turnarlos a la ponencia de la Magistrada

Gabriela del Valle Pérez.®

. Sustanciacion. En su oportunidad, se radicaron los juicios; en
cada caso, se tuvo a la autoridad responsable cumpliendo con
el tramite de ley; se admitieron las demandas; y, al no haber
diligencias pendientes que practicar se declaro el cierre de
instruccion, quedando los asuntos en estado de dictar

sentencia.

9 Para los efectos previstos en el articulo 19, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal con
cabecera en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, es competente para
conocer Yy resolver los presentes medios de impugnacion, toda vez
que se trata de juicios de revision constitucional electoral
promovidos por diversos partidos politicos nacionales a fin de
controvertir una resolucion dictada por el tribunal local que, a su
vez, confirmo los Acuerdos CG78/2024, CG80/2024 y CG81/2024,
emitidos por del Consejo General del IEEPC, relacionados con la
procedencia de la solicitud de registro del convenio de candidatura
comun que presentan los partidos politicos Morena, del Trabajo,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza Sonora y Encuentro
Solidario Sonora'?, para postular 20 diputaciones por el principio de
mayoria relativa’', asi como en 63 ayuntamientos del Estado de
Sonora, en el marco del proceso electoral local 2023-2024;
supuesto y entidad federativa en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior tiene fundamento en la siguiente normativa:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos':
articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99,

parrafo cuarto, fraccion IV.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 1,
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso b); 173; 176,

parrafo primero, fraccion lll, y 180, fraccién XV.

0 En adelante, partidos politicos solicitantes, partidos politicos suscriptores del convenio.
" En lo subsecuente, MR.
2 En adelante, Constitucion federal.
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¢ Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral'3: articulos 3, numeral 2, inciso d); 26, parrafo 3; 28;

86; 87, numeral 1, inciso b); 88, numeral 1, inciso b); 89 y 93.

e Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion: articulos 46, parrafo segundo, fraccion XIll; 52 y

56, en relacion con el 44, fracciones Il y XV.

e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de las cinco circunscripciones electorales
plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas,

a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal,
por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.!®

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal,
por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal, asi

como el uso de herramientas digitales.®

SEGUNDA. Acumulacién. Se advierte que en los juicios existe
conexidad, pues se trata de la misma autoridad responsable y

resolucion impugnada, por lo que, en aras de la economia

3 En adelante, Ley de Medios.

14 Aprobado en sesién extraordinaria del citado Consejo General, de fecha veintisiete de
febrero de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve
de marzo siguiente.

15 Acuerdo dictado el dos de abril de dos mil veinte, consultable en la pagina oficial de
Internet de este Tribunal: www.te.gob.mx.

16 Acuerdo aprobado el cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de diciembre posterior. Consultable en la pagina oficial de
Internet de este Tribunal: www.te.gob.mx.
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procesal resulta pertinente que dichos asuntos se resuelvan de

manera conjunta.

De esta manera, lo conducente sera acumular los juicios SG-
JRC-103/2024 y SG-JRC-104/2024, al diverso juicio SG-JRC-
102/2024, el cual se integré con la demanda recibida en primer

lugar en esta Sala Regional.

Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de este fallo, a los expedientes de los juicios

acumulados.

TERCERA. Comparecencia de parte tercera interesada.

4+ Morena'’

Se reconoce al partido politico Morena la calidad de parte tercera
interesada en los juicios de revision constitucional electoral que se
resuelven, toda vez que los respectivos escritos de comparecencia
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 17, parrafo 4,

de la Ley de Medios, como se precisa a continuacion.

a.Forma. Los escritos fueron presentados ante el tribunal
responsable; en ellos se hace constar el nombre del partido
compareciente y la firma autdégrafa de quien lo representa,
ademas de que se precisa la razon de su interés incompatible

con el de la parte actora del juicio en el que comparece.

b. Oportunidad. La comparecencia es oportuna en cada caso, tal

como se especifica a continuacion:

7 No obsta sefialar que la representante legal del partido Morena, también se ostenta como
representante legal de la candidatura comdn.
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- SG-JRC-102/2024. El plazo legal de 72 horas fijado para tal
efecto inicid a las 11:30 horas del dia once de mayo, y
concluy6 a la misma hora del catorce de mayo siguiente.’®
Mientras que el escrito de la parte tercera interesada fue

recibido a las 08:51 horas del dia catorce de mayo.'?

- SG-JRC-103/2024. El plazo legal de 72 horas fijado para tal
efecto inicid a las 11:35 horas del dia once de mayo, y
concluyé a la misma hora del catorce de mayo siguiente.?°
Mientras que el escrito de la parte tercera interesada fue

recibido a las 09:07 horas del dia catorce de mayo.?

- SG-JRC-104/2024. El plazo legal de 72 horas fijado para tal
efecto inicid6 a las 11:30 horas del dia nueve de mayo, y
concluyé a la misma hora del doce de mayo siguiente.??
Mientras que el escrito de la parte tercera interesada fue

recibido a las 10:11 horas del dia once de mayo.%3

c. Legitimacién y personeria. La parte tercera interesada cuenta
con legitimacion para comparecer a los sefalados juicios, al
tratarse de un partido politico nacional con acreditacion ante el
CG del IEEPC, quien hace valer un derecho incompatible con la
pretension de la parte actora, pues en su concepto, la sentencia

que por esta via se reclama debe ser confirmada.

18 \/éase cédula de notificacion por estrados y su respectiva razédn, asi como razén de retiro
de cédula de notificacion por estrados y certificacion de término de setenta y dos horas
(fojas 23, 24, 25, 91 y 92 del expediente SG-JRC-102/2024).

19 Como se desprende del sello de recibido asentado en la pagina uno de dicho escrito (foja
93 del expediente SG-JRC-102/2024).

20 Véase cédula de notificacion por estrados y su respectiva razén, asi como razoén de retiro
de cédula de notificacién por estrados y certificacion de término de setenta y dos horas
(fojas 55, 56, 57, 123 y 124 del expediente SG-JRC-103/2024).

21 Como se desprende del sello de recibido asentado en la pagina uno de dicho escrito (foja
125 del expediente SG-JRC-103/2024).

22 \/éase cédula de notificacion por estrados y su respectiva razén, asi como razon de retiro
de cédula de notificacion por estrados y certificacion de término de setenta y dos horas
(fojas 95, 96, 113 y 114 del cuaderno principal del expediente SG-JRC-104/2024).

28 Como se desprende del sello de recibido asentado en la pagina uno de dicho escrito (foja
115 del citado cuaderno principal).
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Igualmente, se reconoce la personeria de Maria Fernanda
Gamez Hernandez, como representante propietaria del partido
Morena ante el citado Consejo General, toda vez que en el
expediente SG-JRC-104/2024 obra la certificacion original
expedida por el secretario ejecutivo del IEEPC?4, en la que se

hace constar el caracter que ostenta la ciudadana de referencia.

d.Interés juridico. Este requisito se encuentra satisfecho, pues el
partido compareciente tiene un derecho incompatible con el de la
parte actora de cada juicio, en tanto que su pretension es que se
confirme la resolucion controvertida. Asimismo, es de resaltar
que el partido Morena comparecio con el mismo caracter, ante la

instancia jurisdiccional primigenia.

CUARTA. Requisitos de procedibilidad. En los juicios que se
resuelven, se actualizan los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8, 9, numeral 1; 86, numeral 1, y 88, numeral 1 de la

Ley de Medios, tal como se analiza a continuacion.

a)Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable; en cada una de ellas consta el nombre
del partido actor y la firma autégrafa de quien promueve en su
representacion; se identifica la resolucion impugnada y a la
autoridad responsable, ademas de que se exponen hechos y
agravios que, en opinion de cada parte actora, le causa perjuicio,

asi como los preceptos normativos presuntamente violados.

b)Oportunidad. En cada caso se cumple con el requisito de
oportunidad, pues la sentencia cuestionada fue notificada
personalmente a los partidos aqui partes actoras el mismo dia de

su emision, esto es, el seis de mayo.2°

24 Foja 157, 243 y 111 de los cuadernos principales de los expedientes SG-JRC-102/2024,
SG-JRC-103/2024 y SG-JRC-104/2024, respectivamente.

25 De fojas 1697 a 1700, 1705 y 1706 del Cuaderno Accesorio Unico, Tomo Il, del
expediente SG-JRC-104/2024, obran agregadas las cédulas de notificacion personal
correspondientes y sus respetivas razones.
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De ahi que, el plazo de cuatro dias para reclamarla transcurrio
del siete al diez de mayo, tomando en consideracion que el
asunto guarda relacion directa con el actual proceso electoral de
Sonora, por lo que el computo de los plazos se debe hacer
contando todos los dias y horas como habiles, con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 7, numeral 1, de la Ley de Medios.

De modo que, si los partidos politicos partes actoras presentaron
sus respectivas demandas los dias ocho y diez de mayo, segun
el caso —tal como se aprecia del sello de recibo asentado en la
primera pagina de cada escrito?®— es evidente que lo hicieron de

manera oportuna.

c) Legitimacién y personeria. Dichos elementos se encuentran
satisfechos; el primero, porque los juicios constitucionales que
nos ocupan son promovidos por el PAN, PRD y PRI; partidos
politicos nacionales con acreditacion ante el Consejo General del
IEEPC, aunado a que fueron parte actora en los recursos de

apelacion locales, cuya sentencia se controvierte.

En ese tenor, dichos institutos politicos se encuentran facultados
para promover estos medios impugnativos, de conformidad con
lo establecido en el articulo 13, numeral 1, inciso a), en relacion

con el 88, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Por lo que hace a Francisco Erick Martinez Rodriguez, Carlos
Navarro Lopez y Ramén Angel Aguilar Soto, se tiene por
acreditado su caracter de representantes de los partidos PAN,
PRD y PRI, respectivamente, ante la autoridad administrativa

electoral local, en virtud del reconocimiento expreso que, al

26 Foja 5 del expediente SG-JRC-102/2024; Foja 6 del expediente SG-JRC-103/2024; foja
79 del cuaderno principal del expediente SG-JRC-104/2024.

10
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correspondientes informes circunstanciados.

d)Interés juridico. Acorde a lo dispuesto en la Jurisprudencia
7/2002 de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,
27 el interés juridico procesal se satisface en la especie, pues los
mencionados partidos politicos fueron la parte actora en los
recursos de apelacién acumulados, a los que recayd el fallo aqui
impugnado, mismo que consideran lesivo del marco normativo
electoral local en materia de registro de convenios de

candidatura comun en Sonora.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple el requisito, toda vez que no
existe otro medio de defensa que la parte actora deba agotar
previamente, por virtud del cual, pueda ser modificada o

revocada la resolucion que se combate.

f) Violacion a un precepto constitucional. Tal requisito se
encuentra satisfecho dado que, a través de sus demandas, la
parte accionante aduce que la resolucion reclamada vulnera los
articulos 1, 8, 14,16, 17, 41, base VI, 99y 116, fraccién |V, inciso

b), de la Constitucién federal.

Cabe decir que, con independencia de que se actualicen o no las
violaciones aducidas, la exigencia en comento es de caracter
formal y, por tal motivo, lo que al efecto se determine implica el

estudio en el fondo del asunto.28

27 Consultable en la pagina oficial de Internet de este Tribunal, en la liga electrénica
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

28 Jurisprudencia 2/97, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA". Consultable en la pagina oficial de Internet de este Tribunal, en la liga
electronica https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

11
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g)Violacion determinante. Dado que el acto reclamado consiste
en la resolucién del tribunal local por la que se confirmé, entre
otras cuestiones, la procedencia de registro del convenio de
candidatura comun que presentaron los partidos politicos
solicitantes, para postular en comun candidaturas en 20
diputaciones por el principio de MR, asi como en 63
ayuntamientos de la Entidad, con motivo del proceso electoral
local 2023-2024, y siendo la pretension de la parte accionante
que se revoque tal resolucion, es claro que se acredita el caracter

determinante de la violacion reclamada.

h)Reparabilidad. Se satisface este requisito porque, de resultar
fundada la pretension de la parte actora, existe la posibilidad
juridica y material de revocar o modificar la resolucion
controvertida para los efectos legales que se estimaran
conducentes, hasta en tanto no se lleve a cabo la respectiva

jornada electoral.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
y procedibilidad de los medios de impugnacion que nos ocupan, y
dado que no se advierte la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, lo procedente es entrar al estudio

de fondo de la controversia planteada.

QUINTA. Estudio de fondo.

1. Materia de la controversia

El treinta de marzo el CG del IEEPC aprobd el Acuerdo CG78/2024,

mediante el cual determiné —en lo que al caso interesa— lo

siguiente:

(..)

PRIMERO.- Este Consejo General tiene por recibido ante este
Instituto Estatal Electoral el Convenio de candidatura comun,

12
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presentado por MORENA, PT, PVEM, NAS Y PES, para postular
en comun candidaturas en 20 diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa, asi como en 63 ayuntamientos del
estado de Sonora, para el proceso electoral ordinario local 2023-
2024, en términos del parrafo primero del articulo 99 BIS 2 de la
LIPEES.

SEGUNDO.- En virtud de lo expuesto en el considerando 40 del
presente Acuerdo, se requiere a los Partidos Politicos que
conforman la candidatura comun de mérito para que en un plazo
no mayor a 48 horas contadas a partir de la notificacion del
presente Acuerdo, cumplan con lo establecido en el articulo 99
BIS, fraccion Il de la LIPEES y 8, fraccion IV del Reglamento de
CC, e informen lo sefalado, para los efectos precisados en el
propio considerando 38, apartado E del presente Acuerdo, bajo
el apercibimiento, de que, en caso de no subsanar el
requerimiento de mérito dentro del plazo previsto, este Consejo
General determinara la no procedencia del registro del
respectivo Convenio de candidatura comun.

TERCERO.- En virtud de que estan proximos los registros de
candidaturas para el proceso electoral ordinario local 2023-2024,
de manera cautelar, se informa que se adjuntan como Anexos al
presente Acuerdo, los bloques de competitividad de las
elecciones de diputaciones por el principio de mayoria relativa y
de ayuntamientos, los cuales fueron resultados de la votacion
del proceso electoral 2020-2021, y que en caso de aprobarse el
registro del convenio de mérito, debera observar la candidatura
comun conformada por los partidos politicos MORENA, PT,
PVEM, NAS y PES al postular candidaturas en los Distritos
electorales locales 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 21 por el principio de mayoria relativa,
asi como en los ayuntamientos de Aconchi, Agua Prieta, Alamos,
Arivechi, Arizpe, Atil, Bacadéhuachi, Bacanora, Bacerac,
Bacum, Banamichi, Baviacora, Bavispe, Benjamin Hill, Caborca,
Cajeme, Cananea, Carbo, Cucurpe, Divisaderos, Empalme,
Etchojoa, Fronteras, General Plutarco Elias Calles, Pagina 28 de
30 Granados, Guaymas, Hermosillo, Huachinera, Huatabampo,
Huépac, La Colorada, Magdalena, Mazatan, Moctezuma, Nacori
Chico, Nacozari de Garcia, Navojoa, Nogales, Onavas,
Opodepe, Oquitoa, Pitiquito, Puerto Penasco, Quiriego, Rayon,
Rosario, Sahuaripa, San Felipe de Jesus, San Ignacio Rio
Muerto, San Javier, San Luis Rio Colorado, San Miguel de
Horcasitas, San Pedro de la Cueva, Santa Ana, Santa Cruz,
Soyopa, Suaqui Grande, Tepache, Tubutama, Ures, Villa
Hidalgo, Villa Pesqueira y Yeécora para el proceso electoral
ordinario local 2023-2024.

CG80/2024, en cuya parte que interesa, acordé lo siguiente:

(..)

El dos de abril, el citado Consejo General aprobé el diverso Acuerdo
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PRIMERO. - Este Consejo General tiene por recibido el escrito
de fecha uno de abril de dos mil veinticuatro y sus respectivos
anexos, presentado en la oficialia de partes de este Instituto
Estatal Electoral, por los partidos politicos Morena, PT, PVEM,
NAS Y PES, quienes conforman la candidatura comun de mérito,
en vias de cumplimiento al requerimiento realizado por este
Instituto Estatal Electoral mediante el punto resolutivo Segundo,
del Acuerdo CG78/2024 de fecha treinta de marzo de dos mil
veinticuatro.

SEGUNDO. - En virtud de lo expuesto en los considerandos 50
y 61 del presente Acuerdo, respecto a la solicitud que realizan
los partidos politicos Morena, PT, PVEM, NAS y PES, de
ampliacion de veinticuatro horas (24) al plazo otorgado por este
Instituto Estatal Electoral para dar cumplimiento al requerimiento
realizado mediante Acuerdo CG78/2024, este Consejo General
resuelve improcedente dicha solicitud, sin embargo, se requiere
a los partidos politicos que conforman la candidatura comun de
meérito para que, en un plazo no mayor a 1 hora con 4 minutos
contada a partir de la notificacion del presente Acuerdo, cumplan
con lo establecido en el articulo 99 BIS, fraccion Il de la LIPEES
y 8, fraccion IV del Reglamento de CC, e informen lo sefialado,
bajo el apercibimiento, de que, en caso de no subsanar el
requerimiento de mérito dentro del resto del plazo de 48 horas
otorgado mediante el Acuerdo CG78/2024, este Consejo
General determinara la no procedencia del registro del
respectivo Convenio de candidatura comun, tal como se le
apercibié en el multicitado Acuerdo CG78/2024 de fecha treinta
de marzo de dos mil veinticuatro.

Mientras que, el tres de abril siguiente, la citada autoridad

administrativa electoral aprob6 el Acuerdo CG81/2024, en cuyos

puntos de acuerdo determiné:

(...)

PRIMERO. - Se tienen a los partidos politicos Morena, PT,
PVEM, NAS y PES, dando cumplimiento al punto resolutivo
segundo del Acuerdo CG78/2024, asi como a lo establecido en
el articulo 99 Bis, fraccion Il de la LIPEES y 8, fraccion IV del
Reglamento de CC, en los términos precisados en los
considerandos 47, 48 y 49 y los Anexos 1 y 2 que forman parte
integral del presente Acuerdo.

SEGUNDO. - Este Consejo General declara procedente el
registro del Convenio de candidatura comun, conformada por los
partidos politicos Morena, PT, PVEM, NAS y PES, para postular
candidaturas en veinte diputaciones por el principio de mayoria
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relativa, asi como en sesenta y tres planillas de ayuntamientos
del estado de Sonora, para el proceso electoral ordinario local
2023-2024.

TERCERO. - En virtud de que en el punto resolutivo Tercero del
Acuerdo CG78/2024 se informé de manera cautelar respecto de
los bloques de competitividad que debera observar la
candidatura comun referida, en ese sentido, y toda vez que a la
fecha se ha cumplido con el requerimiento de mérito, se hace de
su conocimiento que los bloques de competitividad quedan en
definitiva en los mismos términos que fueron informados
mediante el citado Acuerdo.

(..)

Inconformes, los partidos politicos PRI, PAN y PRD impugnaron los
referidos acuerdos ante el tribunal local, quien de manera
acumulada resolvié confirmarlos, en lo que fueron materia de
controversia (expedientes RA-SP-05/2024, RA-PP-06/2024, RA-
SP-07/2024 y RA-TP-08/2024).

1.1 Consideraciones que sustentaron la sentencia impugnada

De la lectura integral al fallo cuestionado se desprende que, una
vez que la autoridad responsable fijé el marco normativo federal y
local que consideré atinente al derecho de asociacion politica en
sus vertientes de coalicion y candidatura comun, procedio al
analisis de los agravios, agrupandolos conforme al numero

ascendente de los acuerdos impugnados.

Las consideraciones esenciales que se desprenden del fallo son las

siguientes.

I. Acuerdo CG78/2024 (impugnado unicamente por el PRI).

a) Indebida fundamentacion y motivacion en la ampliacion del

plazo para el registro

La responsable sostuvo que el inconforme partié de una premisa

equivocada al estimar que el hecho de que se hubiera prevenido a
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los partidos suscriptores del convenio para que cumplieran ciertos
requisitos formales, otorgandoles un plazo de 48 horas, implicaba

una ampliacion del plazo legal para llevar a cabo el registro.

Lo anterior, porque a su juicio, el otorgamiento del referido plazo
solo constituyo el respeto del derecho al debido proceso legal, en
su vertiente de garantia de audiencia, el cual debe concederse por
la autoridad a todo gobernado que acude en ejercicio de un

derecho.

Precis6 que en ningun momento se amplio el plazo para solicitar el
registro del convenio, sino que, de las constancias del
procedimiento, e incluso, como lo reconocia la entonces parte
actora, dicho convenio se presentd oportunamente para su registro
ante el IEEPC, esto es, dos dias antes del inicio del periodo de
registro de candidaturas a diputaciones locales y planillas de
ayuntamientos, por lo que resultaba incorrecta la afirmacion de que
se habia dado un trato preferencial a los partidos politicos

suscriptores, afectando de este modo la equidad en la contienda.

El tribunal local apoyd sus consideraciones en la Jurisprudencia
42/2002, de rubro: PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA
SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES,
AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE, aseverando que
no le asistia la razén al partido accionante cuando adujo que tal
criterio no debiod servir de sustento para el otorgamiento del plazo
para ejercer la garantia de audiencia, por parte de los solicitantes

del registro de convenio.

La responsable también invocé como hecho notorio, que durante el
proceso electoral local 2020-2021, el IEEPC, el propio tribunal (en
el expediente RA-PP-46/2021 y acumulados) y esta Sala Regional
(en el expediente SG-JRC-123/2021) se pronunciaron en el sentido

de que era correcto el otorgamiento de un plazo necesario para el

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JRC-102/2024 Y ACUMULADOS

cumplimiento de los requisitos, a fin de determinar la aprobacién o

negativa del registro del convenio de candidatura comun.

Refiri6 que esta Sala también se pronuncié en torno a que el
otorgamiento de un plazo de 48 horas para subsanar, aun cuando
el articulo “13” del reglamento aplicable?® dispone un plazo de 24
horas, no era motivo para generar algun perjuicio a los partidos

requeridos.

En ese tenor, el tribunal local precisé que el otorgamiento del
indicado plazo de 48 horas, no era una situacion excepcional o
privativa en favor o en contra de partido politico alguno, sino que se
trataba de un criterio sostenido por la autoridad administrativa
electoral con la finalidad de garantizar el ejercicio de los derechos
de los partidos que pretenden participar bajo la figura de
candidatura comun, derivado del analisis de lo sucedido en el
proceso electoral inmediato anterior, en el cual se otorgd el mismo

plazo a partidos politicos diversos a los de la presente ocasion.

De ahi que no existia vulneracién alguna al principio de
imparcialidad por parte de la entonces autoridad responsable, ni se
podia considerar que se dejaba en desventaja a partido politico o

candidatura comun alguna.

Incluso, puntualizé que durante el proceso electoral en curso los
partidos politicos PAN, PRI y PRD presentaron una solicitud de
registro de convenio de candidatura comun, y que, mediante el
Acuerdo CG77/2024 se les formuld un requerimiento otorgando el
mismo plazo de 48 horas para subsanar las omisiones detectadas,

por lo que tampoco se podia tener por actualizado un trato desigual.

29 En referencia al Reglamento para la constitucion, registro y participacion de candidaturas
comunes del Estado de Sonora, ademas, que es el articulo 14, el que sefiala que el
requerimiento debe ser por 24 horas.
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Il. Acuerdo CG80/2024 (cuestionado por todos los partidos

entonces recurrentes)

a) Indebida fundamentacion y motivacion ampliacion por
segunda ocasion del plazo.

b) Fraude a la ley.

c) Confesion expresa de falta de cumplimiento de
requerimiento.

d) Omisién de cumplimiento de las propias determinaciones de
la responsable.

e) Definitividad de las etapas del proceso electoral.

En relacion con la tematica de agravio a), el tribunal local precisé,
en principio, que en relacion con la documentacion presentada el
uno de abril por los partidos politicos solicitantes en vias de
cumplimiento al requerimiento formulado mediante el Acuerdo
CG78/2024 (de fecha treinta de marzo), el instituto electoral local
habia advertido el cumplimiento parcial de lo solicitado y, derivado
de ello, razond que el plazo otorgado originalmente (48 horas) no

habia sido agotado por los partidos requeridos.

Apuntdé que, en tal virtud, y atento a lo sostenido por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral en el SUP-JRC-12/2023, en el
que se reconocia la obligacion de todas las autoridades del Estado
mexicano de garantizar el derecho de audiencia y la obligacion de
generar mecanismos Yy condiciones Optimas para el ejercicio
efectivo de derechos politico electorales, la autoridad administrativa
electoral, si bien determiné la improcedencia de la prorroga (por un
plazo de 24 horas) solicitada por los partidos suscriptores del
convenio, también acordo autorizar la utilizacion del tiempo restante
de las 48 horas otorgadas previamente, ya que el escrito de
cumplimiento y solicitud de prérroga se habia presentado cuando

aun restaba 1:04 (una hora con cuatro minutos) del plazo otorgado.
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El tribunal sostuvo que, contrario al dicho de los entonces
recurrentes, en el sentido de que lo anterior constituia una indebida
ampliacién por segunda ocasiéon del plazo para subsanar los
requisitos faltantes al convenio, la determinacion del Instituto
atendi6é a la obligacidon senalada en la ejecutoria federal indicada,

la cual si resultaba aplicable al caso concreto.

Anadié que no se dio un trato inequitativo a los partidos politicos ni
se trata de wuna indebida segunda ampliacion del plazo
originalmente concedido, debido a que, a la totalidad de las
solicitudes de convenios de candidaturas comunes presentadas
ante la responsable en el presente proceso electoral, se les otorgo
el plazo que se estimd necesario para que estuvieran en aptitud de
concretar sus candidaturas comunes, esto es, la que se estudiaba
en ese caso, asi como la aprobada mediante el Acuerdo
CG79/2024%0, integrada por los partidos politicos PRI, PAN y PRD.
Respecto al agravio b) relativo a un fraude a la ley, la responsable
refirid que permitir la utilizacion del tiempo restante (o remanente),
no era una oportunidad para omitir el cumplimiento de los
mandamientos legales, ya que el Instituto electoral habia sido
consistente en sus determinaciones dirigidas a favorecer la
participacion de las diferentes fuerzas politicas en el ejercicio de su

derecho asociativo y de participacion electoral.

Senalé que de manera inversa a lo referido por los entonces
accionantes, la oportunidad de utilizar la totalidad de los plazos
otorgados por horas no llevaria a un fraude a la ley, ni permitiria
que se postergara indefinidamente el plazo para el cumplimiento de
requisitos, debido a que, al existir un plazo perentorio3! para que la

autoridad administrativa determinara sobre la aprobacion de los

30 Consultable en: https://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG79-2024.pdf

31 El tribunal hizo referencia a que, en el respectivo calendario electoral, en los numerales
95 y 96, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 Bis 2 de la Ley electoral local,
se establecié que el plazo para la resolucion de aprobacion de las candidaturas comunes
para diputaciones y ayuntamientos seria del treinta de marzo al cuatro de abril del dos mil
veinticuatro.
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convenios de candidaturas comunes, éste no podria ser excedido
en la forma planteada por las ahi partes actoras (es decir, a través

de multiples cumplimientos parciales).

Asimismo, considerd la no actualizacion de alguna circunstancia
que pudiera afectar la equidad en la contienda, afirmando que se
actué durante el tiempo establecido para la presentacion de
solicitudes de registro de candidaturas, siendo que, como se
desprendia del primer acuerdo impugnado, unicamente se requirid
por el tema de los datos de registros de candidaturas, no asi de los
requisitos constitucionales. Por lo tanto, al tratarse de registros y
encontrarse en el plazo, concluyé que no hubo algun trato que

atentara contra el aludido principio de equidad.

Seguidamente, reiterd que, de forma semejante a lo acontecido en
el proceso electoral anterior, era dable aseverar que, si el convenio
fue presentado en el plazo establecido para tales efectos, el hecho
de autorizar la utilizacion efectiva del tiempo otorgado a los partidos
requeridos no vulneraba ningun derecho, mientras los plazos con

los que contara la autoridad para resolver lo permitieran.

Es decir —sostuvo el tribunal local— otorgar el tiempo suficiente para
subsanar requisitos formales, no los considerados esenciales de
conformidad con el numeral 22 de la Constitucion local, contrario a
generar condiciones de desventaja a las partes actoras, generaba
las condiciones para una competencia electoral real y efectiva,
pues limitar los derechos por la falta de presentacién de requisitos
que la autoridad advirti6 como subsanables no esenciales, dentro
del propio plazo con el que cuenta para la resolucidon del asunto,

resultaria restrictivo de los derechos de la ciudadania.
Asi, estim6é que al haberse verificado que se cumplia con los

requisitos esenciales en términos constitucionales, el garantizar la

utilizacion del tiempo otorgado a los solicitantes, dentro del plazo
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para pronunciarse con el que contaba la autoridad, no era
susceptible de vulnerar los principios de certeza, imparcialidad y/o

equidad en la contienda.

En lo que hace al agravio c¢), consistente en la confesion expresa
de falta de cumplimiento de requerimiento, la autoridad responsable
estimo que no les asistia la razon a los recurrentes cuando refirieron
que la autoridad entonces responsable realiz6 una confesién
expresa del incumplimiento del requerimiento de fecha treinta de
marzo, sino que lo expuesto por la responsable en relacion a dicho
tema solo fue la base para determinar la efectiva utilizacién del
plazo concedido originalmente, es decir, no se traté de la emision
de una calificacion de cumplimiento, ni de aprobacion o negativa
del registro, sino del analisis contextual que le permitioé al Instituto

emitir sus determinaciones en cumplimiento de sus atribuciones.

Posteriormente, al analizar el agravio d), el tribunal local argumenté
gue no se actualizaba la presunta omision de cumplimiento de las
propias determinaciones del Consejo General del IEEPC, al no
haber hecho efectivo el apercibimiento formulado en el resolutivo
segundo del Acuerdo CG78/202432; lo anterior, porque dicha
autoridad aun contaba con tiempo suficiente para la realizacién de
una exhaustiva revision de los requisitos necesarios para resolver

respecto de la aprobaciéon del convenio.

Precis6 que la citada autoridad, al emitir el Acuerdo CG80/2024 y
en observancia de su propia decision, determind negar la prorroga
solicitada por los partidos suscriptores del convenio, puesto que, de
no haberlo hecho asi, hubiera ido en contra de lo establecido en el

requerimiento respectivo.

“

82 Apercibimiento hecho en los siguientes términos: “... en caso de no subsanar el
requerimiento de mérito dentro del plazo previsto, este Consejo General determinara la no
procedencia del registro del respectivo Convenio de candidatura coman’.
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Adicionalmente, sostuvo que la entonces responsable si determiné
el otorgamiento del lapso, con base en el requerimiento sefialado,
teniendo como sustento el plazo de 48 horas, sin que se hubiere
concedido alguno diverso al indicado, limitandose a garantizar la
utilizacion del ya otorgado a fin de contar con las condiciones
necesarias para resolver dentro del plazo para emitir la
determinacion final respecto a la procedencia o no del convenio, en

términos del articulo 99 bis 2, de la Ley electoral local.

En el estudio del agravio que identificd con el inciso e) del segundo
acuerdo impugnado, relativo a la definitividad de las etapas del
proceso electoral, la autoridad responsable sefalé que los
accionantes realizaron una imprecisa interpretacion en torno a las
etapas del proceso electoral, pues los actos individuales realizados
previamente a la etapa de jornada electoral no constituyen una
etapa sino que, en su conjunto, dichos actos son los que
constituyen la etapa de preparacion de la eleccion, por lo que la
solicitud de registro de un convenio de candidaturas comunes, por

si mismo, no correspondia a una etapa dentro del proceso electoral.

Y al respecto, agregd que, dado que no ha concluido la etapa de
preparacion de la eleccion, resultaban reparables los actos
realizados durante la misma, de ahi que no se actualizara la

vulneracion al principio de definitividad.

Ill. Acuerdo CG81/2024 (controvertido por el PAN y el PRD)
a) Aprobacion del registro del convenio de candidatura comun.
b) Definitividad de las etapas del proceso electoral.
c) Coaliciones de facto.

d) Inequidad en la contienda.

En torno al primer agravio a), el tribunal local manifesté que, en lo

relativo a la presunta violacion a los principios de certeza y
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legalidad, derivado del requerimiento realizado mediante el
Acuerdo CG78/2024, asi como de lo determinado en el Acuerdo
CG80/2024 (negativa de prorroga y aprobacion para que los
solicitantes tuvieran acceso a la totalidad del tiempo otorgado en el
acuerdo previo) se remitia a las consideraciones expresadas

previamente en el fallo.

De igual manera, preciso que el agravio hecho valer en torno a no
hacer efectivo el apercibimiento del Acuerdo CG78/2024, era

infundado por las razones expuestas en la sentencia local.

Al abordar el motivo de disenso identificado con el inciso b) de su
resumen, el tribunal responsable indicé que era pertinente remitir a
las consideraciones ya vertidas al respecto, donde se sostuvo que

resultaba incorrecta la apreciacion de las partes actoras.

En el estudio del argumento de inconformidad del inciso c),
coaliciones de facto, la responsable precisd que por cuanto hace a
la presunta transferencia ilegal de votos mediante la figura de
candidaturas comunes (alegada por el PRI y el PAN), la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién3 ya se habia pronunciado
especificamente en relacién con la Ley electoral local al resolver la
Accion de Constitucionalidad 41/2027 y su acumulada 44/2017,34
en la que considerd que los articulos 99 Bis, 99 Bis 1y 99 Bis 2 no
permiten una transferencia ilegal de votos, sino que Ila
conformacion y regulacién de las candidaturas comunes encuentra
cabida en las competencias y limites constitucionales para tal

efecto, de ahi que reconociera la validez de los citados numerales.

Agrego que el Supremo Tribunal, entre otras cosas, establecié que
es acorde al marco constitucional la distribucion previa de votos

mediante convenio bajo la figura de las candidaturas comunes,

33 En adelante, SCJN.
34 Consultable en: https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5506084&fecha=29/
11/2017#gsc.tab=0
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reafirmando los criterios establecidos en diversas acciones de
inconstitucionalidad, donde dilucido lo referente al régimen juridico

de las candidaturas comunes.

Asimismo, la autoridad responsable expuso que la presunta
transferencia ilegal de votos sefialada por los entonces accionantes
resultaba infundada, en los términos precisados por el maximo

Tribunal en la citada accion de inconstitucionalidad.

Igualmente, en relacion con la afirmacion de que se genera una
coalicion de facto derivado del numero de postulaciones
presentadas bajo la figura de candidatura comun, la responsable
razond que, en la referida accidén de inconstitucionalidad, la SCJN
establecio que en las figuras asociativas que no estan reguladas en
la Ley General de Partidos Politicos, como es el caso de las
candidaturas comunes, los Congresos estatales gozan de una libre
facultad de configuracion legislativa, por tanto, no le asistia la razén
a la parte actora, pues dentro de la libre configuracién legislativa, el
Congreso de Sonora establecidé los parametros que se deben
cumplir en las candidaturas comunes, sin que haya previsto algun
limite de postulaciones para la participacidn en un proceso electoral
mediante la figura de candidaturas comunes, disponiendo ademas
qgue se trata de una figura ajena a las coaliciones, por lo que cada
una tiene sus propias reglas especificas, sin que sean aplicables

los limites de coaliciones en el registro de candidaturas comunes.

Finalmente, en el inciso d, relativo con los agravios atinentes a la
inequidad de la contienda, en que las entonces partes actoras
alegaron tener el temor fundado de una contienda electoral
inequitativa al permitirsele a los partidos solicitantes que registren
candidaturas fuera del plazo de los procesos internos partidistas,
otorgandoseles una posicion de ventaja respecto al resto de los
partidos participantes, la responsable sostuvo, en principio, que los

meétodos para la seleccion de las candidaturas a participar bajo la
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figura de candidatura comun, no eran materia del acuerdo
impugnado (CG81/2024), pues en este unicamente se registraron
los sefalados por los integrantes de la candidatura comun, mas no
se calificd en relacion con el cumplimiento de los procedimientos

internos de cada uno de los partidos politicos.

Agrego que los registros se habian realizado dentro de los plazos
establecidos por la autoridad administrativa electoral, y que,
referente a los procesos internos partidistas, no se trataba de
tiempos extraordinarios, sino unicamente del cumplimiento de
requisitos para el registro del convenio, no para realizar procesos

internos fuera de los plazos legales.

Que el senalamiento de existir temor de un proceso electoral
inequitativo era una manifestacion subjetiva, derivada de la
incompatibilidad o desacuerdo de quien promovia con lo
determinado por el CG del IEEPC, sin que se advirtieran elementos
que hicieran suponer una actuacion tendenciosa de la autoridad,
menos aun, que se hubieran tomado determinaciones ajenas a
Derecho que pudieren poner en riesgo el principio de imparcialidad

por parte del citado Consejo.

2. Resumen de agravios

2.1 Agravios del PAN y PRI (SG-JRC-102/2024 y SG-JRC-
104/2024)

La parte actora se agravia de que la sentencia impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que carece de un
debido analisis, lo que constituye una flagrante violacion a su
derecho de tutela judicial efectiva, asi como a los principios de

legalidad y seguridad juridica.
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Lo anterior, ya que el tribunal local parte de una premisa
equivocada al confirmar el Acuerdo CG80/2024, a través del cual,
el IEEPC negd una solicitud de prérroga de 24 horas, pero otorga

otra, de una hora con cuatro minutos.

Para ambos partidos, el tribunal responsable establece de manera
incompleta el analisis del marco normativo sobre las candidaturas
comunes, ademas, no dimensiond que uno de los requisitos
fundamentales en los convenios de candidaturas comunes es el

consentimiento de las candidaturas.

Lo anterior, porque la esencia de la candidatura comun es la unidn
de diversos partidos politicos en torno a una candidatura, por tanto,
es requisito elemental el contar con el consentimiento de las
personas candidatas; requisito del que, precisamente, adolecieron

los partidos solicitantes del convenio.

La parte actora sefiala que la autoridad responsable hizo ver sus
agravios como si los mismos hubieran estado dirigidos a combatir
la garantia de audiencia otorgada a los partidos solicitantes, que si
bien, correspondia otorgarla, la misma se encontraba debidamente

regulada en el Reglamento y no resultaba aplicable una prevencion.

Anaden que, el apartado del fallo donde el tribunal local confirma el
Acuerdo CG80/2024, se encuentra indebidamente fundamentado y
motivado, en tanto que dicha autoridad se limita a decir que el CG
del IEEPC lo que hizo fue maximizar el derecho de asociacién que
tienen los partidos politicos, sin embargo, dej6 de observar los
criterios senalados, pues fue el propio Instituto local quien nego la
prérroga solicitada sefialando precisamente que los términos y
plazos son para cumplirse. No obstante, en una salida tendenciosa
y parcial, la autoridad administrativa electoral otorgd una prérroga
de una hora cuatro minutos (1:04) que realmente fue de mas de 24

horas, con lo que corroboraron su actuacion ilegal.
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La parte accionante aduce, ademas, que el tribunal responsable no
fundamenté cual fue el motivo por el que otorgaron esa prorroga de
una hora cuatro minutos, a sabiendas de que a los partidos
suscriptores del convenio ya se les habia otorgado la garantia de
audiencia por un plazo de 48 horas, misma que se cumplio, y que
no obstante que los institutos politicos presentaron su
documentacién parcial una hora con cuatro minutos antes (de que
feneciera el plazo de 48 horas) ello no debia motivar que se les
siguiera extendiendo el plazo para la presentacion de sus faltantes
pues —insiste— no se trataba de cualquier documentacion, sino de
requisitos esenciales para la procedencia del registro del convenio

de candidatura comun.

En concepto de los demandantes, lo anterior suma en total 49 horas
con cuatro minutos, o si se ve desde la primera prorroga, es un total

de 72 horas con 31 minutos.

Asimismo, manifiestan que el tribunal local, con el pretexto de la
maximizacion de derechos, puso a los partidos solicitantes por
encima de las propias normas establecidas por la legislacion y no
respeto los términos y plazos, razonando que ello no vulneraba en

modo alguno los principios de certeza, imparcialidad y/o equidad.

Refieren que el citado tribunal manifesté que no se actualizaba
alguna circunstancia que pudiera afectar la equidad en la
contienda, puesto que se actud durante el tiempo establecido para
la presentacion de las solicitudes de registro y que solo se les
requirio por el tema de datos de registros de candidaturas;
argumento que la parte actora considera desacertado e ilegal,
puesto que asemeja el acto de registro del convenio de candidatura
comun, con el de los registros de las candidaturas, lo cual

representa dos etapas distintas del proceso electoral.
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Al respecto, estiman que el tribunal local parte de una premisa
equivocada porque lo que se requirid a los partidos no fue un tema
de datos de registros de candidaturas, sino un requisito legal
relativo al nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio,
clave de la credencial para votar y el consentimiento por escrito

de la candidatura.

Exponen que si se permiten dichas conductas donde los derechos
fundamentales se vuelven ilimitados, se afecta la equidad en la
contienda dado que, mientras algunos partidos cumplen
debidamente con las normas y plazos establecidos, otros
simplemente se atienen a que las autoridades les permitan corregir

SuS errores.

Por otra parte, razonan que el tribunal pasé por alto lo argumentado
en sus agravios primigenios, dado que fueron los propios partidos
(Morena y otros) quienes manifestaron, al solicitar una prorroga,
gue incumplieron con el requerimiento que les realizé el IEEPC; de
ahi que debia hacerse valer el apercibimiento realizado en el ilegal
Acuerdo CG78/2024, por tanto, debié tenérseles por incumplido

con dicho plazo y rechazado el registro del convenio de referencia.

Sustentan que, en una resolucion por demas falta de exhaustividad,
la autoridad responsable solo manifestd que debia tomarse en
cuenta el marco contextual para permitirseles a los partidos que
agotaran la totalidad del tiempo otorgado para el cumplimiento del

requerimiento.

Anaden que, en el mismo sentido, el propio Instituto local jamas
sefalé que los plazos otorgados eran de momento a momento y
que los mismos no pueden pausarse porque, como se manifestd en
los recursos de apelacion, dicha determinacion los llevaria al

supuesto de estar cada dia pausando con la debida anticipacién
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presentando documentacion parcial para el cumplimiento de lo

requerido.

Sefalan que, en virtud de lo anterior, el Acuerdo CG81/2024 se
debe revocar por estar viciado de origen, al haberse otorgado de
manera ilegal un plazo de una hora con cuatro minutos que de facto
se convirti6 en una prorroga de mas de 24 horas para dar
oportunidad a los partidos solicitantes del convenio que cumplieran

con la presentacion de requisitos esenciales para su aprobacion.

A su juicio, lo anterior conlleva a que exista inequidad en la
contienda rompiendo equilibrios procesales, al dar un trato
preferencial y que se les permita violentar términos y plazos

previamente establecidos en las etapas del proceso electoral.

Finalmente, los partidos actores aducen que existe falta de
exhaustividad en el fallo impugnado, porque en su demanda
primigenia se dijo que no era aplicable la Jurisprudencia 42/2002 ni
el criterio de la Sala Superior SUP-JRC-12/2023; sin embargo, de
manera simplista, el tribunal responsable sostuvo que el IEEPC
aplicoé correctamente los plazos de requerimiento a la totalidad de
las solicitudes, limitandose a sefalar que los agravios expresados
ya habian sido materia de pronunciamiento por la Sala Regional

Guadalajara.

No obstante —precisan— que dicho tribunal pasoé por un lado que el
planteamiento realizado era totalmente diferente al analizado en el
anterior proceso electoral y, por ende, merecia un analisis riguroso
de sus argumentos para confirmarlos o desestimarlos, lo que no

acontecio.

2.2 Agravios del PRD (SG-JRC-103/2024)

e Cambio de litis
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Aduce que no impugné el Acuerdo CG78/2024, sino que fue el PRI
quien se quejo del otorgamiento de un plazo de 48 horas, no
obstante que, conforme al Reglamento de Candidaturas Comunes,

unicamente podian otorgarse 24 horas.

El PRD alega que se dolid de la indebida prorroga adicional al
requerimiento efectuado, es decir, el de una hora con cuatro
minutos, 24 horas después del oficio de requerimiento de prorroga,
lo que ocasiono, en realidad, una prorroga de 25 horas con cuatro

minutos aproximadamente.

Lo anterior, ocasion6 una incongruencia entre lo resuelto y lo

pedido.

¢ Indebida fundamentacién y motivacion

Se queja de que se le dio una respuesta deficiente e incompleta,
carente de fundamento juridico, ya que el tribunal local efectud un
analisis subjetivo sobre la licitud de otorgar una prérroga adicional

a la que ya se habia dado en el requerimiento.

En la determinacion impugnada no se hace alusion a algun
precepto, jurisprudencia o criterio emitido por este Tribunal
Electoral que sea aplicable al caso concreto y en donde se advierta
gue es conforme a derecho que se otorgue una prérroga adicional

al plazo otorgado en el requerimiento.

Esto es, de manera subjetiva y sin sustento juridico la autoridad
responsable sefiald que el instituto local actud diligentemente para
permitir el ejercicio de la garantia de audiencia y de participacion
asociativa en la contienda y que, en consecuencia acordo autorizar
la utilizacién del tiempo restante de las 48 horas otorgadas porque

se trataba de que estaban utilizando el total de su plazo otorgado,
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es decir, sin ningun sustento juridico ni tampoco ningun criterio
emitido por esta Sala Regional o la Sala Superior, el tribunal local
considerd valido “pausar” el plazo de 48 horas otorgado en el
requerimiento y luego, hacerlo valer posteriormente en el momento
que consideren —como es el caso 24 horas después se hizo valer

la hora cuatro minutos que supuestamente le quedaban—.

Por lo que, ni el tribunal electoral federal como ninguna disposicién
normativa sefala la posibilidad de que se puedan suspender los
tiempos, para posteriormente volverlos a utilizar, como pretende
hacer valer en su respuesta el Tribunal local y que fue sefialado por

el magistrado disidente en su voto particular.

Ademas, el tribunal local violé el principio de caducidad, pues
reconoce tacitamente que el término de 48 horas que otorgd el
Instituto local habia fenecido operando la caducidad de esa etapa,
olvidandose la responsable que cuando el término es por horas se

computa de momento a momento.

Alega que no es obstaculo el criterio dentro del SUP-JRC-12/2023
—que fue utilizado por el Instituto y por el tribunal como fundamento
para otorgar la prorroga adicional- porque precisamente ese
criterio fue usado por el PRD para explicar que de lo que se dolia
no era del plazo de 48 horas, sino del plazo adicional, sin embargo,
contestd con el mismo argumento y no desestimé la prorroga

adicional.

Ademas, manifiesta que no fue correcto que, para desestimar sus
agravios, haya traido a colacién que a ellos también se les otorgd
el plazo de 48 horas, puesto que ellos si cumplieron en el plazo
establecido, sin hacer uso de tiempo adicional, respetando el

tiempo otorgado.
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Aunado a lo anterior, desestima sus agravios con criterios o
precedentes que no son aplicables al caso concreto?®®, pues dichas
resoluciones unicamente se refieren a la garantia de audiencia que
puede otorgar el Instituto local para subsanar omisiones, sin que
justifique lo referente a un plazo adicional a dicho requerimiento

como en el caso que nos ocupa.

o Falta de exhaustividad

La parte actora se agravio de que la resolucién impugnada no fue
exhaustiva, pues no entré al estudio de algunos de los agravios

presentados en la demanda primigenia.

Sostiene que el tribunal local se limitdé a explicar en qué consiste la
figura de la candidatura comun, pero sin desvirtuar sus

planteamientos sobre:

a) No haber presentado completo su convenio de candidatura
comun.

b) No haber cumplido con el requerimiento que se les hizo
dentro del plazo otorgado de 48 horas.

c) No haber cumplido con los requisitos previstos en el articulo
99 BIS, fraccion 1ll, de la ley electoral local y 5, 8, fracciéon IV

y 14 del Reglamento para el registro de candidaturas.

Refiere que, como se puede advertir de la resolucion impugnada,
la responsable no se pronuncio del cumplimiento de los requisitos,
pues en su demanda no solo se doli6 del plazo adicional, sino
también de que no se cumplieron con los requisitos requeridos
originalmente, en donde se solicité: nombre, apellidos, edad, lugar
de nacimiento, domicilio, clave de la credencial para votar y el
consentimiento por escrito de la candidatura, pues quedo

evidenciado que no cumplieron.

3 RA-PP-46/2021 y SG-JRC-123/2021.
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Ello, pues también se realizé el planteamiento de que el convenio
de candidatura comun realmente se trata de una coalicién parcial
de facto, y que dicho argumento no fue motivo de la controversia
planteada en el RA-PP-46/2021 por lo que no puede utilizarse como

fundamento para desestimar su agravio.

¢ Indebida interpretacion

El PRD considera que se realizé una indebida interpretacion del
principio de definitividad de las etapas en materia electoral, puesto
que en el caso que nos ocupa dicho principio no se refiere a las
etapas en que se compone el proceso electoral, sino a las etapas
dentro de las diversas actuaciones vinculadas a la funcion electoral,
como lo es, por ejemplo, la etapa de registro de candidaturas o la

etapa de registros de convenios de candidaturas comunes.

En ese sentido, aduce la indebida interpretacion del tribunal local
respecto del estudio de la caducidad de las etapas en la materia
electoral y la preclusion de estas —como lo menciond en la demanda
primigenia— puesto que, contrario a lo que dice la resolucion, las
etapas no se refieren unicamente a la preparacion de la eleccion,
jornada electoral y resultados, ignorando los criterios de la Sala

Superior.

¢ Incongruencia

Respecto del agravio presentado por el PRD, relativo a que la
autoridad no puede revocar sus propios acuerdos,
incongruentemente el tribunal local menciona que “no se actualiza
la omisidn de dar cumplimiento a las propias determinaciones de la
autoridad responsable”, a pesar de que el mismo reconoce que en

la resolucion del instituto local habia requerido con apercibimiento
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de que si no se presentaba lo requerido, se tendria por no

registrado el convenio de candidatura comun.

Es decir, reconoce expresamente que existio el apercibimiento,
pero a pesar de ello, incongruentemente resuelve que no se
actualiza la omision del cumplimiento de la determinacién emitida

por Instituto local.

Por el contrario, declara infundados los agravios sin dar un
argumento juridicamente valido o sustentado en consideraciones
de derecho, pues unicamente refiere que lo “impreciso” de lo
sefialado en la demanda, radicaba en que, del plazo de 48 horas
guedaba una hora y cuatro minutos “pendiente” y, por ende, el
Instituto local se limitd a garantizar la utilizacion del plazo ya

otorgado.

Para la parte actora, lo anterior resulta evidentemente
incongruente, pues los plazos que se otorgan son perentorios y
caducan una vez que concluyen, por lo que no estan sujetos a

suspenderse o pausarse y después hacer uso de ellos.

o Falta de exhaustividad (2)

El tribunal local no se pronuncié de su agravio tercero respecto de
que la candidatura comun no cumplié con la clausula séptima del
convenio, ya que de ésta se advierte que se obligaban los partidos
a informarle al 6rgano electoral de los procesos internos de los
cuales elegirian a sus candidaturas, lo que dista mucho de lo que

analizé la responsable.

Lo que se menciond en la demanda primigenia era que, toda vez
que no cumplieron el requisito de la clausula séptima del convenio,
no podia en este momento procesal llevar a cabo procesos internos

para satisfacer dicho requisito, ya que se advierte que no hubo
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procesos internos de algunos de los partidos politicos que
conforman la candidatura comun, por tanto, no debié otorgarsele el

registro de convenio de candidatura comun.

e Indebida fundamentacion y motivacién (coaliciones de

facto)

Para la parte actora, el tribunal responsable recae en una indebida
fundamentacion y motivacion cuando de manera deficiente intenta
responder su agravio segundo de la demanda primigenia, en lo
concerniente al fraude a la ley por motivo de un registro del mas del

50% para las candidaturas a diputaciones y ayuntamientos.

Lo anterior, pues utiliza como fundamento el criterio contenido en
el juicio SCM-JRC-18/2024, el cual no es aplicable al caso
concreto, pues el planteamiento que se sefald en el agravio
segundo no ha sido objeto de revision por parte de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, ya que en el SUP-REC-171/2024 vy
acumulados presentado con motivo de dicha resolucion, se
desechd por cuestiones de extemporaneidad de la demanda y falta
de interés legitimo para impugnar, por lo que el planteamiento
vertido por la Sala Regional Ciudad de México todavia puede ser
sujeto a estudio, pues la Sala Superior no se ha pronunciado al

respecto, ni a favor ni en contra.

En el entendido que para la Sala Regional Guadalajara el criterio
emitido por otra Sala no es obligatorio, pues no se trata de
jurisprudencia y solo son orientadores los de la Sala Superior.

Maxime que a nivel nacional ha sido un criterio el limite de las
candidaturas comunes, tomando como base lo resuelto en el juicio
de revision constitucional SUP-JRC-66/2018, donde precisamente
la Sala Superior se pronuncié respecto de que era necesario
verificar que las candidaturas comunes no se utilicen como medios

para eludir el régimen en materia de coaliciones.
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La parte actora sostiene que dicho criterio de la Sala Superior
permite advertir cuando se esta frente a un fraude a la ley, esto es,
cuando se abusa de las figuras contempladas por la legislatura para
la participacion politica en una eleccion, como es el caso, ya que la
candidatura comun esta registrando el 95% de las diputaciones de
mayoria relativa, asi como el 87.5% de las planillas de
ayuntamientos, lo cual, es evidentemente superior al 25% sefialado

por la Sala Superior.

Es decir, estariamos ante un fraude a la ley con la conformacién de
coaliciones de facto, pues al no tener limites en la candidatura
comun, se traduce en inequidad en la contienda porque con la
transferencia de votos que se establece en el convenio de
candidatura comun, estan asegurando participar en la asignacion
de diputaciones de representacion proporcional en condiciones

distintas al resto de los partidos.

Finalmente, pide que esta Sala resuelva en plenitud de jurisdiccién
dada la premura de los tiempos electorales para que no se realice
un reenvio y evitar dilacion, ademas, de que el Tribunal local ha
dilatado la resoluciéon de este asunto, maxime que estan por

imprimirse las boletas.

3. Método de estudio

Las tematicas de agravio se analizaran como se precisa en lineas
siguientes, lo cual no causa lesion juridica alguna a la parte
promovente, pues lo relevante es que todos sean analizados,
atento a la Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION:36

3 Consultable en la pagina oficial de Internet de este Tribunal electoral, en la liga
electrénica https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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A.Cambio de la litis (PRD).

B.llegal otorgamiento de una prorroga adicional para

subsanar errores u omisiones (PAN, PRD y PRI).

C.Indebida fundamentacién y motivacion en torno al tema

de coaliciones de facto (PRD).

4. Cuestion a resolver

Conforme a los motivos de agravio expuestos en las demandas, la
cuestidon a resolver en estos juicios consiste en determinar si fue
juridicamente correcto o no que el tribunal local confirmara los
Acuerdos CG78/2024, CG80/2024 y CG81/2024 del Consejo
General del IEEPC, relacionados con la procedencia de registro del
convenio de candidaturas comunes presentado por diversos

partidos politicos.

5. Analisis de los agravios

A. Cambio de la litis (agravio del PRD)

El agravio es infundado pues, contrario a lo sostenido por el PRD,
la autoridad responsable no vario la litis planteada por dicho

instituto politico.

Es cierto, como lo aduce el accionante, que en la demanda del
recurso de apelacion local RA-SP-07/2024, mediante la cual
impugné de manera especifica el Acuerdo CG80/2024, hizo valer
que el IEEPC otorgd una indebida prorroga adicional de una hora
con cuatro minutos, al plazo originalmente otorgado por virtud del
requerimiento formulado mediante el diversos Acuerdo CG78/2024
de fecha treinta de marzo, a efecto de que los partidos suscriptores

del convenio subsanaran los requisitos faltantes.
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Ahora, de la lectura a la resolucién impugnada, particularmente del
apartado intitulado “/l. Acuerdo CG80/2024 (impugnado por todos
los partidos recurrentes). a) Indebida fundamentacion y
motivacion ampliacion por segunda ocasion del plazo”, la
responsable resumié tal agravio (hecho valer de modo similar

también por el PAN y el PRI) de la siguiente manera:

(..)

Indican que, derivado del plazo de cuarenta y ocho horas
otorgado mediante acuerdo CG/78/2024, se le dio un plazo
adicional de una hora con cuatro minutos para subsanar la
documentacioén requerida en el acuerdo referido, haciendo un
total de veinticinco horas con cuatro minutos para presentar los
datos faltantes relativos a las personas que ocuparian las
candidaturas de la candidatura comun, situacion considerada
como improcedente. Lo anterior, resultando en una indebida
fundamentacion y motivacion, cuyo resultado fue la vulneracion
a los principios de certeza juridica y legalidad.

Acusan la falta de idoneidad de los argumentos utilizados por el
IEEyPC en su acuerdo, pues, a decir de los accionantes,
ninguno de sus razonamientos es aplicable al caso concreto, asi
como tampoco el precedente invocado del juicio SUP-JRC-
12/2023.

(...)

Asimismo, se advierte que en respuesta a tal planteamiento el

tribunal local sostuvo las siguientes consideraciones:

(...)

Al respecto, en los parrafos precedentes ha sido analizado lo
realizado por la responsable en relacion con el plazo otorgado
en el proveido de treinta de marzo, arribando a la conclusion que
fue correcto el proceder de la autoridad como se preciso, en
consecuencia, se tiene que resulta incorrecta la interpretacion de
quien promueve, en términos de lo planteado.

Contrario a la invocada inaplicabilidad del precedente, se estima
que, sirve de sustento a la actuacion de la responsable, esto,
derivado del actuar diligente de la autoridad para permitir el
gjercicio de la garantia de audiencia y de participacion asociativa
en la contienda electoral. Criterios que, fueron emitidos por la
Sala Superior en el precedente senalado, en el cual, se
reconocio la obligacion de todas las autoridades del Estado
mexicano de garantizar el derecho de audiencia y la obligacion
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de generar mecanismos y condiciones optimas para el ejercicio
efectivo de derechos politico-electorales.

Por tal motivo, es que, si bien determind la improcedencia de la
prorroga solicitada, también acordé autorizar la utilizacion del
tiempo restante de las cuarenta y ocho horas otorgadas (ya que
se habia presentado el escrito de cumplimiento y prorroga
cuando aun restaba una hora y cuatro minutos del plazo
otorgado). Dicha situacion, a juicio de los accionantes, resulta en
una indebida ampliacion por segunda ocasion del plazo para
subsanar los requisitos faltantes al convenio de candidatura
comun, lo que refieren, los deja en desventaja respecto a los
solicitantes de la candidatura comun. Sin embargo, como se
preciso en el parrafo previo, tal actuacion atiende a la obligacion
sefialada en la ejecutoria federal indicada.

Al respecto, este Tribunal considera que3’, contrario a lo
indicado por los actores, no se otorgé un trato inequitativo a los
partidos politicos, asi como, que tampoco se ftrata de una
indebida segunda ampliacion del plazo originalmente concedido.

Esto debido a que a la totalidad de las solicitudes de convenios
de candidaturas comunes presentadas ante la responsable en el
presente proceso electoral, se les otorgo el plazo que se estimo
necesario para que estuvieran en aptitud de concretar sus
candidaturas comunes, esto es, la que se estudia en este caso,
asi como la aprobada mediante acuerdo CG79/20243%8, integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica (Acuerdo que se
invoca como hecho notorio para esta autoridad).

En el mismo sentido, se trata del plazo originalmente aprobado
por la autoridad responsable y que como se ha indicado, en
ambas solicitudes de convenios de candidaturas comunes en el
presente proceso electoral, se otorgd, de ahi que, al tratarse de
la utilizacion total del plazo otorgado, no es dable considerarlo
como una segunda ampliacion.

Del texto inserto se desprende con suma claridad que, contrario a
lo que expone el PRD, la autoridad responsable no varié la litis
planteada en su demanda del recurso de apelacion RA-SP-
07/2024, y si analizé el agravio de cuya omisidén se duele, sin que
se advierta que la responsable hubiera incurrido en el error de
confundir su planteamiento con el que hizo valer el PRI respecto
del Acuerdo CG78/2024.

37 El subrayado es nuestro.
38 Consultable en: https://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG79-2024.pdf
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Lo Unico que hizo la responsable al inicio de su argumentacién
(previamente transcrita) fue rememorar que en un apartado anterior
del fallo ya habia analizado el agravio relativo al presuntamente
indebido plazo de 48 horas otorgado a través del acuerdo de treinta
de marzo, reiterando que al respecto habia concluido que el actuar

del Instituto fue correcto.

Por otro lado, del contenido integral de la sentencia controvertida
se observa que, al analizar lo relativo a la impugnacion del Acuerdo
78/2024, la responsable puntualizé que el mismo era impugnado
unicamente por el PRI, y que su unico agravio consistia en la
indebida fundamentacion y motivacion en torno a la ampliacion del

plazo para el registro.

Aunado a lo que antecede, se advierte que en la demanda del juicio
SG-JRC-103/2024, el PRD hace valer como segundo agravio la

indebida fundamentacion y motivaciéon de la sentencia local.

En dicho agravio, el partido actor aduce precisamente que la
determinacion de la responsable, de tener conforme a derecho que
se otorgara una prorroga adicional (de una hora con cuatro
minutos) al plazo concedido en el requerimiento (es decir, al plazo
de 48 horas), se bas6é en elementos subjetivos y sin sustento
juridico, lo que intenta combatir a través de multiples argumentos
vertidos a lo largo de su demanda. Luego, para esta Sala, es claro
que la responsable si entr6 al estudio del aludido agravio

primigenio.

De esta manera, lo expuesto pone en evidencia que quien incurre
en confusion y en una apreciacién errébnea de las cosas, es
precisamente el PRD, cuando afirma que la responsable no atendid
su causa de pedir y que, por tanto, la resolucion impugnada es

incongruente. De ahi lo infundado el agravio analizado.
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B.llegal otorgamiento de una prérroga adicional para
subsanar errores u omisiones, otorgada a los partidos

suscriptores del convenio (agravios del PAN, PRD y PRI)

En principio, conviene precisar que, de la lectura integral y
minuciosa a las demandas, se desprende que los agravios
expuestos por la parte actora, en relacion con la presente tematica,
se encuentran dirigidos a cuestionar unicamente lo determinado
por el tribunal local en lo que hace otorgamiento de una prorroga
adicional de una hora con cuatro minutos (Acuerdo CG80/2024) v,
como consecuencia de ello, también exponen agravios contra los
argumentos que sustentan la decision de confirmar el Acuerdo
CG81/2024 (otorgamiento del registro del convenio de candidatura

comun).

En ese tenor, las consideraciones expuestas con relacion a la
impugnacion del PRI contra el diverso Acuerdo CG78/2024, al no
ser combatidas en modo alguno por la parte actora, deben

permanecer intocadas y continuar rigiendo el sentido del fallo.

Por otro lado, también es importante sefialar que el estudio del
motivo de disenso que formula la parte actora no debe limitarse a
dilucidar una cuestion de mera legalidad; esto es, no se trata de
que este organo jurisdiccional federal determine -—bajo un
formalismo estricto— si lo determinado por el IEEPC y que fue
convalidado por el tribunal responsable, se cifidé 0 no a la normativa

aplicable al caso.

Por el contrario, para el correcto estudio y resolucion del tema, esta
Sala Regional estima pertinente analizar de manera exhaustiva,
minuciosa y, sobre todo, objetiva, el cumulo de circunstancias
particulares que rodean al caso concreto, ello, dentro del marco

constitucional y legal que rige su actuar, y precisamente en
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atencién a los derechos que se encuentran en juego, asi como a

los principios constitucionales que se aducen vulnerados.

Asi, se estima que solo de esta manera se podra arribar a la
conclusion juridicamente correcta en torno a si el actuar de las
autoridades electorales de Sonora tuvieron o no los alcances
perniciosos en la actual contienda electoral local, que pretende

atribuirle la parte actora.

Caso concreto

Como se preciso en el resumen de agravios realizado por esta Sala,
la parte actora aduce, esencialmente, que la sentencia
cuestionada, en el apartado donde confirma el Acuerdo
CG80/2024, se encuentra indebidamente fundada y motivada, en
detrimento del derecho de tutela judicial efectiva, asi como de los

principios de legalidad y seguridad juridica.

A su juicio, la responsable no fundamentoé que hubiera sido correcto
que se les hubiera otorgado a los partidos solicitantes una prérroga
adicional, no obstante que ya se les habia otorgado la garantia de

audiencia por un plazo de 48 horas.

Sostienen que el tribunal, a través de un analisis subjetivo, se limitd
a senalar que el IEEPC maximizé el derecho de asociacién de los
partidos politicos suscriptores del convenio, a fin de que pudieran
solventar la informacion y documentacion faltante (nombres,
apellidos, edades, lugares de nacimiento, domicilios, claves de las
credenciales para votar y los consentimientos por escrito de las
personas candidatas de la candidatura comun) con lo cual,
contrario a lo sostenido por dicho tribunal, se infringe el principio de

equidad en la contienda electoral.
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Para la parte actora, ademas, el otorgamiento de la citada prorroga
por una hora con cuatro minutos implicé “pausar” el plazo de 48
horas otorgado mediante el requerimiento formulado el treinta de
marzo (Acuerdo CG78/2024) para luego hacer valer ese tiempo
restante no utilizado en un primer momento, lo cual consideran no

apegado a Derecho.

Respuesta

Desde la perspectiva de esta Sala Regional, no es dable conceder
la razén a las partes actoras en sus planteamientos, atento a

las siguientes consideraciones.

En primer lugar, de las constancias de los expedientes, asi como
de la propia resolucion combatida se desprende que, en efecto,
mediante el Acuerdo CG80/2024, de dos de abril, el IEEPC tuvo por
recibido el escrito y anexos presentado a las dieciséis horas con
veinticinco minutos del uno de abril, por los partidos suscriptores de
la solicitud de registro del convenio de candidatura comun, ello, en
vias de cumplimiento al requerimiento que les fuera formulado por

dicho Instituto el treinta de marzo.

En el citado acuerdo se puntualizé lo siguiente:

(..)

Es importante precisar que, del escrito y anexos presentados por
la candidatura comun de mérito, se advierte que presentan la
documentacion relativa los nombres, apellidos, edades, lugares
de nacimiento, domicilios, claves de las credenciales para votar,
asi como los consentimientos por escrito de las personas
candidatas a postularse mediante la candidatura comun referida,
en un total de 18 distritos electorales locales formulas completas
(integradas por propietaria y suplente) y en 2 distritos electorales
locales (1, con cabecera en San Luis Rio Colorado, Sonora) y
16, con cabecera en Cajeme, Sonora) formulas incompletas
(integradas unicamente por la candidatura propietaria);
asimismo, en 19 ayuntamientos planillas completas (integradas
por presidencia municipal, sindicaturas propietaria y suplente,
asi como regidurias propietarias y suplentes), y en 1
ayuntamiento (Santa Ana, Sonora) planilla incompleta (faltando
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las candidaturas a regidurias propietaria y suplente 3), en los
que, de igual forma, pretenden postular candidaturas, para el
proceso electoral ordinario local 2023-2024.

De lo anterior se advierte que, tnicamente hace falta lo relativo
a los nombres, apellidos, edades, lugares de nacimiento,
domicilios, claves de las credenciales para votar, asi como los
consentimientos por escrito de las personas candidatas en los
distritos electorales locales 1 y 16 (candidaturas a diputaciones
suplentes), en la planilla de ayuntamiento de Santa Ana, Sonora
(las candidaturas a regidurias propietaria y suplente 3) y en 44
ayuntamientos (el total de la integracion de las planillas), del
requerimiento realizado mediante el punto resolutivo Segundo
del multicitado Acuerdo CG78/2024.

(..)

En ese tenor, el IEEPC considerd conveniente requerir a las partes
solicitantes para que, en un plazo no mayor a 1 hora con 4 minutos,
contado a partir de la notificacion del mencionado acuerdo,
remitieran la documentacién e informacién faltante, lo que fue
cumplimentado en tiempo y forma mediante el escrito y anexos
presentados el dos de abril a las dieciocho horas, tal como lo acordo
dicha autoridad en el posterior Acuerdo CG81/2024.

En efecto, el Instituto advirtié que los partidos solicitantes estaban
realizando las acciones y diligencias necesarias para dar
cumplimiento al requerimiento formulado el treinta de marzo, tan es

asi que, antes del vencimiento de las 48 horas, presentaron gran

parte de la documentacidn e informacion que les fue solicitada, y si

bien la autoridad determiné que no resultaba procedente otorgarles
la prérroga solicitada por 24 horas mas, consideré procedente
concederles el tiempo remanente del plazo de 48 horas otorgado

inicialmente, esto es, la hora con cuatro minutos.

Es de suma relevancia destacar que dichos partidos politicos
presentaron con la debida oportunidad la primera parte de la
documentacion e informacion requerida (el uno de abril a las
dieciséis horas con veinticinco minutos) y que esa documentacion,
a juicio de esta autoridad era suficiente para tener por

configurados los elementos esenciales de la forma de
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participacién politica establecida bajo la figura denominada como

“Candidatura Comun” en términos de la normativa aplicable.

En efecto, la figura de la candidatura comun, conforme a lo previsto
en el articulo 4, fraccion XXXIV, de la Ley electoral local, consiste
en la postulacién de candidaturas que realizan dos o0 mas partidos
politicos para un mismo cargo de eleccién popular, y tiene como fin
garantizar el derecho de voto pasivo de la ciudadania de aquellas
personas que, a la postre, seran registradas con alguna

candidatura por parte de la respectiva alianza partidista.

En la l6gica anterior, en el articulo 22, parrafo 18, de la Constitucién
local, se establece que las candidaturas comunes se regiran bajo
lo que dispongan las leyes de la materia, siempre y cuando
establezca como minimo que el convenio de las candidaturas

comunes debera contener:

v El nombre de los partidos politicos que la conforman.

AN

El tipo de eleccion de que se trate.

v" El emblema comun de los partidos politicos que la conforman
y el color o colores con que se participa.

v' La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los

partidos politicos que postulan la candidatura comun para los

efectos de conservaciéon del registro y el otorgamiento de

financiamiento publico.

Ahora bien, conforme al articulo 99 Bis de la Ley electoral
Sonorense, el convenio de candidatura comun debe contener en

esencia:

A. El nombre de los partidos politicos que la conforman;
B. El tipo de eleccion de que se trate;
C. Emblema comun de los partidos que lo conforman y el

color o colores con que se participa;
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D. Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio,
clave de la credencial para votar, y el consentimiento por
escrito de la candidatura;

E. La aprobacion del convenio por parte de los 6rganos
directivos correspondientes de cada uno de los partidos
politicos postulantes de la candidatura comun;

F. La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los
partidos que postulan la candidatura comun; e

G. Indicar las aportaciones en porcentaje de cada uno de los

partidos para gastos de la campana.

En concepto de esta Sala Regional, atendiendo a la naturaleza y
fines de la modalidad de participacion politica amparada en la figura
de la “CANDIDATURA COMUN’ los requisitos esenciales para
determinar la validez del convenio respectivo, se centran en: la
identificacién de los sujetos del acto juridico; el objeto licito del
mismo; y la voluntad de los partidos para constituir la asociacion
politica de que se trata, como ejercicio de un derecho que les es

propio en su calidad precisamente de partidos politicos.

Como se ve, atendiendo a la naturaleza del acto que se examina, y
a lo establecido en el articulo 22 de la Constitucién local, el nombre,
apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la
credencial para votar, y el consentimiento por escrito de la
candidatura, no constituyen elementos de validez para el registro
de la asociacion denominada candidatura comun vy, por lo tanto, su
omisidn no puede traer aparejada la nulidad o invalidez de ese acto

juridico.

De conformidad con lo anterior, si al momento de presentar la
solicitud de registro del convenio®® se satisfacen los requisitos

considerados como esenciales para la validez del acto juridico, es

39 En el caso concreto, el veintinueve de marzo, esto es, dos dias antes del inicio del
periodo de registro de las formulas de candidaturas a diputaciones locales y planillas de
ayuntamiento.
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inconcuso que la falta de algun otro (no contemplado en el citado
precepto constitucional) se reitera, no podria traer aparejada la

nulidad o invalidez de dicho acto.

En el caso concreto, la parte actora cuestiona la presentacion
oportuna de algunos datos que se requieren para solicitar el registro
del convenio de candidatura comun, especificamente, los relativos
al nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de
la credencial para votar y el consentimiento por escrito de la
candidatura; sin embargo, dicha informacién solo tendra relevancia
para determinar la procedencia de las candidaturas postuladas en
el momento en que se verifique que cumplen con los requisitos de

elegibilidad y de registro de la propia candidatura.

Es por ello que, de estimar que falta uno de los requisitos no
esenciales, hay que valorarlo en un contexto respecto al tiempo en
que se debe tomar en cuenta que, con posterioridad al registro del
convenio respectivo, habra un momento especifico para revisar la
documentacion relativa a las candidaturas, que se da cuando se
solicita su registro, para el cual, existen criterios que sefalan, que
es en ese momento, cuando cobra relevancia la informacion
conducente para acreditar la elegibilidad de las candidaturas, mas

no la validez del convenio.

De tal manera que, la oportunidad en el registro de un convenio
ante la autoridad administrativa electoral, no comparte la naturaleza

de los aludidos requisitos de elegibilidad.*°

En ese sentido, fue correcta la precision de la responsable en torno
a que, en el primer acuerdo impugnado, unicamente se requirid por

el tema de los datos de registros de candidaturas, no asi de los

40 Al respecto, resuelta aplicable, cambiando lo que se deba cambiar, la tesis de Sala
Superior XXXV1/2009, de rubro: COALICION. LA OPORTUNIDAD DE SU REGISTRO ES
AJENA A LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD. Consultable en la pagina oficial de
Internet de este Tribunal, en la liga electrénica
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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requisitos constitucionales y esenciales establecidos para la validez

del convenio de candidatura comun.

En congruencia con lo anterior, cabe destacar de la sentencia
impugnada, que entre los argumentos expuestos por el tribunal
responsable para fundar y motivar el sentido de su fallo, destacan
los relativos a hacer valer que si bien la autoridad administrativa
electoral local entr6 al analisis de la solicitud para que se otorgara
un tiempo extraordinario para subsanar requisitos formales de la
solicitud de registro de la “Candidatura Comun” —con
independencia de la regularidad o no de ese procedimiento— dicha
prorroga no estaba encaminada a subsanar alguno de los requisitos
considerados esenciales, de conformidad a la naturaleza del acto
juridico de que se trata (conformacioén de la asociacién politica para
participar en un proceso electoral) y a lo previsto en el articulo 22

de la Constitucion local.

También expuso, que la concesion de un plazo adicional para
cumplir con requisitos accesorios 0 no esenciales para la validez
del acto juridico de que se trata, contrario a generar condiciones de
desventaja a las partes actoras, generaba las condiciones para una
competencia electoral real y efectiva, pues limitar los derechos por
la falta de presentacion de requisitos que la autoridad advirtié como
subsanables no esenciales, dentro del propio plazo con el que
cuenta para la resolucion del asunto, resultaria restrictivo de los

derechos de la ciudadania.

Asi, estim6é que al haberse verificado que se cumplia con los
requisitos esenciales en términos constitucionales, el garantizar la
utilizacion del tiempo otorgado a los solicitantes dentro del plazo
para pronunciarse con el que contaba la autoridad, no era
susceptible de vulnerar los principios de certeza, imparcialidad y/o

equidad en la contienda.
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En consecuencia, a juicio de esta Sala, los motivos y fundamentos
anteriores son suficientes para desestimar los agravios relativos a
que la sentencia impugnada adolece de una debida
fundamentacion y motivacion; o que en el caso concreto y derivado
de los actos reprochados a la autoridad administrativa electoral
local, se actualizara la alegada violacion a los principios de equidad
en la contienda electoral, imparcialidad y legalidad, como lo plantea

la parte actora.

Como se ve, si los motivos y fundamentos anteriores, evidencian
que en el caso que se examina en tiempo y forma fueron cumplidos
los elementos esenciales de validez del acto juridico realizado para
conformar la asociacién politica para participar en el actual proceso
electoral local amparados en la figura de la “candidatura comun”;
entonces, las determinaciones y actos reprochados a la autoridad
administrativa electoral que no tengan que ver con el cumplimiento
en tiempo y forma de los descritos elementos esenciales de validez,
con independencia de que la parte actora —a través de sus
agravios— evidencie o no la ilegalidad de lo sentenciado por el
tribunal local respecto a cada tema, se tornara intrascendente para
sostener la legalidad del registro de la “candidatura comun’
cuestionada, lo que en el caso ocurre segun se explica a

continuacion.

Violacién al principio de caducidad y revocacion de
determinaciones propias por la autoridad administrativa

electoral.

La parte actora argumenta que el tribunal local violenté el principio
de caducidad, pues reconoce tacitamente que el término de 48
horas que otorgd el Instituto local habia fenecido operando la
caducidad de esa etapa, olvidandose la responsable que cuando el
término es por horas se computa de momento a momento, y a que

la autoridad no puede revocar sus propios acuerdos, pues
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incongruentemente el tribunal local menciond que “no se
actualizaba la omisiobn de dar cumplimiento a las propias
determinaciones de la autoridad responsable”, a pesar de que él
mismo reconoce que en la resolucion del Instituto habia requerido
con el apercibimiento de que, si no se presentaba lo requerido, se

tendria por no registrado el convenio de candidatura comun.

Asimismo, a que el otorgamiento de la prérroga por una hora con
cuatro minutos implico “pausar’ el plazo de 48 horas otorgado
mediante el requerimiento formulado el treinta de marzo (Acuerdo
CG78/2024) para luego hacer valer ese tiempo restante no utilizado

en un primer momento.

A juicio de esta Sala, dichos argumentos resultan inoperantes. Lo
anterior, pues tales motivos de inconformidad penden de otros
agravios que fueron previamente desestimados;*' es decir, la
inoperancia deviene de los argumentos vertidos con anterioridad en
este fallo, en los que se establecié que fue correcto separar los
requisitos esenciales para la validez del convenio de candidatura
comun, y los requisitos relativos al registro de las postulaciones de

la citada candidatura comun.

A mayor abundamiento, respecto al agravio en que se alega la
revocacion de las determinaciones del Instituto local devienen
inoperantes, pues como ya se dijo, al no tratarse de elementos
sustanciales, ademas, de haberse acreditado que se cumplimenté
en tiempo el requerimiento atendiendo a tales requisitos esenciales,

es evidente que no pueden prosperar.

41 Resultan aplicables a lo anterior, la tesis aislada XVII.10.C.T.21 K, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, de rubro: AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIX, marzo de 2004, pagina 1514; asi como la Jurisprudencia XVIl.10.C.T. J/4 de los
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE
EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, abril de 2005, pagina 1154.
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Finalmente, en relacion con los agravios relativos a la falta de

exhaustividad del tribunal local por no analizar lo relativo a:

a) No haber presentado completo su convenio de candidatura
comun.

b) No haber cumplido con el requerimiento que se les hizo
dentro del plazo otorgado de 48 horas.

c¢) No haber cumplido con los requisitos previstos en el
articulo 99 BIS, fraccion lll, de la ley electoral local y 5, 8,
fraccion IV y 14 del Reglamento para el registro de
candidaturas.*?

d) No cumplieron el requisito de la clausula séptima del
convenio, no podia en este momento procesal llevar a cabo
procesos internos para satisfacer dicho requisito, ya que se
advierte que no hubo procesos internos de algunos de los

partidos politicos que conforman la candidatura comun.

Esta Sala Regional considera que tal agravio es igualmente
inoperante, ya que parte de una premisa falsa*® y se hace
descansar en agravios que ya fueron desestimados, pues la
autoridad administrativa local tuvo por cumplidos los requisitos
esenciales de validez en las 48 horas otorgadas desde el Acuerdo
CG78/2024.

Es decir, la parte actora sigue insistiendo sobre que, si la
candidatura comun, al haber cumplido los requisitos anteriores

dentro de la hora y cuatro minutos, significé que no se cumplieron

42 Requisitos requeridos originalmente, en donde se solicitd: nombre, apellidos, edad, lugar
de nacimiento, domicilio, clave de la credencial para votar y el consentimiento por escrito
de la candidatura

43 Resulta aplicable la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion 2a./J. 108/2012 (10a.), de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XlIlI, octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326.
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los requisitos en tiempo, por tanto, el tribunal responsable debio
pronunciarse al respecto, pero al haberse desestimado tal

situacién, su agravio se torna inoperante.

Por otra parte, lo impreciso de lo senalado por la parte actora,
radica en que, tal y como lo razono el tribunal local, el IEEPC si
determind con base en el requerimiento sefalado, teniendo como
sustento el plazo de 48 horas, sin que se hubiere otorgado alguno
diverso al indicado, limitandose a garantizar la utilizacion del ya
otorgado a fin de contar con las condiciones necesarias para
resolver dentro del plazo para emitir la determinacién final respecto

a la procedencia o no del convenio respectivo.

En ese sentido, la autoridad responsable argumentd que al haberse
verificado que se cumplia con los requisitos esenciales en los
términos constitucionales, el garantizar la utilizacion del tiempo
otorgado a las partes solicitantes dentro del plazo con el que
contaba el Consejo General para pronunciarse, no era susceptible
de vulnerar los principios de certeza, imparcialidad y/o equidad en

la contienda.

Asi, concluyd que los requisitos solicitados a las partes requeridas
eran los relativos a las personas que ostentarian las candidaturas
comunes en cuestion, es decir, ajenas a la conformacion formal de
la unidn de voluntades de las representaciones partidistas para la
celebracion del convenio de mérito. Argumentos que, desde luego,

esta autoridad comparte.

Respecto al resto de sus argumentos, de falta de exhaustividad
devienen ineficaces, toda vez que la sentencia controvertida es
suficiente para sostener su legalidad y constitucionalidad, ademas
de que se estiman contestados con las consideraciones vertidas en

esta sentencia federal.
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C. Indebida fundamentacién y motivacion en torno al

tema de coaliciones de facto (PRD).

Respecto de este agravio, no le asiste la razon al PRD, puesto que
tal y como lo razon¢ el tribunal local, si la legislacién local no prevé
alguna restriccion en cuanto al porcentaje, los partidos politicos

tienen la libertad para decidir al respecto.

En primer lugar, resulta conveniente tener presente el marco
normativo aplicable al caso concreto, conforme a las siguientes

tematicas:

Libertad configurativa para regular candidaturas comunes

Asi, el primer tema que es necesario definir es el respectivo a la

libertad configurativa que hay para fijar este rubro.

Sobre este tema, la SCJN ha sido consistente al citar que las
legislaciones estatales cuentan con libertad para establecer formas
de asociacién diversas a las coaliciones que, por disposicion e
interpretacién del mismo 6rgano, solo puede ser normado por la

federacion y sus leyes.

Con apoyo en esto, el tribunal local citd la Accién de
Inconstitucionalidad 41/2027 y su acumulada 44/2017,* de la
transcripcién, se debe destacar que la SCJN cuando interpreto el
caso concreto, circunscribio la libertad configurativa el tema de la

candidatura comun.

De igual manera, con lo transcrito, se deduce que la libertad

configurativa en la delimitacion del tipo de asociacién partidaria es

44 Consultable en: https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5506084&fecha
=29/11/2017#gsc.tab=0
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un tema de cada legislatura y que también lo es las porciones que

pueden encuadrar.

En suma, el proceso de revision de la SCJN sobre el
establecimiento de formas de asociacién participativa en que un
partido politico puede contender se encuadra en una atribucion

constitucional que le permite configurarlas.

El ejercicio de esta atribucion —segun se desprende de lo resuelto
y reiterado en las Acciones de Inconstitucionalidad—encuentran

ciertos limites a saber:

1. No violar un precepto constitucional, debiendo respetar
la decision del elector, quien no vota por un partido
identificado individualmente, sino por la candidatura

comun.

2. Que haya la posibilidad de saber que su voto, en todo
caso, tendra efectos conforme a la ley y al convenio
que hubiesen celebrado los partidos politicos
postulantes, lo cual garantiza certeza, objetividad y

autenticidad en el proceso electoral.

3. Que no genere inequidad en la contienda, ya que todos
los partidos deben estar en aptitud de participar bajo
esta modalidad —lo cual obedecera a razones de
oportunidad y estrategia politica de cada uno de
ellos—, al tiempo que obligados a alcanzar el
porcentaje minimo de votacién que se requiere para

conservar el registro y acceder a prerrogativas.
Por tanto, si bien este proceso de argumentacion ha encontrado

asidero en pronunciamientos de la SCJN no resulta menor eficiente

ya que arriba a las mismas conclusiones, en el sentido de que, en
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todo caso la legislacion de Sonora es quien puede delimitar la

candidatura comun y hacerlo con un porcentaje determinado.

Porcentaje para la integracion de candidaturas

En este contexto, la SCJN ha establecido de forma consistente las

siguientes directrices sobre el tema.

En la Accion de Inconstitucionalidad 88/2015 —Puebla— en que
revisd temas sobre coaliciones y candidaturas comunes llego a

diversas conclusiones, de donde se destaca la siguiente:

(..)

Por lo que hace al parrafo quinto de la norma combatida, que
dispone que, con la finalidad de garantizar el derecho de
autodeterminacion en la postulacion de candidatos, que asiste a
los partidos politicos, éstos podran postular candidatos comunes
de manera total o parcial; debe decirse que tampoco es
inconstitucional, ya que no obstruye la participacion en
coalicién, en virtud de que se entiende emitida dentro del
ambito de la libertad de configuracion legislativa de Ia
Entidad Federativa, de ahi que se califica como un mecanismo
de participacion que no contiene hipotesis alguna que no permita
la participacion a traveés de la coalicion, es decir, no existe
supuesto normativo alguno que interfiera en la decision que los
partidos politicos pueden tomar para patrticipar en un proceso
electoral por medio de una figura o de otra; maxime que existen
reglas especificas en la Ley General de Partidos Politicos para
participar por medio de coalicion.

(..)

Es decir, el parametro para la celebracion de candidaturas
comunes no se acotd a un porcentaje, por el contrario, se dijo que

incluso la postulacion total era constitucional.
Lo anterior es relevante, pues lo primero que se advierte es la
posibilidad de alcanzar en la candidatura comun el total de

postulaciones.

Esta implicacion derrota algun limite inferior o, mejor dicho,

considera que es factible una participacion en la totalidad de
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postulaciones cuando se celebre una candidatura comun segun lo

decida la legislacion.

Esta posibilidad se ha visto reiterada en otras acciones con
diversos porcentajes, asi en la Accion de Inconstitucionalidad
61/2017 se sostuvo que el hecho de establecer la limitacidén al 25%

veinticinco por cierto era una decision del estado de Oaxaca a

saber:

56

(...)

Asi, con base en los citados precedentes, esta Suprema Corte
considera que las normas reclamadas no actualizan vicio de
constitucionalidad alguno: primero, porque bajo el principio de
libertad configurativa se permite que los Estados de la Republica
regulen la figura de candidaturas comunes, por lo que dentro de
esta potestad se encuentra la de permitir su utilizacion de manera
parcial, esto es, solo para un determinado porcentaje de distritos
0 ayuntamientos en el estado; segundo, debido a que tampoco
se afectan los principios de certeza, objetividad y autenticidad en
el proceso electoral al amparar esa libertad, pues al establecer
que sdlo podra haber candidaturas comunes de manera parcial
(25% de los distritos), el legislador precisa los alcances de los
respectivos convenios Yy, tercero, dado que este tipo de
regulacion respeta la voluntad del elector en relacion con los
efectos de su voto para los partidos politicos, al tenerse previo
conocimiento de los mecanismos de distribucion con base en un
convenio preliminarmente publicado y aprobado. Lo que genera
que sea una normatividad idénea, necesaria y proporcional al fin
buscado.

Esta Suprema Corte ha determinado la validez de distintas
legislaciones estatales que han limitado el acceso a las
candidaturas comunes. Un criterio reiterado constantemente en
los precedentes es que si las entidades federativas tienen
competencia constitucional para permitir las candidaturas
comunes, también pueden determinar que éstas solo se permitan
de manera parcial, como en este caso, sb6lo permitir que se
convengan en el 25% de los distritos electorales. Todo lo que se
exige es que esas limitaciones a las candidaturas comunes, una
vez que se han permitido, resulten razonables, extremo que se
colma en el presente caso.

(...)
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Por su parte en la relativa 50/20164° se validé el 33% treinta y tres
por ciento en el Estado de México como limite, con base en la

misma libertad configurativa.

Como se ve, con el anclaje interpretativo que la SCJN tiene sobre
el tema, hace evidente el reconocimiento de libertad configurativa
que cada entidad tiene para establecer limites a las candidaturas

comunes en cuanto a la postulacion de candidaturas, sin embargo,

los rangos validados van desde la totalidad hasta al menos un 25%

veinticinco por ciento segun la leqgislacion estatal que se revisa

porque esas cantidades son las que las legislaciones locales

consideraron adecuadas.

Lo dicho es un punto de partida para la solucién de la controversia
planteada, pues permitira circunscribir la situacion factica que priva
en el presente asunto respecto a los limites que pretende el PRD

que se establezcan, y que fueron desestimados por el tribunal local.

Atento a lo anterior, para esta Sala Regional deviene infundado el
agravio de la parte actora, en el que aduce una indebida
fundamentacion, respecto de los limites porcentuales para la
postulacion de candidaturas comunes, porque contrario a lo que
afirma, de la lectura de la resolucion impugnada se advierte que el
tribunal responsable si ponder6 de forma acertada las previsiones
constitucionales y legales concernientes a la regulacidn
constitucional y legal de las formas de participacion de los partidos
politicos en la postulaciéon de sus candidaturas para el proceso

electoral que se desarrolla en el Estado de Sonora.

45114. También aducen que la fraccion Il del articulo 76 limita de manera injustificada y
desproporcionada la postulacién de candidaturas comunes para integrantes de
ayuntamientos y diputados hasta en 33% de los municipios o distritos, siendo que la
candidatura comun, a diferencia de la coalicion, no se encuentra sujeta a limites o
parametros como las coaliciones totales, parciales o flexibles, ya que el convenio de
coalicion, por su naturaleza, esta sujeta a cada una de las candidaturas, ya sea de
gobernador, diputados de mayoria y ayuntamiento, y no a un conjunto de candidaturas o
por tipo de eleccién.
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Por otra parte, si bien como lo dice el PRD, los criterios emitidos
por otras Salas Regionales, no son obligatorios, lo cierto es que si
pueden utilizarse como criterios orientadores en las sentencias

emitidas por los tribunales electorales.

Asimismo, dichos criterios no necesariamente deben ser ratificados
por la Sala Superior, pues al haber desechado la impugnacion la
Sala Superior, el criterio de la Sala Regional Ciudad de México es

un criterio que quedo firme y es cosa juzgada.

Ademas, este mismo criterio fue sostenido por esta Sala Regional
al resolver el juicio de revisién constitucional electoral SG-JRC-
29/2024.

Por tanto, ya que segun se argumentdé —y es innecesario reiterarlo
en su totalidad— en los apartados previos de libertad configurativa
y porcentaje de postulacion de candidaturas comunes, se concluyé

lo siguiente.

Cada estado puede regular liboremente las diversas formas de
asociacion participativa de los partidos, menos la coalicidn que esta

reservada a la federacion.

Con base en ello, establecer los limites de postulacion que

consideren adecuados.

La SCJN validé dentro de la libertad configurativa en Puebla, la
posibilidad de candidaturas comunes totales; en Oaxaca en 25%; y
en el Estado de México el 33%, todos estos con el reconocimiento

de la libertad configurativa aludida.
Por tanto, lo infundado del agravio se sustenta en que el PRD parte

de premisas incorrectas de establecimiento de Ilimites de

porcentajes, pues en el Estado de Sonora existe una condicion
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diferente al no estar contemplado limite alguno a las candidaturas

comunes.

Por otra parte, se considera inoperante su alegacién respecto a
que el argumento de que el convenio de candidatura comun
realmente se trata de una coalicién parcial de facto, no fue motivo

de la controversia planteada en el RA-PP-46/2021.

Lo anterior es asi, pues se hace depender de otros agravios que
fueron previamente desestimados bajo los argumentos en los que
se establecié que en Sonora no existen limites para la candidatura

comun.

Cobra aplicacién al caso, la Tesis Aislada XVI1.10.C.T.21 K, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: AGRAVIOS. SON
INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOQS .46

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios
expuestos en las demandas analizadas, lo procedente conforme a
Derecho, es confirmar la sentencia impugnada, en la parte que fue

materia de controversia.

6. Excitativa de justicia

En el juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-104/2024,
el veinte de mayo, el PRI presenté una excitativa de justicia con
motivo de la resolucion RA-SP-05/2024 y acumulados, y realizd
diversas manifestaciones relacionadas con la falta de certeza dado

lo avanzado del proceso electoral y la posibilidad de acudir a otra

46 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, marzo de
2004, pagina 1514.
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instancia, cuyos pronunciamientos fueron reservados por la

magistrada instructora al pleno de esta Sala Regional.

En ese sentido, tomando en consideracién las fechas en que las
demandas y los expedientes llegaron a esta Sala, la complejidad
del asunto y el tiempo de resolucion de ésta es que se considera
que, no ha lugar a declarar procedente la excitativa de justicia;
maxime que, al ya estarse resolviendo el presente medio de

impugnacion, se colma su pretension de excitativa de justicia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revisién constitucional
electoral SG-JRC-103/2024 y SG-JRC-104/2024, al diverso SG-
JRC-102/2024. En consecuencia, glésese copia certificada de los

puntos resolutivos de este fallo, a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia,

la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE; personalmente, al PAN, PRD, PRI y Morena*’ por
conducto de la autoridad responsable*d; electronicamente, al
Tribunal Estatal Electoral de Sonora; y, por estrados, a las demas

personas interesadas, en términos de ley.

47 Lo anterior, debido a que las partes actoras y la parte tercera interesada sefialaron como
domicilio para recibir notificaciones, segun el caso, los estrados del tribunal local, correos
electrénicos personales o domicilio ubicados en el Estado de Sonora. Luego, a efecto de
garantizar el conocimiento inmediato de esta sentencia a las partes actoras y tercera
interesada, se solicita el apoyo de la autoridad responsable para que, en auxilio de esta
Sala Regional, realice la notificacion de este fallo a las partes referidas en los domicilios
precisados en los escritos de demanda primigenias. Una vez hecho lo anterior, la
responsable debera remitir a esta Sala, las constancias que acrediten lo anterior.

48 Conforme al Convenio de colaboracion institucional celebrado entre el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, asi como los 32
Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales Locales —
Estatales— con el objeto de realizar las actividades necesarias para simplificar las
comunicaciones procesales respecto a los medios de impugnacién en materia electoral o
en los procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado el ocho de
diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electrénico.
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En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivense los

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras, quien certifica la votacién obtenida, asi como da fe que

la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral; y el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las
Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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