EXPEDIENTE: SG-JRC-167/2021

PARTE ACTORA: FUERZA POR
MEXICO

RESPONSABLE: TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PONENTE: SERGIO ARTURO
GUERRERO OLVERA'

Guadalajara, Jalisco, veintiséis de julio de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que confirma la resolucion de nueve de julio pasado,
dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California’, en el expediente RR-217/2021.

1. ANTECEDENTES’

. Jornada Electoral. El seis de junio del presente se llevo a cabo la
jornada electoral como parte del proceso local 2020-2021 para renovar
gobernador, diputados e integrantes de los Ayuntamientos en el Estado

de Baja California.

Computo Distrital. El nueve siguiente dio inicio el computo distrital
en el Consejo Distrital Electoral II del Instituto Estatal Electoral de
Baja California, siguiendo el orden de ley, comenzaron con el computo
de la eleccion de Gobernador, siguiendo con la de los integrantes de
los Ayuntamientos y concluy6 con la de diputados locales por ambos
principios del II distrito electoral local, sefialando que el acta de sesion
permanente concluyod a la una hora con dos minutos del dia doce de

junio.

. Recurso de revision. Para combatir ambos computos, y hacer valer

causales de nulidad especifica en diversas casillas, el partido Fuerza

I Secretario de Estudio y Cuenta: Omar Delgado Chavez.
2 En lo subsecuente, Tribunal de Justicia, responsable o local.
3 Todos los hechos ocurrieron en el afio dos mil veintiuno, salvo indicacién en contrario.
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, . 4 . ..y, . ..
por México’, interpuso recurso de revision ante el Tribunal de Justicia

el dia diecisiete de junio.

Acto impugnado. El nueve de julio, dicho érgano jurisdiccional, por
mayoria de votos, dictd sentencia en el expediente RR-217/2021,
desechando por improcedente el recurso de revision, argumentando

que la demanda fue presentada de manera extemporanea.

2. JUICIO FEDERAL

Demanda. El catorce de julio, Ricardo Israel Ortiz Zamora,
ostentandose como Presidente del Comité Directivo Estatal en Baja
California de FxM, present6 medio de impugnacion ante el tribunal

local.

Recepcion, turno y radicacion. El diecinueve de julio, se recibieron
las constancias y el Magistrado Presidente acord6 integrar el
expediente, turndndolo a la ponencia del Magistrado Sergio Arturo
Guerrero Olvera, quien el veinte siguiente radico el medio

impugnativo y requirio diversas constancias.

Sustanciacion. En su momento se tuvo por cumplido lo requerido, el
tramite de publicitacion correspondiente, admitio el juicio, proveyo
acerca de las pruebas ofrecidas por las partes, y declar6 cerrada la

Instruccion.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion es competente y cuenta con

.. . ., 5
jurisdiccion para conocer y resolver el presente asunto’, al tratarse de

4 En adelante “FxM”.

> De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion Federal); 1, fraccion 11,
164, 165, 166, fraccion 111, inciso b), y 176, fraccion III, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion; 1, 3, parrafos 1 y 2, incisos ¢) y d), 4, 6, 79, 80, 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios); los
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un juicio promovido por un partido politico, quien impugna la
sentencia del Tribunal de Justicia, que declaré improcedente el medio
de impugnacion presentado por el partido actor, argumentando que la

resolucion impugnada fue presentada de manera extemporanea.

4. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE
PROCEDENCIA

El juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, numeral 1, inciso a), 86 y 88 de la Ley de

Medios, conforme a lo siguiente.

Forma. Se presentd por escrito, el acto reclamado fue precisado, asi
como los hechos base de la impugnacién, los agravios que le causa y
los preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y

firma autografa de quien promueve.

Oportunidad. El juicio se interpuso dentro de los cuatro dias

estipulados en la Ley de Medios, pues la resolucién se notifico el diez

de julio® y la demanda se present6 el catorce siguiente’.

Legitimacion y personeria. El presente juicio es promovido por parte
legitima, ya que la parte actora es un partido politico y la personeria de
Ricardo Israel Ortiz Zamora se tiene probada, pues la autoridad

responsable asi lo reconoci6 al rendir su informe circunstanciado.

Acuerdos Generales 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral, visible en la
direccion electronica de Internet: <https/Avww.te.gobnx/imedia/filesiec74307d2ctead6c8a2a77dafOf023a0 pdt>;
y, 8/2020 de la Sala Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los
medios de impugnacion, visible en la  direccion electronica de Internet:
<https:/www te.gobmx/media/files/821b08eatal a8c4ff0cdbdS9beSc5fat0pdE>; y los articulos primero y segundo
del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una
de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccion. Tomo DCCLXVIII,
namero 2).

6 Foja 440 del cuaderno accesorio tnico.

" Foja 5 del expediente.
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Con independencia de lo anterior, se reconoce la legitimacion de la
parte actora, al ser un partido politico nacional, con participacion en el
proceso electoral local de Baja California; y, quien suscribe la
demanda cuenta con la personeria suficiente® al acreditarse como
Presidente del Comité Directivo Estatal en el Estado de Baja
California, del partido FxM, lo cual es incluso reconocido por la

responsable.

Interés juridico. El partido politico actor cuenta con interés juridico
para promover el juicio de revision constitucional electoral, pues
controvierte la sentencia emitida por Tribunal local que fue contraria a

su pretension primigenia.

Definitividad y firmeza. Se cumple este requisito, pues se impugna
una resolucion del Tribunal local contra la cual no procede algiun
medio de defensa susceptible de agotarse antes de acudir ante esta

instancia.

Violacion a un precepto constitucional. El actor plantea Ila
vulneracion de los articulos 17 y 41 de la Constitucion federal, lo cual
es suficiente para tenerse por satisfecho este presupuesto, ya que debe
entenderse como requisito de procedencia y no como un analisis
propiamente de los agravios, pues ello supondria entrar al fondo de la

cuestion planteada’.

Violacion determinante para el proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones. Se tiene por colmado este requisito,
toda vez que la resolucion del Tribunal local, a su decir, esta
indebidamente fundado y motivado, lo que estima, le ocasiona una

vulneracion al acceso a la justicia, maxime que se controvierte

8 Articulo 13, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y III, de la Ley de Medios, en relacién con el
numerales 52, 122 y 125, fraccion X, de los Estatutos de su partido.

9 Cobra aplicacion la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.
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resultados electorales y nulidad de eleccién para diputaciones por

ambos principios.

Ademas, se acredita la determinacion de la violacion alegada, porque
la resoluciéon impugnada estd relacionada con actos relativos al
computo de diputaciones por los principios de representacion
proporcional y mayoria relativa, que pudiesen tener incidencia en el

resultado final del computo de la votacién y la validez de la eleccion.

Reparabilidad. Se considera que la reparacion solicitada es material
y juridicamente posible, toda vez que, de estimarse contraria a derecho
la sentencia impugnada, esta Sala Regional podria revocarla y,
consecuentemente, reparar las violaciones aducidas por el partido

actor, toda vez que a la fecha no se ha asumido el cargo de diputados'.

Tercero interesado. No se le reconoce como tal a MORENA, toda vez
que incumple con lo previsto en el articulo 13, parrafo 1, de la Ley de
Medios, ya que quien se ostenta como su representante suplente, lo es
ante el Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, esto es, una autoridad diversa de la que emitio el acto
primigeniamente impugnado y tampoco acudi6 ante el tribunal local
como representante del tercero interesado primigenio, pues quien lo

hizo fue una persona diversa al promovente.

En consecuencia, al no actualizarse alguna causal de improcedencia, y
. 11 . r
no tenerse como tercero interesado a MORENA ', se analizara el

planteamiento de fondo de la demanda.

5. ESTUDIO DE FONDO

10 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/98 sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, de rubro: “REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN
FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE
DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL?”.

T Articulos 12, parrafo 1, inciso ¢), y 19, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios.
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5.1. Cuestion previa.

En primer término, debe precisarse que el juicio de revision
constitucional electoral es de estricto derecho, por lo que el mismo
debe resolverse con sujecion a los agravios expresados por el partido

12
actor ~.

Lo anterior, ya que este 6rgano colegiado debe resolver con sujecion a
los agravios expuestos por los enjuiciantes, siguiendo las pautas
establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico del ordenamiento
adjetivo electoral federal, que no conceden facultad alguna al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para subsanar las
deficiencias u omisiones que pudieran existir en los agravios

formulados por los promoventes.

Aunque es cierto que se ha admitido que la expresion de agravios
puede tenerse por formulada independientemente de su ubicacién en
cierto capitulo o seccidon de la demanda, los agravios que se hagan valer
en este tipo de juicios si deben ser, necesariamente, argumentos
juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la responsable tom6 en cuenta al

resolver.

5.2. ;Qué resolvio el tribunal responsable?

Determiné que el recurso local se presentd de manera extemporanea
porque conforme a los articulos 294 y 295 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California, los recursos deben interponerse dentro de
los cinco dias siguientes a que se tenga conocimiento del acto

impugnado.

12 De conformidad con los articulos 3, parrafo 2, inciso d), 23, parrafo 2 y 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales 41, parrafo
segundo, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, 195, fraccion III de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
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Establecio que el plazo para promover el recurso comenz6 cuando
concluyo6 el computo distrital de la eleccion de que se trate, segun la

jurisprudencia 33/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral.

Que del acta de computo distrital de diputaciones por el principio de
mayoria relativa se advierte que se realizé el computo a las veintidds
horas con cincuenta y tres minutos del once de junio, levantandose en
dicha hora y dia el acta correspondiente, firmada incluso por el
representante de FxM, e insertd la responsable, una imagen de la

misma en el acto impugnado.

Establecio que la notificacion automatica oper6 en dicha fecha, segun

lo dispuesto en el articulo 295 de la ley electoral local.

Senald que lo mismo acontecid respecto al computo distrital de la
eleccion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional y el punto de acuerdo IEEBC-CDEII-PA34/2021 sobre

la declaratoria de validez, de que aconteci6 el once de junio.

Asi concluy6 que la presentacion de la demanda hasta el diecisiete de
junio, excedid el plazo legal para ello, resultando aplicables las
jurisprudencias 18/2009 y 19/2001 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, sobre la notificacion automatica, y dos criterios de Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la aplicacion de

presupuestos procesales.

5.3. ;Qué reclama el partido actor?

Sefiala que el tribunal concluy6 errébneamente que la presentacion fue

extemporanea pues se presentd al quinto dia (diecisiete de junio).

Indica que el acta de sesion se levant6 a la “01:12” horas del doce de
junio, por lo que debid interpretarse en armonia con su demanda que

senal6 claramente la impugnacion del computo distrital de la eleccion
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de diputados por ambos principios, la declaratoria de validez y la
entrega de constancia de mayoria, actos que -refiere— debieron
considerarse en su conjunto, debiendo realizar una interpretacion

garantista.

Sefiala que la responsable dejo de tomar en cuenta los tiempos actuales
sobre un acceso a la justicia y tutela efectiva consagrados en la
Constitucion Federal y diversos instrumentos internacionales, a través
de un ejercicio hermenéutico, y —refiere en la demanda— realizar una

interpretacion favorable a su pretension.

Por lo que se solicita sea revocada la resolucion y se conozca el asunto

en plenitud de jurisdiccion.

5.4. Decision.

Son infundados los agravios pues la responsable actiio adecuadamente
conforme las constancias que obraban en el expediente y sin

demeritarse la confesion expresa del partido actor respecto a la fecha.

5.5. Comprobacion.

Tal como se sefialo al inicio de este apartado, en este tipo de medios
de control constitucional, es de aplicacion de estricto derecho, por lo
que las partes deben controvertir eficazmente los razonamientos

. . .. . 13
expuestos en el acto impugnado, sin exigir verdaderos formalismos .

En el caso, el tribunal local tomo6 en consideracion tres medios de
prueba y una manifestacion del actor en su recurso primigenio, para

sustentar sus razones:

13 Criterio 1a./J. 81/2002. “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO?”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, y niimero de
registro digital en el Sistema de Compilacion 185425.

8
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1) Refiere que en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa, se levant6 y firmo

incluso por uno de sus representantes ante la autoridad

. . . . 14
administrativa electoral el once de junio

al : horas dei din g=JA= de junio de 2021, en )
Llﬂ.c%&tﬁﬁrb entre, (ailes Sanacxm
domicillo del Cotselo Distrital _ohok. , se reunteron sus integrantes con fundamento en los artic
73, mumera! X1, 254 y 256 de Ia Ley Electoral del Estodo de Baja Calfomila, y procedieron a resfizar €l

COMPUTO DiSTRITAL de 1a elecrién para las DIPUTACIONES LOCALES DE MAYORIA RELATIVA

[E—— .

2) Refiri6 que en la misma fecha se encontraba el acta de computo
distrital de la eleccion de diputaciones por el principio de

s . 15
representacion proporcional
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las DIPUTACIONES LOCALES D REPRESENTACION PROPORCIONAL, hatlenda ranetar que casiltas fueron eprobadas por esle Contelo Distrhal para redbir b votacién
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14 Foja 342 del cuaderno accesorio inico. En la foja 424 del cuaderno accesorio tinico se desprende
la toma de protesta al representante de FxM para integrar el consejo, seglin el Proyecto de Acta:
16/EXT/CDEII/09-06-21.
15 Foja 341 del cuaderno accesorio unico. En la foja 424 del cuaderno accesorio tnico se desprende
la toma de protesta al representante de FxM para integrar el consejo, seglin el Proyecto de Acta:
16/EXT/CDEII/09-06-21.
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3) También en dicha fecha, el punto de acuerdo 34 de la
declaratoria de validez de la eleccion y entrega de constancia de

s 16
mayoria .

o
IEEBC-CDEII-PA34-2021 LG
INSO:DEXCUERDO 34

ACUERDO DEL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL |l DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA POR EL QUE SE EMITE LA DECLARATORIA
DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA CORRESPONDIENTE AL Il DISTRITO ELECTORAL LOCAL, Y
SE VERIFICAN LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD'DE.LOS CANDIDATOS QUE
OBTUVIERON LA MAYORIA DE VOTOS; ¥'s E_“EXIPDE LA CONSTANCIA DE
MAYORIA. R

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Fedataria realizar las acciones necesarias para
publicar el presente Acuerdo er el portal de intemet institucional.

Dado en sesién extraordinaria permanente del Consejo Distrital Electoral Il, a los 11 dias
del mes de junio del afio dos mil veintiuno.

A dichos documentos la autoridad responsable les concedidé valor

probatorio pleno conforme a la legislacion electoral de Baja California.

4) El Tribunal local sefiald que “...incluso, en la demanda que dio origen

al recurso de trato, ese advierte que el mismo promovente manifestdo que
tuvo conocimiento del acto recurrido el once de junio y, refirid que el plazo

para impugnar corrid del doce al dieciséis de junio de este afo [lo que se

lee en la hoja 3 de la demanda]...” "

Asimismo, me permito sefialar que el acto impugnado fue del conocimiento de mi
representada el oncede junio de dos mil veintiuno, por lo gue el plazo de cinco dias
previsto en |a Ley electoral, para controvertir el acto impugnado transcurre del doce
al dieciséis del mismo mes y ano, de ahi que la interposicién del presente medio

de |mpugnac|6n se realloe en Uempu

16 Fojas 90 a la 104 del cuaderno accesorio tnico.
17 Foja 53 del cuaderno accesorio inico.
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Contra dichos argumentos, la parte actora sélo expone una indebida
fundamentacion y motivacion porque debid tomarse en cuenta la fecha
del doce de junio, porque asi se firmo el acta de sesidén, tomando en
cuenta que impugna todos los actos de forma conjunta (computos de
ambos principios y declaracion de validez), y se debio aplicar un

principio garantista de tutela efectiva.

Sin embargo, contrario a su reclamo, la autoridad responsable si fundo
y motivé adecuadamente el acto impugnado, considerando los
documentos que obran en el expediente formado con motivo del

« .y 18
recurso de revision local

Esto, porque en el “Proyecto de Acta: Décimo Sexta Sesion
Extraordinaria Permanente /CDEII/09-06-21"", se aprobaron como

orden del dia los siguientes puntos, en lo que interesa:

7. Computo distrital de la votacién para Gubernatura del Estado. -
8. Computo distrital de la votacion para Municipes del Ayuntamiento de Mexucg'lﬁ E
9. Coémputo distrital de la votacién para Diputados por ambos principios. —----:::T-;-
9.1. Cémputo distrital de la eleccién de Diputados por el principio de Mayoria

Relativa.

TRIBUN
9.2. Cémputo distrital de la eleccion de Diputados por el pgiﬁp?@% de

Representacion Proporcional.

10. Declaracion de validez de la eleccion de Diputaciones por el principio de
mayoria relativa correspondiente al Il Distrito Electoral local, y entrega de la
constancia de mayoria a la férmula que obtuvo el mayor nimero de votos. «---=-v--=
11. Publicacion en el exterior del Consejo Distrital Il de los resultados obtenidos de
los computos distritales de las elecciones de Gubernatura del Estado, Municipes
del Ayuntamierito y Diputaciones por ambos principios, correspondientes al |l
Distrito Electoral local.

12. Clausura de la sesion. Es cuanto.

18 Jurisprudencia 5/2002. “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.

19 También referida como “Proyecto de Acta: 16/EXT/CDEII/09-06-21”, concretamente a fojas
384 y 384 vuelta.
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Segun se desprende de los documentos analizados por la responsable,
los actos relativos a los puntos 9 y 10 se llevaron a cabo el once de
junio, siendo que el punto 11 correspondia a todas las elecciones, y no
propiamente a la eleccion de diputaciones locales, motivo de

controversia en la instancia local.

En ese sentido, existe una linea jurisprudencial de este Tribunal sobre
que el computo distrital de mayoria relativa y representacion
proporcional, la declaracion de validez y la entrega de la constancia de
mayoria, son parte del proceso de calificacion, y constituyen una
unidad, lo que hace improcedente la fragmentacion de su

. c 720
impugnacion”.

Asi, la responsable actlio conforme las constancias que obran en el
expediente del recurso de revision, sin que pudiera desprenderse que
los otros puntos del orden del dia tuvieran relacién con la eleccion
impugnada, pues se establecid que tanto los computos distritales por
ambos principios como la declaracion de validez se efectu6 el once de
junio; lo que se corrobora porque el propio actor en su demanda,
reconoce que tuvo conocimiento del acto controvertido el once de

junio.

Esto es, se confeso la fecha del acto impugnado por parte de su
representante ante la autoridad administrativa electoral, y no tuvo otra
documental que justificara o demostrara la afirmacion de que se
concluyé el doce de junio, por lo que adminiculadas las pruebas
documentales, la carga de que quien afirma esta obligado a probar, y
con base en los demds elementos que obran en el expediente local, las

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de

20 SUP-REC-293/2015, SUP-REC-345/2015, SUP-REC-883/2018 y SUP-REC-851/2021, asi
como las razones contenidas en la jurisprudencia 33/2009, de titulo: “COMPUTOS
DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE
CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas
21 a23.
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la relacién que guardan entre si, generaron conviccion al Tribunal

responsable sobre la veracidad de los hechos afirmados’'.

De esta forma, la propia responsable basa su decision en varias
jurisprudencias de la Sala Superior de este Tribunal, entre ellas, la

relativa al computo distrital y los precedentes de este Tribunal.

De igual modo, el hecho de que la parte actora soporte su disenso en

una interpretacion de acceso a la justicia no exime de cumplir con una

carga minima argumentativa, mas ain en este tipos de medios de
. . 22 <y .

control constitucional™, cuando también la propia responsable en su

resolucion citd y razond que la decision tomada no confrontaba los

derechos o principios bajo el nuevo modelo de proteccion de derechos

humanos.

En tal orden de ideas, ante lo infundado de sus agravios, debe

confirmarse el acto impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese en términos de ley; devuélvase a la responsable las
constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la y los Magistrados

integrantes de esta Sala Regional Guadalajara, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien certifica la votacion obtenida; asimismo,

21 Articulos 14, 15, parrafo 1, y 16 de la Ley de Medios, relacionado con los numerales 311, 312,
317,320y 323 de la Ley Electoral del Estado de Baja California.

22 Mismo que es de estricto derecho, y cuyas reglas del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, como la jurisprudencia que cita en su demanda la parte actora,
no aplican por regla general.
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autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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