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Guadalagjara, Jalisco, a cinco de agosto de dos mil

veintiuno.

VISTAS, las constancias para resolver el expediente relativo
al juicio de revisidon constitucional electoral promovido por
el Partido Revolucionario Institucional, a fin de impugnar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Chihuahua,?2 en el expediente JIN-311/2021, que declard la
nulidad de votacion en diversas casillas, modificd 1os
resultados consignados en el acta de computo municipal
y confirm& la declaracion de validez y el otforgamiento de
la constancia de mayoria para el ayuntamiento de Hidalgo

del Parral, Chihuahua.

1 Con la colaboracién de Irma Marbella Alvarez Larios.
2 En adelante Tribunal Local o autoridad responsable.
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RESULTANDO:

1. Antecedentes. De los hechos narrados por los actores, asi
como de las constancias del expediente, se advierte lo

siguiente:

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,3
se llevd a cabo la jornada electoral en Chihuahua, para
renovar diversos cargos entre ellos, a los integrantes de los

ayuntamientos.

1.2. Coémputo municipal. Concluida la jornada electoral se
procedid a celebrar la sesion de coOmputo de la votacion
recibida por parte de la Asamblea Municipal de Hidalgo
del Parral del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua;*
concluyendo la sesion, se hizo entrega de la constancia de
mayoria y validez de la eleccidon, a favor de la planilla

postulada por el Partido Movimiento Ciudadano.

Conforme a lo anterior, los resultados fueron los siguientes:®

PARTIDOS POLITICOS
O COALICION VOTOS
NUMERO LETRA
6,270 Seis mil doscientos setenta
GBD 12,480 Doce mil cuatrocientos ochenta

3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision en
confrario.
4 En adelante Instituto Electoral u OPLE.
5 Dato visible a folio 39 1reverso del accesorio Unico del expediente SG-JRC-
155/2021.
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PARTIDOS POLITICOS
O COALICION VOTOS
NUMERO LETRA
i% 239 Doscientos treinta y nueve
S D 283 Doscientos ochenta y tres
15,429 lenpe mil cuatrocientos
veintinueve
m 7,740 Siete mil setecientos cuarenta
MEDTICO 165 Ciento sesenta y cinco
morena m 3.7;{,‘; 5,418 Cinco mil cuatrocientos dieciocho
CANDIDATO 0 Cero
INDEPENDIENTE
CANDIDATOSI/AS 4 Cuatro
NO REGISTRADOS/AS
VOTOS VALIDOS 48,028 Cuarenta y ocho mil veintiocho
VOTOS NULOS 1,337 Mil trescientos treinta y siete
VOTACION FINAL 49,365 Cuarenta y nueve mil trescientos
sesenta y cinco

1.3. Juicio de inconformidad local. Inconforme con lo
anterior, el Partido Revolucionario Institucional, el dia
dieciséis® de junio, presento recurso de inconformidad ante

la autoridad responsable.

1.4. Resolucién del Tribunal Local (acto impugnado). El siete
de julio, el Tribunal Electoral resolvid el mencionado juicio
de inconformidad, en el que decretd la nulidad de la
votacion recibida en ciertas casillas, modificd el computo
de los resultados de la eleccidon del Ayuntamiento de

Hidalgo del Parral, confirmo la entrega de la constancia de

¢ Demanda que corresponde al JIN-311/2021. Folio 5 accesorio Unico del
expediente SG-JRC-175/2021.
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mayoria a la planilla postulada por Movimiento Ciudadano

y la declaracion de validez de la eleccion.

Habiendo declarado la nulidad de la votacidn en cuatro
casillas, el Tribunal Local realizd la composicion del

computo distrital de la siguiente manera:’

Recomposicion de los votos

Votacién final modificada obtenida por los partidos

politicos
PARTIDOS POLITICOS
O COALICION VOTOS
NUMERO LETRA
6,137 Seis mil ciento treinta y siete
GRD 12,180 Doce mil ciento ochenta
i% 234 Doscientos treinta y cuatro
o £ 275 Doscientos setenta y cinco
15,023 Quince mil veintitrés
@ 7,550 Siete mil quinientos cincuenta
MEDRICO 160 Ciento sesenta
kmorena 4357 Cuatro mil trescientos cincuenta y
’ siete
m 340 Trescientos cuarenta
ATIANZA 369 Trescientos sesenta y nueve
CANDIDATO 0 Cero
INDEPENDIENTE
CANDIDATOS/AS 4 Cuatro
NO REGISTRADOS/AS

7 Folios 411-413 accesorio Unico del expediente SG-JRC-175/2021.
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PARTIDOS POLITICOS
O COALICION VOTOS
NUMERO LETRA
VOTOS VALIDOS 46,855 gzigenta y ocho mil cincuenta y
VOTOS NULOS 1,303 Mil trescientos tres
VOTACION FINAL 48.158 Quarenta y ocho mil ciento
cincuenta y ocho.

Votacion final modificada obtenida por los candidatos

PARTIDOS POLITICOS

O COALICION VOTOS
NUMERO LETRA
6,137 Seis mil ciento treinta y siete
GBD 12,180 Doce mil ciento ochenta
% 234 Doscientos treinta y cuatro
S 275 Doscientos setenta y cinco

15,023 Quince mil veintitrés

@ 7,550 Siete mil quinientos cincuenta
MEDEICO 160 Ciento sesenta
morena m '\??2{’24 5,066 Cinco mil sesentas y seis
CANDIDATO 0 Cero
INDEPENDIENTE
CANDIDATOS/AS
4 Cuatro

NO REGISTRADOS/AS

VOTOS VALIDOS 46,855 Cuarenta y ocho mil cincuenta y

cinco
VOTOS NULOS 1,303 Mil trescientos tres
VOTACION FINAL 48158 | Cuarenta 'y ocho mil ciento

cincuenta y ocho.

Hecho lo anterior, el Tribunal Local resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las
cuatro casillas siguientes: 1281 configua cuatro, 1296 contigua
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seis, 1329 bdsica y 1345 contigua dos, en cuanto a la eleccion de
Ayuntamiento de Hidalgo del Parral.

SEGUNDO. Se modifican los resultados del Acta de Cdmputo
Municipal, para quedar en los términos precisados en el apartado
de efectos de la presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA, el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez de la eleccion para el ayuntamiento de Hidalgo
del Parral a la planilla encabezada por Cesar Alberto Pena Valles
que fue postulada por el partido Movimiento Ciudadano.

CUARTO. Se solicita al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua que,

en apoyo a las labores de este Tribunal, nofifique la presente
resoluciéon a la Asamblea Municipal de Hidalgo del Parral.”

2. Juicio de Revisidon Constitucional Electoral. En contfra de
la sentencia senalada en el punto 1.4 que antecede, el dia
trece de |julio, el Partido Revolucionario Institucional
promovio juicio de revision constitucional electoral y solicitd
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en gjercicio de su facultad de atraccion,

conociera del medio de impugnacion.

2.1. Recepcidén del medio de impugnacién en Sala Superior
y resolucién de la facultad de atraccién. El quince de julio
la Sala superior acordd integrar el expediente y registrarlo
con clave SUP-SFA-44/2021, y el dieciocho siguiente en
sentencia, resolvid que no procedia ejercer facultad de
atraccion, por lo que ordeno remitir las constancias
correspondientes a la Sala Regional Guadalajara del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2.2. Recepcion del medio de impugnacién en esta Sala y

Turno. Derivado de la remision del escrito de demanda que
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al efecto realizo la Sala Superior de este Tribunal, esta Sala
tuvo porrecibido eljuicio en que se actua el diecinueve de
julio; por lo que, en esa fecha el magistrado Presidente de
este érgano, turnd el expediente a la ponencia a su cargo

para su sustanciacion y resolucion.

2.3. Radicaciéon. Por acuerdo de veinte de julio? el
magistrado Instructor, radicoé el juicio de revision
constitucional electoral y tuvo a la autoridad responsable
rindiendo el informe respectivo, reservndose de tener por
cumplido el trdmite de ley; lo que acontecid el siguiente

veintiuno de julio.

2.4. Admisidn y cierre de instruccion. Mediante proveido
del veintiséis posterior, se tuvo por admifido el asunto que
nos ocupa vy, al no haber diigencias ni acuerdos
pendientes, en su oportunidad se declard cerrada la

instruccion, dejandolo en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en

Guadalagjara, Jalisco, es competente para conocer y

8 Emitido en el expediente SG-JRC-175/2021.
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resolver los presentes medios de impugnacion, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
pdrrafos primero y segundo, 94, pdarrafo primero, 99, parrafo
cuarto, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion I,
inciso b), 173, 174, 176, fraccion lll y 180, XV, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 3 pdarrafos 1y
2, inciso d), 4, 6, 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral;” asi como en lo dispuesto por el acuerdo
INE/C(G329/2017 por el que se establece el dmbito territorial
de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales
y la capital de la entidad federativa que serd cabecera de

cada una de ellas.

Ademds, esta Sala es competente para conocer y resolver
el juicio en que se actua, conforme a lo determinado por
la Sala Superior en la facultad de atraccidon con nimero de
expediente SUP-SFA-44/2021, en la que determind no
ejercer la misma y remitir las constancias atinentes a esta
Sala Regional para que determinara lo conducente

respecto del presente medio de impugnacion.

Lo anterior, por ftratarse de un juicio de revision
constitucional electoral, promovido por un partido politico
contra la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral

en Chihuahua, en la que, entre otras cuestiones se

? En adelante Ley de Medios.
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confirmo la validez de la eleccion del Ayuntamiento de
Hidalgo del Parral, en dicha entidad federativa; sentencia
que fue emitida por un Tribunal local sobre un fipo de
elecciéon, que forma parte del dmbito territorial y material

en el que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Se encuentran
satisfechas las exigencias contempladas por los articulos 8,
9. parrafo 1, 13, 86, parrafo primero y 88, parrafo primero,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion

se demuestra.

a) Forma. El escrito de demanda reUne los requerimientos
generales ya que en dicho ocurso se hace constar el
nombre de la parte actora; se identifica la resolucion
controvertida y la autoridad responsable; se mencionan de
manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que en concepto del partido le
causa el acto combatido, los preceptos presuntamente
violados; y, ademds, se consigna la firma autdografa del

representante promovente.

b) Oportunidad. El presente juicio de revisidon constitucional
electoral fue promovido en forma oportuna, pues de las
constancias que forman el juicio que se resuelve, se

advierte que la sentencia impugnada le fue notificada el
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nueve de julio;" en tanto que el escrito inicial de demanda
fue presentado el frece de julio" siguiente; esto es, dentro
del plazo de cuatro dias que prevé el numeral 8 de la Ley
de Medios.

c) Legitimacidn. Se cumple con este requisito, toda vez que
Unicamente los partidos politicos tienen la condicidn
juridica necesaria para acudir mediante juicio de revision
constitucional electoral a reclamar la violacidn a un
derecho; por lo que, al haber sido promovido el medio de
impugnacion por el Partido Revolucionario Institucional, se

tiene por colmada dicha exigencia.

d) Personeria. Este apartado se cumple, en razén de que,
quien comparece en representacion del instituto politico,
tiene acreditada su personeria, tal como lo expone la
responsable en el informe circunstanciado, toda vez que

se trata de quien interpuso el juicio de inconformidad local.

e) Interés juridico. El ente politico actor cuenta con interés
juridico ya que, en la sentencia aqui combatida se ordend,
entre oftras, confirmar la validez de la eleccidon del
Ayuntamiento de Hidalgo del Parral, Chihuahua, del
proceso electoral local 2020-2021; resolucion que es
confraria a sus pretensiones, toda vez que, en su Caso,

quien promueve es el segundo lugar de la contienda.

10 Foja 421 del Cuaderno Accesorio Unico.
1" Foja 426 Ibidem.
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f) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, toda
vez que no se advierte de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua o de alguna ofra norma, la existencia de algin
medio que deba agotarse antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional federal.

g) Violacion a un precepto constitucional. Se tiene
colmada esta exigencia, toda vez que ésta es de cardcter
formal, de manera que para su cumplimiento basta el
senalamiento de que el acto u omisidn impugnado vulnera
determinados preceptos constitucionales, como ocurre en
la especie, al margen de que se actualice o no tal
violacion, porque esto Ultimo constituye la materia del
fondo del juicio. Cobra aplicacion la jurisprudencia 2/97
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO
EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA." 2

h) Caracter determinante. El juicio de revisidon constitucional
electoral procede para impugnar actos o resoluciones de
las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las

controversias que surjan durante los mismos, siempre

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 1, Aho 1997, pdginas 25y 26.
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y cuando se cumpla, entre ofros requisitos, el que la
violacion reclamada pueda ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo, o el resultado

final de las elecciones.

En el asunto, tal requisito se tiene colmado, pues en
principio, quien promueve es el partido politico que quedo
en segundo lugar de la contienda, ademds arguye que en
el caso, se actualizan violaciones determinantes en mas
del veinte por ciento de las casillas instaladas en el
municipio, por lo que, de asistile la razdn, provocaria
decretar la nulidad de la eleccidon originalmente

impugnada.

i) Reparabilidad. Se satisface este requisito, pues la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible,
dentro de los plazos electorales. Resulta aplicable la

Jurisprudencia 1/98 de la Sala Superior de este Tribunal.”

Por tanto, al no advertirse la actualizacion de alguna causa
de notoria improcedencia, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. CUESTION PREVIA. Debe precisarse que de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, parrafo 2,

13 “REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN
QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL".
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Suplemento 2, Ano 1998, pdginas 23 y 24.
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inciso d), 23, pdarrafo 2 y 86 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 41, pdrrafo segundo, base VIy
99. pdrrafo cuarto, fracciéon IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 176, fraccion lll de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; el juicio de
revision constitucional electoral es de estricto derecho, por
lo que el mismo debe resolverse con sujecion a los agravios
expresados por el partido actor. Por ello, este Tribunal, al no
tener facultad para realizar la suplencia de las deficiencias
U omisiones que pudieran existir en el planteamiento de los

mismos, se encuentra impedido para realizarla.

En efecto, la naturaleza extraordinaria de este medio de
impugnacion constitucional implica que este organo
colegiado debe resolver con sujecidon a los agravios
expuestos por los enjuiciantes, siguiendo las pautas
establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico del
ordenamiento adjetivo electoral federal, que no
conceden facultad alguna al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para subsanar las deficiencias u
omisiones que pudieran existir en los agravios formulados

por los promoventes.

Ahora, aunque es cierfo que se ha admitido que la
expresion de agravios puede tenerse por formulada
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o

seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
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formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo
o ulilizando cualguier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no
es un procedimiento formulario o solemne, también lo es
que, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que ocasiona el acto o resolucion impugnado vy los
motivos que originaron ese agravio, para que con tal
argumento expuesto por el demandante, dirigido a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el
proceder de la autoridad responsable, este organo
jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en los

preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha
manifestacion de reproche no debe cumplirse en forma
inamovible, los agravios que se hagan valer en este fipo de
juicios si deben ser, necesariamente, argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la responsable fomd en

cuenta al resolver.

En este sentido, como |lo ha sostenido reiteradamente la
Sala Superior de este Tribunal, los motivos de disenso deben
estar encaminados a destruir la validez de todas y cada
una de las consideraciones o razones que la responsable
tomd en cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer

patente que los argumentos utilizados por la autoridad
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enjuicioda, conforme con los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.

Al expresar cada disenso, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto

reclamado.

En este contexto, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan en
sus puntos esenciales la resolucion impugnada dejandola,

en consecuencia, infacta.

Por tanto, cuando el impugnhante omita expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos
anticipados, los mismos deben ser calificados como

inoperantes ya porque se frate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales vy
subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la causa

de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los juicios
electorales cuyas resoluciones motivaron los Juicios de

Revision Constitucional Electoral que ahora se resuelven;

15
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4. Alegaciones que no conftroviertan los razonamientos de
la responsable que son el sustento de la sentencia ahora

reclaomada; y

5. Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de
la inoperancia de los motivos de reproche es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continlen rigiendo el sentido de las resoluciones
controvertidas, porque tales agravios no tendrian eficacia

para anularlas, revocarlas o modificarlas.

Por ende, en el caso, al estudiar los conceptos de agravio,
se aplicardn los senalados criterios para concluir si se frata
0 no de planteamientos que deban ser desestimados por

inoperantes.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS. De la demanda se
desprende que el partido actor hace valer los siguientes

motivos de reproche.

1. El actor refiere, que subsiste una violacion procesal, por
parte del Tribunal responsable, foda vez que, a su decir no
debid cerrar la instruccion sin proveer el escrito de cinco de
julio, ademds de que en la sentencia indebidamente se dio

tratamiento a dicho escrito como hechos supervenientes,
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cuando en realidad se trataba de hechos notorios.

2. Aduce, la indebida fundamentacion y motivacion para
desestimar el escrito de cinco de julio junto con todos los
medios de prueba en él ofrecidos, con base en elementos
que no fueron expuestos, incluso sin considerar el motivo u
obstdculo que impide obtener las pruebas a pesar de que

si fue precisado expresamente.

3. Sostiene que en el caso, los hechos expuestos si reunian
los elementos para ser considerados hechos notorios, pues
se frata de acontecimientos de dominio publico conocido
por la generalidad, respecto de los cuales la ley exime de
sU prueba en procesos jurisdiccionales porque pertenecen
al conocimiento publico en el medio social donde
ocurrieron; lo cual a su decir esrelevante porque los hechos
notorios pueden ser invocados aungque no hayan sido

alegados ni probados por las partes.

4. Senala, que en caso de que no se consideren hechos
notorios, la sentencia igualmente es irregular, ello en
cuanto a la forma en que se descartaron las probanzas al
considerarlas como supervenientes, pues indebidamente
se sostiene que existia la posibilidad de conocer de su
existencia porque algunas de ellas surgieron antes de la

fecha de la presentacion de demanda.
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Sin  embargo, dejd6 de lado que también son
supervenientes aquellas que surgen antes de la
presentacion de la demanda pero que a pesar de ello no
existia posibilidad de aportarlas, cuestion de la que no se
hace un andlisis particular (esto es prueba por prueba),
pues de haberse realizado hubiese logrado concluir que no

pudieron ofrecerse sino hasta después del plazo legal.

5. Arguye la falta de motivacion del Tribunal local ya que
en ningun momento justificd porque no hizo suya la
informacion allegada en el escrito de cinco de julio, si se
trata de hechos publicos que se encuentran disponibles
incluso en internet; es decir nunca manifestd porque no
ejercio su potestad para actuar de oficio respecto de los

hechos publicos que estaban relacionados con el lifigio.

6. Manifiesta, que los actos de violencia e intimidacion que
acontecieron contra dos periodistas de la localidad, justo
antes de la jornada electoral, como los acontecidos contra
colaboradores del candidato Miguel Jurado Prieto
(candidato del PRI), fienen especial relevancia, pues su
finalidad era generar temor en la poblaciéon, lo cudl
impactd enlainstalacion de casillas, el inicio de la votacion

y la participacion de la ciudadania.

7. Sostiene que el operativo practicado por elementos de
seguridad que se suscitd en las secciones electorales 1281

y 1296 para verificar la instalacion de casillas, en realidad

18
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generd incomodidad de los funcionarios, lo que se traduce
en un acto de presion para tener un control de la eleccion,
lo cual tuvo un doble efecto inhibidor al entorpecer por
una parte la labor del funcionario de casilla y por otra en la
participacion ciudadana, pues el porcentagje de
participacion resultd menor al veinte porciento del

promedio presentado en el municipio.

8. Finalmente, indica que en la casilla 1273 hubo actos de
violencia como el hecho de que la camioneta de un
colaborador del PRI fue baleada, lo cual repercutid no solo
en esa casilla sino en las que se encontraban enfrente, sin
que se deban apreciar dichos hechos como aislados
derivado de la difusion que de ellos se hicieron en los

medios de comunicacion el dia de la jornada electoral.

QUINTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO. Los motivos de
reproche serdn analizados en el orden expuesto en la
sintesis de esta sentencia y en algunos casos de manera
conjunta al enconftrarse relacion entre los mismos, sin que
con ello se cause una lesidon en perjuicio del recurrente, de
conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala
Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION".14

14 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, pdginas 5 y 6, y consultable en la pdgina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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SEXTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS. Esta Sala Regional
procede con el estudio de los motivos de reproche en los

siguientes términos.

Respecto del primer agravio, en el que el partido actor
aduce una violacidon procesal pues sostiene que debid
proveerse el escrito de cinco de julio antes de cerrar la

instruccion; se considera inoperante, por lo siguiente.

De la revision a las constancias que conforman el
expediente del juicio de inconformidad local JIN-311/2021,
se aprecia que en dicho medio de impugnacion,
mediante acuerdo de seis de julio, se tuvo por recibido el
escrito del Partido Revolucionario Institucional ingresado el
cinco de julio anterior, asi dicha autoridad determind
reservar proveer respecto de las pruebas ofrecidas en el
ocurso hasta el momento de dictar la sentencia
correspondiente, ello a fin de emitir un pronunciamiento

colegiado.

Luego, se advierte de la resolucion controvertida, que
previo al andlisis de fondo del asunto, se realizd el estudio
respectivo a las pruebas aportadas por el PRI mediante
escrito de cinco de julio, en el cual determind que no ha
lugar a admitirlas, derivado de que, en los juicios de
inconformidad, no se puede tomar en cuenta para
resolverlos, aquellas pruebas ofrecidas o aportadas fuera

de los plazos legales, salvo que se tratara de pruebas

20



SG-JRC-175/2021

supervenientes; sin embargo, sostuvo que las pruebas
ofrecidas en dicho escrito no guardaban el cardcter de
supervenientes; misma suerte refirid respecto de los hechos
narrados, concluyendo que los mismos tampoco podia

formar parte de la litis del asunto.

De lo anterior se aprecia que, si bien es cierto no se deliberd
lo relativo a la admision o desechamiento de dichas
probanzas durante la etapa de instruccion, ello se debid a
la reserva que la magistrada instructora realizd durante
dicho proceso, con la finalidad de que fuera el pleno de
dicho Tribunal Electoral quien se pronunciara al respecto,
tal y como se advierte del acuerdo de seis de julio, que

aconteciod previo al cierre de instruccion.

Ahora, la inoperancia radica en que, en ningun momento
se dejé de acordar o proveer la solicitud del partido
recurrente, toda vez que se advierten por lo menos dos
pronunciamientos a su escrito; el primero, durante la
recepcion y reserva del mismo que realizd la magistrada
instructora en el acuerdo de seis de julio, y el segundo,

durante la sentencia definitiva.

De manera que, el hecho de que se hubiera reservado su
deliberacion hasta el momento de dictar sentencia no
genera por si misma la violacion procesal a que hace
alusion, pues finalmente se dictd pronunciamiento a su

peticion; caso contrario habria sido si no se hubiese
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brindado respuesta alguna; por ende, esta Sala estima que
la falta de resolucion por parte de la magistrada instructora
no le causa lesidon alguna alimpetrante, y en consecuencia

el disenso deviene inoperante.

Por ofra parte, respecto de los agravios (senalados como 2
y 3 de la sintesis) atinentes a que, existid una indebida
fundamentacion y motivacion, pues los hechos expuestos
y las pruebas ofrecidas reunian la calidad de hechos
notorios No necesariaomente supervenientes, ya que se
trataba de acontecimientos de dominio publico respecto
de los cuales la ley exime de su prueba y que pueden ser
invocados aungque no hayan sido alegados ni probados

por las partes; se estiman infundados por lo siguiente.

Para el andlisis del presente disenso, primeramente
debemos distinguir entre lo que es un hecho notorio y una

prueba superveniente.

En ese sentido, de conformidad con los criterios del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los
Tribunales Colegiados de Circuito, 1.90.P.16 K (10a.), P./J.
16/2018 (10a.), vy 1.30.C.35 K (10a.), de rubros
“HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZIGADOR DE
AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE SER EJERCIDA CON
RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS
DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL
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CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION”,"* “HECHOS NOTORIOS.
TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE)",” vy
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL",” respectivamente; tenemos que un
hecho notorio serd la facultad que fiene el juez para
invocar en su fallo circunstancias de hecho cuyo
conocimiento sea de dominio puUblico o de la cultura de un
determinado grupo o sector; de manera que pueden
invocar con ese cardcter versiones electronicas de
resoluciones o sentencias, a fin de no glosar al expediente

copia certificada de la resolucidon que se cita.

De igual manera lo serdn los datos publicados en
documentos o pdaginas situados en redes informdaticas que
por sus caracteristicas son hechos que forman parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y que por tanto
el juzgador puede considerarlo como notorio para
valorarlo en una decision judicial por ser un dato u opinidn

comun indiscutible.

15 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 78, septiembre de 2020, Tomo I, pdgina 923.

16 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 55, junio de 2018, Tomo |, pdgina 10.

17 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 2, pdgina 1373.
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En cuanto a las pruebas supervenientes, la Jurisprudencia
12/2002 de este Tribunal Electoral, de rubro:
“PRUEBAS SUPERVENIENTES. suU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA
VOLUNTAD DEL OFERENTE",” refiere que lo serdn aquellos
medios de conviccion que surjan después del plazo legal
en que deban aportarse o bien, si surgieron antes de que
feneciera el citado plazo, pero que el oferente no pudo
ofrecerlos o aportarlos por desconocerlos o por existir

obstdculo que no estaba a su alcance superar.

Asi, delimitado cada concepto, esta Sala procedid con el
andlisis de la sentencia controvertida, de la que se
constatd el estudio que respecto del escrito de cinco de

julio resend la responsable.

En él, deliber6é que no habia lugar a admitir las pruebas
ofrecidas en el ocurso, y que los hechos narrados tampoco
podrian formar parte de la litis, toda vez que, en los juicios
de inconformidad, en ningun caso se podria tomar en
cuenta para resolver el litigio, las pruebas ofrecidas y
aportadas fuera de los plazos legales permitidos, a
excepcion de que se trate de pruebas supervenientes,

pero que en el caso, las mismas no reunian dicha calidad.

18 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Aho 2003, pdgina 40.
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Ahora, en el asunto, se coincide con el criterio de la
responsable pues, contrario a lo que afirma el promovente,
el escrito de fecha cinco de julio y las pruebas que en él se
ofrecieron, corresponden en mayor medida a
documentales y pruebas técnicas que pretendian
acreditar hechos de violencia que supuestamente
acontecieron durante la jornada electoral en el municipio
de Hidalgo del Parral, las cuales a su decir, generaron un
impacto en la participacion del electorado, mismas que
por sus caracteristicas, de haberse admitido, halbrian
tenido la calidad de pruebas documentales o técnicas

pero no de hechos notorios como pretendia el oferente.

Ello es asi, pues como se explicd, un hecho notorio es
aquella circunstancia normal que corresponde a la cultura
de un determinado grupo o sector de |la sociedad o que es
de conocimiento o dominio puUblico, y por ende puede ser
invocado por el juzgador para fortalecer su decisidon

judicial.

Sin  embargo, los hechos de violencia que
esporadicamente pudieran generarse con motivo de una
eleccion popular no tienen cabida en este concepto; por
lo que, en todo caso, las notas periodisticas visibles en los
enlaces web que ofrecio, asi como los videos y fotografias,
son pruebas que, de haberse admitido podrian
catalogarse como técnicas con un valor indiciario de la

existencia de los hechos que pretendia demostrar.
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Mismo caso ocurre con lo que denomind como actas fuera
de protocolo, informes y declaracion inicial ante la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos
Humanos y desaparicion Forzada, las cuales en su caso son
pruebas documentales; pero en ningun supuesto
corresponde a hecho notorios pues no se advierte ese
elemento de resonancia que implicara un conocimiento

generalizado.

Bajo esa tesitura, fue correcta la determinacion del Tribunal
responsable al encauzarlas como pruebas supervenientes,
toda vez que al ser ofrecidas y exhibidas con posterioridad
a la presentacion del juicio de inconformidad, y derivado
de que no es posible admitir ninguna prueba a la ulterior
presentacion de la demanda, salvo que se trate de
pruebas supervenientes; la Idgica por la que se condujo
resultaba correcta, pues la Unica posibilidad de admitirlas
era corroborando si en efecto se trataba o no de medios

convictivos supervenientes.

En ese sentfido, se comparte la decision del Tribunal de no
admitirlas, toda vez que se acreditd que no reunian dicha
caracteristica; lo anterior, pues el Tribunal adujo que para
tener dicha calidad, el oferente debia referir las
circunstancias bajo las cuales conocid con posterioridad
de la existencia de los medios de conviccion y que dichas

circunstancias quedardn demostradas por o menos
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indiciariaomente; o bien, que acreditara fehacientemente
que por causas extraordinarias a su voluntad no fue posible
aportarlas dentro de los plazos legales; sin embargo, se
sostuvo que el partido no acreditd la existencia de alguna
imposibilidad material para su ofrecimiento dentro del

plazo legal.

Lo anterior, pues de las expresiones senaladas en el escrito,
con las que pretendia justificar su proceder, hacian alusion
a hechos suscitados antes y durante la jornada electoral,
porlo que fue posible concluir que el partido actor supo de
suU existencia desde ese tiempo y por tanto, pudo haberlas
ofrecido de manera oportuna; cuestion con la que

coincide esta Sala.

Sin que pase desapercibida la manifestacion de que, la
responsable no considerd el motivo expresado respecto de
la imposibilidad de obtener dichas pruebas, (donde
sostuvo la dificultad de obtener los testimonios respecto de
los actos violentos por el temor a sufrir represalias);” pues
con independencia de dicha omision, se advierte que en
su demanda inicial no expresd agravio alguno que hiciera
alusion a los hechos de violencia que en su caso pudiera

vincularlo con su ofrecimiento posterior.

Ademads, dicha imposibilidad manifiesta, solo podria

haberse relacionado con las documentales indicadas

19 Argumento visible a foja 347 del Accesorio Unico).
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como “actas fuera de protocolo”, mas no asi con el resto
de pruebas, pues las mismas refieren a hechos que fueron
del conocimiento del actor antes y durante la jornada por

lo que las pudo haber adjuntado a su demanda inicial.

No obstante, dichas “actas fuera de protocolo” tampoco
hubiesen podido ser admitidas, derivado de que no fueron
creadas o generadas en la fecha en que los hechos
acontecieron o con cercania a la misma, sino que todas
tienen testimonios de fecha incluso posterior a la
presentacion de la demanda, por lo que no cumplirian con
los principios procesales de inmediatez y espontaneidad
que refiere la Jurisprudencia 52/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS
DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA ANTE FEDATARIO PUBLICO,
CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL. VALOR
PROBATORIO.”*

Asi, se estima que no le asiste razéon al impetrante respecto
alaindebida fundamentacion y motivacion empleada por
la responsable para justificar la inadmisibilidad de los
hechos y pruebas indicadas en el escrito de cinco de julio;

por lo que resulta infundado su motivo de reproche.

Por lo que hace al disenso (senalado como 4 en la sintesis)

en que la responsable dejo de lado que también son

20 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ano 2003, pdginas 69 y 70.
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pruebas supervenientes aquellas que surgen antes de la
presentacion de la demanda, pero que a pesar de ello, no
existe posibilidad de aportarlas; cuestion que a su decir, de
haberse analizado, habria concluido que no podian
ofrecerse sino hasta después del plazo legal; se considera

infundado.

Pues como previaomente se senald, en la sentencia
controvertida, especificamente a fojas 12 y 13, el Tribunal
local hace un andlisis en el que explica los dos supuestos
en que pueden actualizarse las pruebas supervenientes; tal

y como se advierte de la siguiente franscripcion:

“...De lo anterior se advierte que para la admisién de pruebas en el
JIN deben satisfacerse dos elementos, a saber:

¢ Que sean ofrecidos dentro de los plazos senalados para la
interposicidon de los medios de impugnacién;

e Quesise ofrecen de forma posterior, cumplan con el cardcter de ser
supervenientes.

Enrelacién a este tipo de pruebas, se precisa que la Unica posibilidad
que existe para admitirlas en el JIN es que acontezca alguno de os
siguientes supuestos:

a) Que el medio de prueba surja después del plazo legalmente previsto
para su ofrecimiento y aportacion; y

b) Que se trate de medios existentes, pero que no fue posible ofrecerlos
oportunamente por desconocerse o por existir obstdculos
insuperables para el oferente.

En lo gue hace al supuesto identificado con el inciso a), para que se
actualice es necesario que el oferente refiera las circunstancias bajo
las cuales conocid posteriormente de la existencia de los medios de
conviccidon y que tales circunstancias queden demostradas por lo
menos indiciariamente, a fin de que el juzgador esté en condiciones
de valorar, conforme a las reglas de la logica, las mdximas de
experiencia y la sana critica, que se trata de una narracién probable
y coherente, que haga verosimil que el conocimiento de la prueba
fue posterior a la consumacion del plazo de la presentacién del
medio de impugnacion, o en su caso, demostrar cual fue la
circunstancia extraordinaria que generd ese conocimiento.

Esto a fin de justificar la excepcidén necesaria para acreditar el
cardcter de superveniente de las probanzas ofrecidas, para que de
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forma excepcional proceda su admisidon, puesto que de otro modo
se propiciaria un fraude a la ley, al permitir el ejercicio del derecho
procesal de ofrecer y aportar pruebas fuera del plazo legalmente
previsto, cuando no tenga ese cardcter; con lo cual se daria la
posibilidad al oferente de que subsanara las deficiencias del
cumplimiento de la carga probatoria en que pudiera haber incurrido
en el JIN.

Por su parte, en relacién al supuesto contenido en el inciso b), es
menester que se acredite fehacientemente que por causas
extraordinarias a la voluntad de su oferente, no fue posible aportar
las pruebas dentro de los plazos legalmente exigidos.

Tal criterio encuentra sustento en la Jurisprudencia 12(20Q2 de rubro:
“PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE
OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.”

En_esa tesitura, este Tribunal considera que no son _admisibles las
pruebas ofrecidas por el PRI en su escrito presentado el cinco de julio,
en el gue ofrece como pruebas, diversas documentales puUblicas,
privadas y técnicas, mismas que han sido precisadas con
anterioridad.

Ello es asi, en tanto que las pruebas antes descritas no guardan el
cardcter de supervenientes, ya que el PRI no refirié ni acreditd, la
existencia de alguna imposibilidad material para haberlas ofrecido
durante el plazo legalmente previsto, lo que evidencia que tales
probanzas no corresponden a circunstancias que pueda atribuirles la
calidad aludida, al ser evidente que debieron haberse ofrecido
desde la propia interposicién del medio de impugnacién..."”

(Lo resaltado es propio).

Como se «advierte, la responsable si realizd un
pronunciamiento respecto del segundo supuesto en que se
actualizan las pruebas supervenientes, e indicd que en el
caso, el partido accionante no refirid ni acreditd alguna
imposibilidad material para haberlas ofrecido en el plazo
legal previsto, lo que evidenciaba que tales pruebas no
correspondian a las circunstancias de superveniencia

referidas.

Por lo anterior, este organo jurisdiccional considera

infundado el agravio ante la evidente respuesta que brindd
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la responsable y por ende no se actuadliza la falta de

exhaustividad que aduce.

En relacion con el agravio senalado como 5 de la sintesis,
atinente a la falta de motivacion del Tribunal, pues en
ningun momento justificd porque no hizo suya la
informacion allegada en el escrito de cinco de julio, si se
trataba de hechos publicos que se encuentran disponibles

incluso en internet; se considera inoperante.

Lo anterior es asi, ya que como previamente se razono,
dicha informacion no pudo ser considerada como hechos
notorios, sin0 que en su caso, adquirian la calidad de
pruebas documentales o técnicas las que debieron
demostrar que reunian la caracteristica de  ser
supervenientes, cuestion que no acontecio, por tal motivo
fue correcto su desechamiento; asi el agravio reviste en
inoperancia al pender de otfros motivos de disenso que

previomente fueron desestimados por este Tribunal federal.

Cobra aplicacion el criterio contenido en la Jurisprudencia
XVIl.10.C.T. J/4, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS
QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN
LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS.”

21

21 Visible en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXI, abril de 2005, pdgina 1154.
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Finalmente, respecto de los disensos 6, 7 y 8 de la sintesis,
en los que medularmente se duele de la actualizacion de
actos de violencia e intimidacidén que acontecieron antes
y durante la jornada electoral, cuya finalidad fue generar
temor e intimidacion en el electorado, lo cual trascendid
en la instalacion de casillas y la baja participacion de la
ciudadania en la confienda en determinadas secciones
electorales; se considera inoperante por las siguientes

razones.

Del andlisis pormenorizado a la demanda primigenia, se
aprecia que el partido recurrente no formuld motivos de
reproche en los que planteara la nulidad de la eleccion de
municipe en Hidalgo del Parral, Chihuahua, derivado de |os
acontecimientos violentos que acontecieron antes vy
durante la jornada electoral en dicho municipio, y que a su
decir ejercieron presion y temor en el electorado, lo cual
provoco la poca participacion de la ciudadania en las

elecciones.

Pues Unicamente se advierte que solicitd la nulidad de la
eleccion a la luz de la causal de nulidad de votacion, que
refiere la recepcion de la votacion por personas u rganos
distintos a los senalados por el érgano electoral conforme
alaley, en mds de un veinte por ciento de la totalidad de
casillas instaladas en el municipio (visible a fojas 7, 128 a 133

del accesorio Unico).
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Es decir, la nulidad de eleccion planteada en origen es por
una razon distinta a la que ahora se arguye, lo que torna su
motivo de reproche de inoperante por novedoso, toda vez
que no se hizo valer desde el principio de la cadena
impugnativa; en ese sentido, el Tribunal local no estaba
obligado a emitir un pronunciamiento alrespecto, pues ello

nunca se formuld en la demanda primigenia.

Cobra aplicacion a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J.
150/2005, del indice de la Primera Salsa de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y
QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN
LA REVISION."

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios
expuestos por el Partido Revolucionario Institucional, esta

Sala Regional;

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, conforme a

lo razonado en el presente fallo.

2 Visible en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta.
Tomo XXII, diciembre de 2005, pdgina 52.
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NOTIFIQUESE en términos de ley, y devuélvanse las
constancias que correspondan, en su  oporfunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el Secretario General de Acuerdos certifica la
votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la

presente resolucion se firmo de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
fransitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tradmite, turno, sustanciacion y resolucion de

los medios de impugnacion en materia electoral.
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