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Guadalajara, Jalisco, veintitrés de septiembre de dos mil

veintiuno.

1. Sentencia que:

Declara la nulidad de la votacion recibida en las
casillas 911 basica y 1771 basica.

Realiza la recomposicién correspondiente de la
votacion para los distritos locales VI y XIV en
Tijuana, Baja California;

Confirma la declaracién de validez de la eleccion a
municipes al ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, y en consecuencia la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla ganadora,
realizado por el Consejo General Electoral del

Instituto Estatal Electoral?.

1. ANTECEDENTES

1 Secretario de Estudio y Cuenta: Daniel Bailon Fonseca.
2 En lo sucesivo Instituto local.
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2. Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente en que se actua.

3. Jornada electoral. El seis de junio, se celebro la jornada
electoral para elegir, entre otros cargos, a los integrantes de

los ayuntamientos en Baja California.

4. COmputo Municipal. El dieciocho de junio, el Consejo
General emitié acuerdo relativo al computo municipal de la
eleccion a municipes al ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, declaracién de validez de la eleccion y entrega de
constancia de mayoria, en favor de la planilla postulada por
la coalicién integrada por los partidos politicos MORENA, del

Trabajo y Verde Ecologista de México.

5. Recurso local. El veintitrés de junio, Movimiento
Ciudadano?, promovio recurso de revision, contra el acuerdo

dictado por el Consejo General.

Acto controvertido. El veinticinco de agosto, el tribunal
local resolvié en el sentido de declarar la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas, modifico el computo
de la eleccién de municipes del ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, y confirmo la declaracion de validez de dicha
eleccion y en consecuencia la entrega de la constancia de
mayoria a la planilla ganadora, realizado por el Consejo

General Electoral del Instituto Estatal Electoral.

2. MEDIO DE IMPUGNACION FEDERAL

3 En adelante sera identificado como “MC”.

2



7.

10.

SG-JRC-294/2021

Demanda. El treinta de agosto, MC presenté demanda de
juicio de revisidn constitucional electoral ante el tribunal

responsable.

Recepcidén y turno. El dos de septiembre se recibieron las
constancias, y el Magistrado Presidente acordé integrar el
expediente SG-JRC-294/2021, turnandolo a la ponencia del

Magistrado Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. Mediante
acuerdo de tres de septiembre, el Magistrado instructor
radico el expediente, requirié diversas constancias y en su
momento lo tuvo por cumplido y, en su oportunidad admitié

el medio de impugnacion y, cerro la instruccion.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tiene
jurisdiccidn y es competente para conocer y resolver el

presente asunto®, por tratarse de un juicio promovido por un

4 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion I, inciso b), 173,
parrafo primero, 174, 176, parrafo primero, fraccién Il y 180, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; 1, 3, parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6, 86 y 87, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral [en adelante “Ley de Medios”]; los Acuerdos Generales 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral,
visible en <htips/Awww.te.gob.mximediafileslec743f97d2cfeadbcB8a2a77dafoR23a0.pdf>; y, 8/2020
de la Sala Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucién de todos
los medios de impugnacion, visible en
<htips/Avwww.te.gob.mximediafiles/821b08eaba1a864ff0cAbd5%be5c5fa60.pdf> y  los  articulos
primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la
capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta
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partido politico que impugna la sentencia del tribunal local,
gue entre otras cuestiones declaro la nulidad de la votacién
recibida en diversas casillas, modificé el computo de la
eleccion de municipes del ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, y confirmd la declaracién de validez de dicha
eleccion y en consecuencia la entrega de la constancia de
mayoria a la planilla ganadora, realizado por el Consejo
General Electoral del Instituto Estatal Electora; supuesto por
el que esta Sala es competente y entidad sobre la que se

ejerce jurisdiccion.

4. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

La demanda reune los presupuestos generales de
procedencia y especiales del juicio de revision constitucional
electoral, previstos en los articulos 7, 8, 9, 12, parrafo 1,
inciso a), 13, parrafo 1, inciso a), 86 y 88, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Forma. Se presentd ante la autoridad responsable, en ella
consta la denominacion del partido actor, el nombre y la
firma autdgrafa de quien se ostenta como representante,
expresa hechos y agravios, sefiala los preceptos legales

presuntamente violados.

Oportunidad. La demanda se presentd en el plazo de
cuatro dias, porque la resolucion impugnada fue notificada
el veintiséis de agostos y la demanda se presento el treinta

siguientes.

de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccién. Tomo
DCCLXVIII, numero 2).

5 Foja 751 del cuaderno accesorio 1 del expediente SG-JRC-294/2021.
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Legitimacion y personeria. Es promovido por parte
legitima, ya que la parte actora es un partido politico y la
personeria de su representante se tiene probada, pues la
autoridad responsable asi lo reconoci6 al rendir su informe

circunstanciado.

Interés juridico. Acorde a lo dispuesto en la jurisprudencia
7/2002 sustentada por la Sala Superior de este tribunal, de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”,” el interés juridico procesal se satisface en
el presente juicio pues el instituto politico actor es quien
promovio el juicio al que le recayo la resoluciéon aqui

impugnada.

Definitividad. La resolucion controvertida es definitiva y
firme, porque en la legislacion electoral de Baja California no
existe medio de impugnacion que tenga por objeto revocar,

anular o modificarla.

6. REQUISITOS ESPECIALES

Vulneracion a preceptos constituciones. El actor afirma
que la resolucion controvertida vulnera los articulos 1, 14, 16,
17, 41, 99 y 116, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?, lo cual es suficiente para satisfacer el

requisito formal.?

6 Foja 4 del expediente principal.

7 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 372 y 373.

8 En adelante la Constitucion Federal.

9 Jurisprudencia 2/97 de rubro“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, INTERPRETACION DEL REGISTRO DE PROCEDENCIA
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Violacion determinante. Se tiene por colmado este
requisito, toda vez que la resolucién de la responsable esta
relacionada con los resultados contenidos en el acta de
computo de la eleccion de municipes de Tijuana, Baja

California, que pudiera tener incidencia en los resultados.

Por tanto, de declararse fundados los agravios relacionado
con las treinta y nueve casillas que impugna, podria
impactar con el resultado final de la eleccion de municipes

en Tijuana, Baja California.

Reparaciéon material y juridicamente posible. La
reparacion de los agravios aducidos por el actor es material
y juridicamente posible, porque las personas electas para
integrar los ayuntamientos rinden la protesta de ley el uno

de octubre'0,

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacién y no advertirse el surtimiento de
alguna causa de improcedencia, lo conducente es entrar al

fondo de la controversia planteada.

7. ESTUDIO DE FONDO.

Consideraciones tribunal local

En el expediente del Recurso de Revision RR-233/201, el

tribunal local declard la nulidad de la votacion recibida en

PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Aio 1997, paginas 25 y 26.

10 Articulo 78, de la Constitucién Politica de Estado Libre y Soberano de Baja
California.
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algunas casillas, modifico el computo de la eleccion de
Municipes del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California y
confirmé la declaracién de validez de la eleccion y la
constancia de mayoria a la planilla ganadora realizada por
el Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral

de Baja California, con base en lo siguiente:

Agravio primero. Instalar casillas en lugar distinto al
sefalado por la autoridad electoral correspondiente, sin

que exista causa justificada para ello.

Respecto a esta causal de nulidad referida en la fraccion |
del articulo 273 de la Ley Electoral, de las casillas
impugnadas por el actor, el tribunal calificd de inoperante su
disenso puesto que no indicé el domicilio en el que
supuestamente fue instalada o reubicada la casilla, lo cual
no se advertian elementos minimos para corroborar el

supuesto cambio aludido.

Lo anterior, conforme a la tesis de jurisprudencia 14/2001 de
rubro “INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO.
NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTO NO
COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR
LA CAUSA DE NULIDAD”; en tal sentido, considerdé que
esa omision no podia ser analizada ex oficio por el tribunal
estatal en razon que no seria una subrogracion total en el

papel del promovente.

Aceptar lo contrario, implicaria que se permitiera al juzgador
el dictado de una sentencia que infringiera el principio de

imparcialidad e igualdad procesal de las partes.
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Agravio Segundo. Recibir la votaciéon por personas u

organos distintos a los facultados a la ley electoral.

En relacion a la causal de nulidad prevista en la fraccién Il
del articulo 273 de la Ley Electoral, el ente colegiado estatal

considero lo siguiente:

Las casillas 1879 B1, 1883 B1 y 1418 B1, consideré como
inoperantes los planteamientos porque el actor no menciono
nombre alguno de los supuestos funcionarios impugnados
relacionados con las mesas directivas de casillas que refiere
gue no se encontraban autorizados para fungir con dicho
objetivo, ya que solo habia transcrito la seccion de la casilla

y causa de nulidad.

Por tanto, al no emitir razonamiento por lo que estimara las
circunstancias que menciona le acarrean un perjuicio, sino
gue se limitd en sostener de manera general que en algunas
casillas se integraron de manera irregular sin distinguir
cuales, y sin identificar a las personas que refiere y que
indebidamente actuaron como funcionarios integrantes de la
casilla, la responsable consider6 calificar tales

planteamientos como inoperantes respecto a esas casillas.

Lo anterior, debido a que la jurisprudencia 26/2016 de rubro:
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS
DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS
MiNIMOS PARA SU ESTUDIO’ establece que los requisitos

para poder estudiar dicha causal, resultaba indispensable:
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a) Identificar la casilla impugnada

b) Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona

c) Mencionar el nombre completo de las personas que se
aduce indebidamente recibio la votacion, o alguno de

los elementos que permitan su identificacion.

En tal virtud, al no exponer tales exigencias calific6 como
inoperantes los planteamientos relacionados con esas

casillas.

Por lo que atarie a las cincuenta y nueve casillas donde el
actor si aporté elementos suficientes para proceder a su
estudio, el tribunal consider6 como infundados los
planteamientos respecto a las casillas 1762 B, 979 C1, 994
B1, 1210 C2, 2038 B, 1518 C1, 782 B1, 825 C1, 843 C1,
857 C4, 911 B1, 1028 B1, 1050 C4, 1118 C1, 1308 C1,
1336 C7, 1355 B1, 1362 B1, 1375 C1, 1440 B1, 1471 BA1,
1524 C2, 1551 B1,1680 C1,1771 B1,1781 B1,y 1786 C18.

Lo anterior, toda vez que de la revision del encarte asi como
de las actas de jornada electoral y de las listas nominales de
tales casillas, asi como el oficio IN/JLE/BC/VS/1227/2021
suscrito por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva
del INE en Baja California, mediante el cual proporcioné la
informacion respecto a las personas que participaron en las
casillas cuya votacion impugna, se constatd que las
personas designadas inicialmente en el encarte para fungir
como funcionarios de casilla, no fueron las que integraron la
casilla; sin embargo, las personas que sustituyeron a tales
funcionarios de casillas pertenecian a la seccion en la que

fungieron con tal caracter.
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Ademas, no obstante a que diversos funcionarios plasmaran
su nombre de manera incompleta en el acta de escrutinio y
computo de casillas, asi como de la jornada electoral,
consideré que no existia duda que se tratara de la misma
persona, debido a que hay obligacion para que los
ciudadanos al escribir dentro de las actas su nombre

completo.

Ahora, por lo que ve a las casillas 783 S1, 828 E1, 867 C1,
1069 B1, 1153 C5, 1169 C4, 1192 C1, 1239 C3, 1239 C5,
1284 B1. 1289 C2, 1347 C1, 1390 B1, 1419 C1, 1451 B1,
1592 B1, 1598 B1, 1613 B1, 1681 B1, 1681 C1, 1707 BA1,
1707 C1, 1747 B1, 1784 C1, 1786 C17, 1906 C1,1937 B1,
2006 C1, 2015 B1, 2016 B1, 2028 B1 y 2022 C1, el tribunal
bajacaliforniano consider6 como fundado el agravio, toda
vez que las personas que actuaron en esas casillas no

pertenecian a la seccion electoral respectiva.

Estim6é que dicha circunstancia afecté el principio de
certeza, respecto a la validez de la votacion emitida en esas
casillas en la medida en que frente a tal defecto, no podia
afirmarse que la mesa directiva de casilla, receptora de la
votacion impugnada, hubiese sido debidamente integrada;
por tanto, estimd que debia anularse la votacion recibida en
estas casillas al surtirse los extremos de la causal de nulidad

prevista en el articulo 273, fraccion Ill de la Ley Electoral.
Agravio tercero. Haber mediado dolo o error en la

computacion de votos siempre que ello sea

determinante para el resultado de la votacion y no haya
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sido corregido en Ila sesiobn de cémputo

correspondiente.

Sobre este punto, la responsable considerd inoperantes sus
planteamientos puesto que para decretar la nulidad
pretendida, debia ser determinante para el resultado de la
votacion emitida; circunstancia que no era posible advertir

dada la deficiencia de datos esgrimidos.

Esto es, de las manifestaciones realizadas, a juicio de la
responsable no se desprendian de forma objetiva datos que
evidenciaran el error aritmético que afirma, ya que habia
omitido cumplir con uno de los requisitos para proceder a su
analisis; esto es, omitio precisar el total de boletas extraidas
y el total de la votacion que hubo en cada casilla en
especifico, ya que no precisé en lo individual, sino en
conjunto con las boletas sobrantes; de ahi que no
cumplieron con los requisitos para proceder a advertir

alguna irregularidad aritmética de las casillas impugnadas.

Lo anterior, se vio robustecido con la jurisprudencia 28/16
de rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL
COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES”.

De ahi la inoperancia aludida.
Agravio cuarto. Relativo a la solicitud de cancelacién de

votacion recibida por el partido RSP en dos mil once

casillas electorales, ello, con motivo de la cancelacion

11
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de la candidatura por la renuncia de la titular de la

planilla de municipes de dicho partido politico.

Sobre este tema, consider6 como fundado el agravio y
nulifico la votacion recibida por la planilla correspondiente al

Partido Politico Redes Sociales Progresistas.

Ello, porque el Consejo General actu6 indebidamente al no
reconocer la renuncia ratificada de la candidata propietaria
a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, Maria Eugenia Soler Carmona el cinco de
junio, y validar los votos obtenidos a esa planilla postulada
por ese partido politico, no obstante a que ya no se

encontraba completa esa formula.

En ese sentido, estimd que el Consejo General del instituto
local debid de cancelar el registro y decretar la anulaciéon de
la votacion recibida por ese partido politico, pues no podia
subsistir la planilla incompleta dado que la renuncia recayo

en la candidata propietaria a Presidenta Municipal.

Por tanto, estim6 que si un integrante de una planilla
renuncia y no es sustituido, a juicio del tribunal local procede
la cancelacion del registro de la misma, lo cual no realizé el
instituto local; sino lo contrario, esa planilla fue validada en

su totalidad.

En consecuencia, al haber resultado fundados los motivos
de disenso descritos, el tribunal estatal recompuso los
resultados asentados en las actas de computo distrital de la

eleccion de Municipes del Ayuntamiento de Tijuana, Baja

12
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California, expedidas en los Distritos VI, VII, IX, X, Xl, XII,
X'y XIV confirmando la declaracion de validez de la
eleccidn de Municipes y el otorgamiento de la constancia de

mayoria relativa en favor de la planilla ganadora.

Sintesis de agravios

Contra esta determinacion, MC plantea -esencialmente- los

siguientes motivos de disenso:

Primero. Afirma que contrario a lo sefialado por la
responsable, en relacion con la casilla 911 B1, en un juicio
diverso, determind anular la votacion recibida en esa casilla
en funcidn a que uno de los ciudadanos que fungieron como
funcionarios de casilla, no se encontraba en la lista nominal

de la seccién correspondiente.

Sin embargo, considera que en la sentencia ahora recurrida,
sefala que el ciudadano Osvaldo Herrera, si se encuentra
inscrito en la lista nominal y confirma la votacion recibida en

esa casilla.

En tanto, arguye que es incorrecto ya que quien aparece en
el listado es Ubaldo Herrera Rubio, tal y como se desprende

del acta de incidentes de la casilla en comento.

De igual forma, sostiene que en la casilla 1771 B, se
determind confirmar la votacidn recibida; empero el
ciudadano Jesus Rolando Plata Minjares, quien fungié como
funcionario de casilla, no se encuentra en el listado nominal

de la seccién correspondiente.
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Por lo que refiere a la casilla 1786 C17, seiala que el
segundo secretario y segundo escrutador no pertenecen a
la seccidn electoral, mismo caso para la casilla 1524 C2, en
donde soslaya que Sergio Gonzalez Ayala, si tomoé la
votacion y no analizé si formaba parte de la lista nominal de

la seccion electoral correspondiente.

Por tanto, al no encontrarse dentro de listado nominal, debid

determinar la nulidad de la votacion de dicha casilla.

Segundo. En cuanto a las casillas impugnadas bajo la
causal de nulidad referida en la fraccion IX del articulo 273
de la Ley Electoral, por haber mediado error o dolo en la
computacién de votos; contrario a lo sostenido por el tribunal
local, resulta inexacto, puesto que a su juicio, se limitdé en
sefalar que no habia sefialado de forma objetiva ni con
precision datos que evidencien el error aritmético, lo cual, a

su decir resulta falso.

Lo anterior, pues al momento de enlistar las casillas, se
insertd la informacion consistente en el tipo de seccion,
casilla, suma de votos y boletas sobrantes, lista nominal y

diferencia de boletas.

De ahi que solicite que las casillas revestidas de nulidad,
deben analizarse desde una Optica determinante vy
cualitativa, pues el término “error” debe entenderse
cualquier idea o expresion inconforme con la verdad o que
tenga diferencia con el valor correcto, y que juridicamente

implique la ausencia de mala fe.

14
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59. Mientras que el dolo, debe entenderse como una conducta
que lleva tacitamente el engario, el fraude, la simulacién o la

mentira, tal y como se demuestra en las siguientes casillas:

BOLETAS DIFERENCIA Listado VOTACION
CASILLA TOTALES Nominal Y BOLETAS VALIDA
| 0751 B1 1510 1075 127
1907 B1 712 198 317
1222 B1 843 152 360
0853 C2 777 141 352
1540 B1 855 138 265
0902 C1 794 106 443
0972 B1 764 96 373
1023 B1 710 80 258
0827 B1 552 76 161
1545 B1 484 71 141
1383 B1 570 67 186
0783 B1 498 63 153
1153 C3 762 62 206
1350 C2 690 62 226
1180 B1 882 61 183
1400 B1 444 56 179
1571 B1 512 56 229
1028 B1 456 55 163
1146 B1 650 54 305
1584 C1 532 54 193
1625.C1 708 53 231
1615 C1 579 52 215
1050 C12 785 50 180
1180 C1 664 44 217
1589 B1 577 43 211
1558 C1 450 42 135
1696 B1 464 42 135
1891 B1 523 42 151
1379 B1 457 42 183
1749 B1 466 42 178
1402 B1 433 42 173
2053 B1 629 41 239
1404 B1__ | 451 40 182
1543B1 | 430 40 142
0860 B1 | 540 40 186

60. Considera que esta demostrado las afectaciones graves y
determinantes de forma cualitativa respecto de la votacién
para la eleccion de municipes en el Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, por la violacion a los principios
constitucionales en materia electoral y por ello, no debié
declararse la validez en la eleccion de las casillas

impugnadas.

61. Expone que solicitdé la nulidad de la eleccion de diversas
casillas relativas al Ayuntamiento de Tijuana, ya que a su
decir, se han transgredido los articulos 1, 41 Base VI, inciso
c) 116 fraccion IV inciso b) y 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y en los articulos 1, 5

parrafo cuarto, apartado E inciso c) y 100 parrafo primero de

15
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la Constitucidn Local, debido -a su entender- que no fueron

respetados los principios rectores en materia electoral.

De todo ello, estima que la responsable incurrié en una
violacion al no determinar de forma cualitativa, las faltas en

que incurrio el instituto local.

En ese sentido, considera que la sentencia controvertida
carece de la debida fundamentacion y motivacion,
particularmente en cuanto a los criterios en que se sostiene
y por utilizar argumentos deficientes e insuficientes, en

funcion a las particularidades del caso.

CALIFICATIVA

Agravio primero. Respecto al agravio relacionado con las
casillas 911 B y 1771 B, son fundados y suficientes para
revocar la votacion recibida en esas casillas, porque tal y
como lo sefala MC, las personas que indica no se

encuentran dentro del listado nominal correspondiente.

Respecto a la casilla 911 B, por el distrito local VI, con
independencia de lo resuelto en otras sentencias del tribunal
local, en este caso, la persona que fungié como primer
Secretario de nombre Osvaldo Herrera es distinta a Ubaldo

Herrera Rubio.

Asi es, contrario a lo sefialado por la responsable, si bien
estas dos personas tienen similitudes fonéticas en el
nombre, pues “Osvaldo” y “Ubaldo” se asemejan uno al otro,

también lo es que no se tratan de las mismas personas.
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Ello, toda vez que segun se constatd del acta de jornada de
escrutinio y computo, el nombre completo asentado es
“Osvaldo Herrera” como se detalla a continuacion:

EN SU CAS0, SEESCRMIERON EH______HO.I'A.[S:! DE (NCIDENTES, MISMA(S) QUE

SE ANEXA[N) A LA PRESENTE ACTA.
MESA DIRECTIVA DE CASILLA. Escribd los nomvbucs da fas y las funclonarios de casifla prumm y aiegdrese que

firmen 2nsu totaldad.

!n\m! . EER e
= o 7Y B b i s
ter, SECRETARIQ/A ﬂg’ V7 g NA

o IR PIRNAT - R TN

teescrmavona | M 2 | Ar (MO S S L-J A
wscanion | (79, JEANER,
s SCRTADORA mww&w R AT

@nepazsmm DE PARTIDOS POLITICOS ¥, DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. m.-.bhras Mmbrﬂ

de lasylos represmlantu de partidos politicas y de candidaturas Independlentes presentes, morgue con
=X~ si es a0 el propletario (P} o suplente (5) y asegiirese que firmen ensy tolalidad.

/‘fun(lﬁ'gﬁfi.& 21|
4570

Luego, para la responsable no obstante a que hubiera
plasmado su nombre de manera incompleta en las actas de
jornada electoral y escrutinio y computo se trataba de la
misma persona que aparecia en el listado nominal con el
nombre de “Ubaldo Herrera Rubio”, pues no existia
obligacion categdrica el escribir dentro de las actas
electorales su nombre completo, ya que dichos errores
pueden soslayarse al encontrarse otros elementos o indicios

que hagan suponer que se trata de la misma persona.

Contrario a ello, existe certeza que la inconsistencia en el
llenado del nombre no fue producto de un error o confusion
de quien llend el acta respectiva al omitir asentar el nombre
correcto y segundo apellido; sino que se tratdé de una
persona distinta, pues el propio funcionario Osvaldo Herrera
signé como “Osvaldo”, lo que implica que sea una evidente

diferencia de nombre a “Ubaldo”.
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Esto es, si se considera que la firma autdgrafa es
precisamente una exteriorizacion de la voluntad, cuya
finalidad es identificar al autor o suscriptor de algun
documento, se estima que, atendiendo a las reglas de la
l6gica, sana critica y de la experiencia, de conformidad al
articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios, adverso a lo
sostenido por el tribunal bajacaliforniano, el funcionario que
fungié como primer secretario fue Osvaldo Herrera y no

Ubaldo Herrera Rubio como lo determino.

Por tanto, al estar identificado que el primer secretario de
esa casilla fue “Osvaldo Herrera” (sin que de constancias se
logre identificar ni siquiera de manera indiciaria el segundo
apellido), ahora se procedera a analizar si este se encuentra

dentro del listado nominal de la seccion 911.

Mediante requerimiento efectuado por el Magistrado
instructor el ocho de septiembre, la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, mediante oficio
INE/DERFE/STN/16378/2021"" contestd que esa persona
no se encontraba dentro del listado nominal, como se

demuestra a continuacion:

Por otra parte\gcon, el nombre>dé_-OSVALDO_HERRERA//fio”, ”laentlﬁ& Or/rédistros
coincidentes en la-base de‘aétosvde! hg”adrif:n Electgralef [5;;'{1 ’*’«Tr:'—/ '*L-‘}’ =

AR NN — 4

Constancias que merecen valor probatorio pleno en
términos de los articulos 14, parrafos 2, y 5, 16, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, en relacion que no obra prueba en

contrario respecto de los hechos ahi consignados.

1 Visible a fojas 67 del expediente SG-JRC-294/2021.
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Derivado de lo anterior, al no encontrarse dentro de la
seccion correspondiente a la seccion 911, este ciudadano,
o alguno otro que se identifique el segundo apellido, se

considera como fundado el agravio.

La misma Iogica aplica para la casilla 1771 B, para el distrito
local XIV, pues quien fungié como segundo escrutador,
Jesus Rolando Plata Minjares, adverso a lo sustentado por
la autoridad responsable, del analisis del listado nominal
correspondiente a esta seccion, no se advirtid que este

ciudadano perteneciera a esta.

Asi es, haciendo una comparativa de las personas que
aparecen tanto en el encarte, como en el acta de jornada

electoral, arrojan los siguientes datos:

Encarte Acta de jornada electoral
Pte. Shaira Vanira Macias Medina Pte. Shaira Vanira Macias Medina
1er Srio: Alberto Sandoval Garibay 1er Srio: Alberto Sandoval Garibay
2do Srio. Noe Herrera Pérez 2do Srio. Noe Herrera Pérez
1er Escr: Alejandro Sandoval lldefonso | 1er Escr: Alejandro Sandoval lidefonso
Torres Lopez Torres Lopez
2do Escr: Vanessa Judith Aguilera | 2do Escr: Jesus Rolando Plata
Vargas Minjares
3er Escr: Jorge Enrique Berrelleza
Aguilar
1ler Supl: Maria de los Angeles
Hernandez Gonzalez
2do Supl: Mayra Lopez Mendoza
3er Supl: Gloria Aide Félix Losoya

De la anterior tabla, aunado al contenido del acta de
escrutinio y computo de esta casilla'? se advierte que en la
jornada electoral, fungié como segundo escrutador Jesus

Rolando Plata Minjares.

2 Segun se advierte del link de la pagina oficial del Programa de Resultados
Electorales Preliminares, del Instituto Estatal Electoral de Baja California
https://prep2021bc.mx/ayuntamientos/4._tijuana/secciones/seccion1771
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Luego, del analisis llevado a cabo del listado nominal de esta
seccion, contrario a lo sostenido por el tribunal local, no se
constatd que este ciudadano apareciera en esta seccion

electoral.

Lo anterior, se vio robustecido con lo manifestado por la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral, el cual, atendiendo al
requerimiento efectuado por el Magistrado Instructor,
manifestd que este ciudadano se encontraba en la seccion
176113,

Es decir, en una seccion distinta a la aqui controvertida; por
tanto, esta circunstancia implica que, como atinadamente lo
sostiene MC, al no encontrarse Jesus Rolando Plata
Minjares, en la seccion electoral 1771, se debe declarar la

nulidad de la votacion recibida en esta casilla.

Por tanto, en las casillas 911 B y 1771 B, se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 273 fraccién Il de
la Ley Electoral Local, teniendo como consecuencia anular
la votacion recibida en esa casilla al haber recibido la
votacion por personas distintas a los facultados por la

normatividad.

Ahora, no se inadvierte que la responsable para considerar
que pudo tratarse de un error en el llenado de actas, utilizé
el criterio de la tesis XIX/97 de rubro: “SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLA. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL’; sin

embargo, este dejo de estar vigente por obsoleta de

13 Visible a fojas 67 del expediente SG-JRC-294/2021.
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conformidad al Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
2/2018 de diez de julio de dos mil dieciocho, por el que se
aprueba la depuracidn y actualizacion de la Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral, asi como la publicacion de la
Compilacién 1997-2018.

De tal manera, que no es aplicable al asunto.

En otro punto, el motivo de disenso de la casilla 1786 C17,
se considera inoperante en razon que el tribunal local
declaro la nulidad de la votacion recibida en esa casilla; por
ende, esta circunstancia no le irroga ningun perjuicio al

partido politico actor.

En efecto, con vista en la resolucion controvertida se
advierte que el tribunal local considerd en relacion con esta
casilla, que el segundo secretario y el primer escrutador no
pertenecian a la seccion 1786 en la cual llevaron a cabo su

funcidn en la jornada electoral.

Estimdé que del analisis del encarte, asi como de listado
nominal, actas de jornada, escrutinio y cierre, remitidas por
el Vocal Secretariado de la Junta Local Ejecutiva de Baja
California mediante oficio INE/JLE/BC/VS/1227/2021, esos
funcionarios no se encontraban dentro del listado nominal;
por tal motivo, anulé la votacién recibida en esa casilla,
actualizandose asi la causal de nulidad prevista en la
fraccion Il del articulo 273 de la ley electoral local, segun se

demuestra a continuacion:
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Por otra parte, se tiene la certeza de que las casillas S1-seccion 783;
E1-seccion 828; C1-seccidn 867; C5-seccion 1153; C4-seccion 1169;
C1-seccion 1192; C3-secciéon 1239; C5-seccién 1239; B1-seccion
1284; C2-seccidn 1289; C1-seccion 1347; B1-seccion 1390; B1-
seccion 1451; B1-seccién 1592; B1-seccidn 1598; B1-seccién 1681;
C1-seccién 1681; B1-seccién 1707; C1-seccion 1707; B1-seccidon
1747; C1-seccion 1784; C17-seccion 1786; B1-secciéon 1937; C1-
seccion 2006; B1-seccidn 2015; B1-seccion 2016; B1-seccidon 2028;
C1-seccion 2022; C1-seccion 1906; B1-seccion 1613; B1-seccidn
1069 y C1-seccion 1419, se actualiza la causal de nulidad
contemplada en la fraccion llIl, del articulo 273 de la Ley Electoral,

b

stse constatd que en efecto, fue integrada por personas distintas

facultadas por la ley, lo cual pone en entredicho que la votacnon-
recabada en la misma cumpla a cabalidad con los principios de

certeza y legalidad del sufragio.

En se sentido, al resultar fundados los motivos de reproche respecto
a las casillas aludidas lo conducente es declarar Ia nulidad de su
votacion, en el entendido de que la consecuencia de ello, se resolvera
en el apartado de efectos de la presente sentencia que mas adelante

se precisa.

6. EFECTOS DE LA SENTENCIA

6.1. Recomposicién de las actas de computo distrital de la
eleccién de Municipes expedidas en los Distritos VI, VII, 1X, X, XI,
X, Xty XIv.

Una vez que se han analizado los agravios esgrimidos por el
recurrente, con fundamento en el articulo 334, fraccion |, de la Ley
Electoral, lo procedente es anular la votacién recibida en las
casillas S1-seccién 783; E1-seccién 828; C1-seccion 867; C5-
seccion 1153; C4-seccion 1169; C1-seccidn 1192; C3-seccién 1239;
C5-seccién 1239; B1-seccion 1284; C2-seccion 1289; C1-seccion
1347; B1-seccion 1390; B1-seccién 1451; B1-seccion 1592; B1-
seccion 1598; B1-seccién 1681; C1-seccién 1681; B1-seccién 1707;
C1-seccién 1707; B1-seccidén 1747; C1-seccién 1784; C17-seccidén
1786; B1-seccion 1937; C1-seccién 2006; B1-seccién 2015; B1-
seccion 2016; B1-seccion 2028; C1-seccidn 2022; C1-seccidén 1906;
B1-seccién 1613; B1-seccidn 1069 y C1-seccidn 1419 aludidas en el
agravio segundo y proceder a realizar la recomposicion del acta
de computo de la eleccion de municipes por el Consejo General

Electoral. ! .3
i gL

87. Como se advierte de lo destacado, la responsable considerd
que la votacion recibida en la casilla 1786 C17 debia
anularse en razon que los funcionarios que fungieron en la

jornada electoral no se encontraban en el listado nominal.
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En tal virtud, esa circunstancia no le irroga ningun perjuicio
al actor; al contrario, si alcanzd su pretension de nulificar la
votacion en esa casilla, se considera inoperante su disenso

porque el tribunal local le concedid la razon.

Finalmente, respecto al motivo de disenso relacionado con
la casilla 1524 C2 se considera como infundado en razon
que, contrario a lo sostenido, la persona que fungié como
segundo escrutador no fue Sergio Gonzalez Ayala como lo

sostiene, sino Josué Calvo Vasquez.

En efecto, con vista en el Encarte, asi como del acta de
escrutinio y computo, se pueden destacar los siguientes

ciudadanos que integraron la referida casilla:

Encarte Acta de Escrutinio y computo?s

1er Srio: Guadalupe Sosa Galindo | fimwerensu totelidad,
2do Srio: Erendira Guadalupe
Gonzalez Zampora

1er. Esc: Filiberto Pérez Garcia PRESIDENTE/A

2do Esc: German Espinoza

Bautista I SHRETRON | e ) ‘m ('11)

3er Escr: Josué Calvo Vasquez 20, SETEIROA [1=;13 :

1er Supl: Sara Galmez Flores 147 ESCRUTADOR/A GH

2do Supl: Laura Lara Pérez JESCATADONA)

3er Supl: Maria Trinindad Cabello | |2 Npc o _
Ruiz 2o ESCRUTADORVA Lﬂ\Uf‘Cx e Yevaz

Asleslgo etg_pktuno Ple :up.'mta By mgﬂmeque fitmen ensu totalidad.

Pte: Edgar Noe Pacheco Gonzalez )MEAD[HECIWADECAsn.LA.Ewibahsnummmosyfusﬂmcmnarmdemﬂluprmnruyowgumeqw

) HEFRESENTANTES DE PARTIDOS POLIICOS Y 0F CANDIDATURAS INCEPENGUENTE, Excrib o nambres
delosylos reprmmantes de partldas politicos y de candidaturas [ndependientes presentes, marque éan

91. Como se puede observar, existe plena coincidencia del

nombre del funcionario Josué Calvo Vasquez, quien fungid
en el dia de la jornada electoral como segundo escrutador,
independientemente de que haya realizado una funcién
diversa a la originalmente encomendada o fueran motivo de
sustitucion por el o6rgano administrativo electoral o

intercalado en el puesto.

4 Visible a foja 176 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
5 Foja 536, idem.
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Por una parte, si bien la legislacion prevé la forma en que
deben de realizarse las sustituciones de los funcionarios
ausentes o faltantes por parte de los que le siguen en orden
descendente (corrimiento), también lo es que el no seguirlo,
por si solo, no causa una vulneracién al principio de certeza
que debe de regir en toda eleccion, toda vez que se
encuentran capacitadas para el ejercicio del encargo
originalmente designado o el correspondiente en caso del
supuesto abordado, por lo que el no atender a un corrimiento
consecutivo es insuficiente para determinar una violacion en
el desempefio de las funciones propias de la integracion de

la mesa receptora de la votacion.

En ese sentido, la sustitucién de funcionarios titulares por
suplentes, o un indebido corrimiento de funciones, no
configura la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla, toda vez que fueron insaculados, capacitados y
designados por su idoneidad para fungir como suplentes,
apareciendo en el encarte relativo, con lo que se garantiza

el debido desarrollo de la jornada electoral.

Dicho lo anterior, una vez realizado el estudio de las
constancias que integran el sumario; esto es, visto el
encarte, asi como el acta de escrutinio y computo, se
desprende que, contrario a lo sefalado por el actor, quien
fungié como segundo escrutador fue Josué Calvo Vasquez,

y no Sergio Gonzalez Ayala.

Conforme a lo anterior, no le asiste la razén a MC porque tal

y como lo sostuvo el tribunal local, el funcionario de casilla
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realizd el corrimiento respectivo, de tercer a segundo
escrutador, lo que no implica que sea motivo suficiente para

anular la votacion recibida en esa casilla.

Agravio segundo.

Es infundado porque opuesto a lo que sefiala, la calificativa
dada por el tribunal local fue correcta en atencion a lo

siguiente:

Conforme a lo establecido en el articulo 227 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California, el escrutinio y
computo es el procedimiento por el cual los integrantes de

cada una de las mesas directivas de casilla determinan:

o Numero de electores que votd en la casilla;

o Numero de votos emitidos a favor de cada uno de
los partidos politicos o candidatos;

o Numero de votos nulos, y

° Numero de boletas sobrantes de cada eleccion.
Luego, para que pueda decretarse la nulidad de la votacion
recibida en una casilla, con base en la causal en estudio, en
términos del articulo 273 fraccidn IX de la ley en cita, deben

acreditarse plenamente lo siguiente:

Que haya mediado error o dolo en la computacion de los

votos; y

Que esto sea determinante para el resultado de la votacion
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Que no haya sido corregido en la sesion de computo

correspondiente.

En un marco ideal, los rubros mencionados deben consignar
valores idénticos; en consecuencia, las diferencias que en
su caso reporten las cifras consignadas para cada uno de
esos rubros, presuntivamente implican la existencia de error

en el computo de los votos.

Sin embargo, lo afirmado en el parrafo que precede no
siempre es asi, considerando que, razonablemente, pueden
existir discrepancias entre el numero de ciudadanos que
hubiesen votado conforme a la lista nhominal y los valores
que correspondan a los rubros "votos encontrados en las
urnas" y “votacion emitida", puesto que dicha inconsistencia
puede obedecer a aquellos casos en que los electores optan
por destruir o llevarse la boleta, en lugar de depositarla en

la urna correspondiente.

Igualmente, para los efectos de la presente causal de
nulidad, existen otros mecanismos que, sin referirse
precisamente a los rubros relativos al computo de los votos,
permiten establecer la veracidad de los resultados de la
votacion; asi, en el analisis del posible error, se estima que
deben incluirse también los rubros de "boletas recibidas" del
acta de la jornada electoral y el de "boletas sobrantes" que

aparece en el acta de escrutinio y computo.
Por lo que ve al segundo de los elementos de la causal, a

fin de evaluar si el error que afecta el procedimiento de

escrutinio y computo de casilla es determinante para el
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resultado de la votacion, se tomara en consideracion si el
margen de error detectado es igual o mayor a la diferencia
numeérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de la
votacion, ya que de no haber existido dicho error, el partido
politico o coalicion que le correspondio el segundo lugar,

podria haber alcanzado el mayor nimero de votos'®.

Por otra parte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
en la Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR
EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR
LOS RUBROS DISCORDANTES” ha determinado que
dicha causal de nulidad solamente se tendra por
actualizada cuando el error es detectado en los rubros

fundamentales del acta, a saber:

o Suma del total de personas que votaron;
. Total de boletas extraidas de la urna; y
o Total de los resultados de la votacion.

Lo anterior, puesto que los referidos rubros se encuentran
estrechamente vinculados, porlo que en Ilos datos
asentados en el acta de escrutinio y computo debe existir
congruencia y racionalidad entre ellos y, si bien, podria
haber irregularidades o discrepancias que permitan derivar
gue no hay congruencia, para que la autoridad jurisdiccional

pueda pronunciarse al respecto, es necesario que el

16 Acorde con el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 10/2001, de rubro: ERROR
GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS
Y SIMILARES).
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promovente identifique los rubros en los que afirma existen
discrepancias y que a través de su confronta, hacen

evidente el error en el computo de la votacion.

Ademas, para que se actualice esa causal, es imperioso que
la irregularidad acaecida sea de tal gravedad que se
considere determinante, para lo cual se precisara la
diferencia que hubo en la votacién de los partidos que
obtuvieron el primero y segundo lugar en la casilla de que

se trate.

En el caso, el tribunal local consider6 que el agravio
resultaba inoperante dado que el actor no identificé los
rubros indicados en el criterio jurisprudencial para advertir
las discrepancias, y que a través de su confronta, hacian

evidente el error en el computo de la votacion.

Es decir, consider6 que omitid precisar el total de boletas
extraidas y el total de la votacion que hubo en cada casilla
en especifico, ya que no lo precisé de manera individual,
sino en conjunto con las boletas sobrantes; de ahi que no
cumpliera con los elementos minimos para advertir la

irregularidad aritmética de las casillas mencionadas.

Como se precisO, el agravio en esta instancia resulta
infundado porque adverso a lo sefialado, la decision del
tribunal local fue conforme a Derecho porque la parte actora
fue omisa en sefalar los elementos facticos de los cuales
pueda desprenderse la actualizacion de la causal de

nulidad.
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Lo anterior, ya que omitié sefalar los rubros fundamentales
gue no son coincidentes, pues solo se limitd en exponer una
tabla indicando la diferencia de boletas, entre la suma de
votacion y boletas sobrantes, con el listado nominal de cada

casilla que controvirtio.

Esto es, los rubros que indica no son los indicados en el
criterio jurisprudencial para analizar la causal de nulidad en
la casilla, pues el actor asume que con la diferencia del
numero de boletas, y con el listado nominal sea mayor,

automaticamente se actualiza la causal de nulidad.

Sin embargo, como se indico los rubros idoneos para que se
actualice por una parte el error o dolo en la computacién de

votos son los siguientes:

- La suma del total de personas que votaron
- Total de boletas extraidas de la urna

- Total de los resultados de la votacion

En tal virtud, se considera acertada la decision del tribunal
local en determinar la inoperancia referida al omitir cumplir
con los datos objetivos respecto de los rubros
indispensables, para evidenciar los errores aritméticos que

senala.

Dicho de otro modo, para efecto de que pueda ser analizado
de fondo su planteamiento, el actor debi6é acreditar que en
cada casilla existieron mas votos respecto a las personas

registradas en el listado nominal y que acudieron a sufragar.
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Contrario a ello, el actor inserté en la demanda unas tablas
donde realiza una comparativa de las boletas electorales
que sobraron en esa casilla, entre el numero de votos

efectuados y boletas con el listado nominal.

Sin indicar -por ejemplo- el numero de personas que votaron
en esa casilla, asi como el total de las boletas extraidas de
la urna y el total del resultado de la votacion de cada casilla,
para efecto de que el 6rgano jurisdiccional local estuviera en

aptitud juridica de analizar la causal de nulidad alegada.

Entonces, si el actor parte del supuesto que la responsable
debia analizar de manera integral la comparativa entre la
papeleria electoral sobrante con el numero de votos
comparado con el listado nominal de cada casilla, resulta

claro que el tribunal local estuvo en lo correcto.

De tal manera, si MC no acredité fehacientemente que en
las urnas se encontraron materialmente mas votos de los
que validamente podria contener en razon a las personas
que votaron en la misma, se considera acertada la decision

de la responsable.

De ahi lo infundado de su agravio.

8. EFECTOS

Al resultar fundados los motivos de disensos relacionados
con las casillas 911 basica y 1771 basica de los distritos

locales VI y XIV, por las razones expuestas, en plenitud de
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jurisdiccion'’, y ante lo avanzado del proceso electoral local,
con base en las consideraciones establecidas, lo
conducente es declarar la nulidad de la votacién recibida
en esas casillas, y hacer la recomposicion correspondiente
decretada por el tribunal local en esos distritos, para quedar

de la siguiente manera.

Primero, de conformidad a la constancia individual de
resultados electorales de punto de recuento de la eleccion
para el Ayuntamiento de Tijuana, la votacion recibida en la

casilla 911 B, tuvo los siguientes resultados:

A B c
cgﬁﬁl'u%?«’ o EMBLEMA Cgﬂ"ép‘
CANDIDATO/A

PAN () 46
PRI @ 15
PRD e 2
PT PT| 0
PVEM X 3
PBC PBC 3
MC » 4 5
MORENA morena 87
PES B 34
RSP 1
FXM - 3
e | CORNE | o

7 Lo anterior, con base en el articulo 6, parrafo 3 de la ley adjetiva electoral
federal.
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@ 0
@R | o
ruE 0
PT)

morena

Juntos Hacemos A
Historia en Baja m 0
California

m morena 1
morena 0

VERDE
CANDIDATOS/AS NO 0

REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 5

TOTAL 205

124. Ahora, es principio rector del sistema de nulidades en
materia electoral, que la nulidad de lo actuado en una casilla,
solo afecta de modo directo a la votacion recibida en ella; de
tal suerte que, cuando se arguyen diversas causas de
nulidad, basta que se actualice una para que resulte
innecesario el estudio de las demas, pues el fin pretendido,
es decir, la anulacién de la votacion recibida en la casilla
impugnada se ha logrado y consecuentemente se tendra
que recomponer el cOmputo que se haya impugnado, todo
esto, conforme a la tesis de jurisprudencia 21/2000, de rubro
SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL."8

8 Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2012, paginas 620 y 621.
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Por lo anterior, se modifican los resultados asentados
por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California dentro del Distrito local VI de la elecciéon de
municipes de Tijuana, y descontar la votacion anulada del
cémputo municipal efectuado por la autoridad jurisdiccional

local.

conticiono | .- | comeuto | ORI |
CANDIDATO/ L ANULADA o)
A
PAN 2611 46 2,565
PRI r)] 1138 15 1123
PRD g 468 2 466
PT & 488 0 488
PVEM 501 3 498
PBC @ 282 3 279
MC 4 1244 5 1,239
MORENA morana 14577 87 14,490
PES @ 2901 34 2,867
RSP @ 345 1 344
FXM =] 354 3 351
ol % 79 0 79
s T [ w | 0 | S
\ﬁ/ 13 0 13
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RRy | 3 0 6
PRUESS 6
@ | ®
VERDE, 83
morena
Juntos =
Hacemos m 'g‘ 15 0 15
Historia en
Baja California m morena o 1 51
F 0 46
morena 46
CANDIDATOS/AS NO 20 0 20
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 892 5 887
TOTAL 26150 205 25,945

126. Hecha la modificacion del computo, procede asignar los
votos por partido politico, distribuyendo los votos de los
candidatos en Coalicidon, determinando las combinaciones
de los partidos coaligados, los sufragios que le
corresponden a cada uno para lo cual, una vez utilizada la
metodologia contenida en los Lineamientos para el
computo, la votacion de estos partidos, queda de la

siguiente manera:

VOTOS POR
PARTIDO
DISTRIBUCION VOTOS COMUNES PRIMER,
SEGUNDO Y
TERCER LUGAR
. VOTOS | ASIGNACION .
COAI'\_IICIO EME;LEM COMUNE | PROPORCION FRASCIO @ ™ ﬁ
S AL
R
@QD%} 79 26 1 27 | 26 | 26
VA POR
BAJA oo AR *
CALIFORNIA 35 17 ! 18 17
KN 13 6 1 7 *
G"D 6 3 0 - |3
TOTAL 133 52 3 52 46 35
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la FederaciOr
SALA REGIONAL GUADALAJAFA,
83 27 2
VERDE)
morena
JUNTOS m
HACEMOS " 15 7 1
HISTORIA
EN BAJA —
CALIFORNIA m
51 25 1
morena
- 46 23 0
morena
TOTAL 195 82 4

127. Hecho lo anterior, la distribucion para cada partido politico

queda de la siguiente forma:

PARTIDO, COMPUTO | OBTENIDOS vg;gs
COALICION O | EMBLEMA | MUNICIPAL DE PARTIDO
CANDIDATO/A MODIFICADO | MANERA | o0 -

CONJUNTA
PAN 2,565 52 2,617
PRI )} 1,123 46 1,169
PRD ¥ 466 35 501
PT & 488 59 547
PVEM n 498 59 557
PBC PBC 279 0 279
MC 4 1,239 0 1,239
MORENA morena 14,490 77 14,567
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PES Pes; 2,867 0 2,867
RSP 344 0 344
FXM 351 0 351
CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS 20 0 20
VOTOS NULOS 887 0 887
TOTAL 25,617 328 25,945

128. Por ultimo, la modificacion del cémputo trae como
consecuencia la siguiente asignacion de votos a los
candidatos a municipes del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, dentro del distrito VI, en los términos que a

continuacion se describen:

COMPUTO COMPUTO
MUNICIPAL MUNICIPAL
AL AolHb i MODIFICADO MODIFICADO
(LETRA) (CANTIDAD)
CUATRO MIL
PAN PRI PRD E DOSCIENTOS 4,287
@Q D OCHENTA'Y SIETE
2 QUINCE MIL
morena T
MORENA, PT, . SEISCIENTOS 15,671
PVEM o
SETENTA Y UNO
DOSCIENTOS
PBC \PBC‘ SETENTA Y NUEVE 279
UN MIL
MC DOSCIENTOS 1,239
TREINTA Y NUEVE
DOS MIL
PES @ OCHOCIENTOS 2,867
SESENTAY SIETE
TRESCIENTOS
RSP CUARENTA 'Y 344
CUATRO
TRECIENTOS
FXM CINCUENTA Y UNO 351
CANDIDATOS/AS
NO [ VEINTE 20
REGISTRADOS/AS
. OCHOCIENTOS
VOTOS NULOS X OCHENTA'Y SIETE 887
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(W COMPUTO COMPUTO
MUNICIPAL MUNICIPAL
PARTIDOS | EMBLEMA | yopiFicabo | mopiFicabo

; (LETRA) (CANTIDAD)

VEINTICINCO MIL
, 7 NOVECIENTOS
VOTACION FINAL CUARENTA Y 25,945
CINCO

129. Dicho cdmputo sustituye para todos los efectos legales, los
realizados originalmente por el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California.

130. Ahora, respecto a la casilla 1771 B en el distrito local XIV,
de conformidad a la constancia individual de resultados
electorales de punto de recuento, la votacion recibida en

esta casilla, tuvo los siguientes resultados:

A B c
COALICION 0 EvBLEMA | CAOILA
CANDIDATO/A
PAN ) -
PRI QnD 2
PRD & 1
PT 5 .
PVEM v 1
PBC PBC 2
MC e 1
MORENA morena 65
PES = -
RSP 0
FXM .
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Va por Baja
California
0
[ 0
morena
Juntos Hacemos - kv
Historia en Baja PT VERDE) 0
California
morena 0
a7l morena 0
VERDE}
CANDIDATOS/AS NO 0
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 1
TOTAL 137

131. Ahora, lo procedente es descontarla del cOmputo municipal

efectuado por la responsable.

PARTIDO, , VOTACIO | COMPUTO
COALICIONO | o s CM?J'::::L:;X N MODIFICAD
CANDIDATO/ L ANULADA o

A
PAN 7748 26 7,122
PRI 7y 2300 2 2,298
PRD * 1218 1 1,217
PT [P1] 1320 4 1316
PVEM X 1315 1 1314

38




SG-JRC-294/2021

PBC PBC 813 2 811
MC s 1516 1 1,515
MORENA morena 38,843 65 38,778
PES Pes; 8,004 31 7,973
RSP 486 0 486
FXM S 812 3 809
R 0 194
ol ﬁ'f 194
p| 36 0 36
Va por Baja
California .
@D ﬁ 19 0 19
R 0 5
L EAE
Gile NS
— 211
morena
Juntos -
Hacemos m v‘:g‘“ 24 0 24
Historia en
Baja California m 0 164
morena 164
. 0 08
morena 98
CANDIDATOS/AS NO 35 0 35
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 1,485 1 1,484
TOTAL 66,646 137 66,509

132. Ahora, procede asignar los votos por partido politico,
distribuyendo los votos de los candidatos en Coalicidn,
determinando las combinaciones de los partidos coaligados,
los sufragios que le corresponden a cada uno para lo cual,
una vez utilizada la metodologia contenida en los
Lineamientos para el computo, la votaciéon de estos partidos,

gueda de la siguiente manera:
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VOTOS POR
< PARTIDO
DISTRIBUCION VOTOS COMUNES PRIMER, SEGUNDO
Y TERCER LUGAR
Coalicion | Emblema viog AS|gna9|on Fraccion
comunes | proporcional
R
Ok - 4 2
VA POR
BAJA 36 18 0
CALIFORNIA
19 9 1
5
TOTAL 254 93 4
/ 211 70 1
morena
JUNTOS
HACEMOS A 24 12 0
HISTORIA
EN BAJA —
CALIFORNIA | (o
164 82 0
morena
— 08 49 0
morena
TOTAL 497 213 1 202 164 131

133. Hecho lo anterior, la distribucion para cada partido politico

gueda de la siguiente forma:

PARTIDO, COMPUTO | OBTENIDOS vg(T)gs
COALICION O | EMBLEMA | MUNICIPAL DE PARTIDO
CANDIDATO/A MODIFICADO | MANERA | o (-

CONJUNTA
PAN 7,722 93 7,815
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PRI @ 2,298 86 2,384
S — PRD 4 1217 75 1,202
PT PT 1316 164 1,480
0 1314
PVEM pA : 131 1,445
PBC PBC 811 0 811
MC e 1,515 0 1,515
MORENA morena 38,778 202 38,980
PES B 7,973 0 7,973
RSP 486 0 486
FXM s 809 0 809
CANDIDATOS/AS NO 35 0 25
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 1484 0 1484
TOTAL 65,758 751 66,509

134. Por ultimo, la modificacion del computo trae como
consecuencia la siguiente asignacion de votos a los
candidatos a municipes del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, dentro del distrito XIV, en los términos que a

continuacion se describen:

COMPUTO COMPUTO
MUNICIPAL MUNICIPAL
HAlrdlbTex EMBLEMA 1 MobpiFicabo | mobiFicADO
(LETRA) (CANTIDAD)
ONCE MIL
PAN PRI PRD B CUATROCIENTOS 11,491
@G D NOVENTA Y UNO

morena CUARENTAY UN

MO'E,'\E/';'R‘/; PT, - MIL NOVECIENTOS 41,905
vein CINCO
OCHOCIENTOS
PBC PBC ONCE 811
UN MIL
MC "" QUINIENTOS 1,515
QUINCE

41



TRECE

COMPUTO COMPUTO
MUNICIPAL MUNICIPAL
e Aol MODIFICADO MODIFICADO
(LETRA) (CANTIDAD)
SIETE MIL
PES m NOVECIENTOS 7,973
SETENTA Y TRES
P CUATROCIENTOS
RSP i OCHENTA'Y SEIS 486
g OCHOCIENTOS
FXM NUEVE 809
CANDIDATOS/AS
NO S TREINTA Y CINCO 35
REGISTRADOS/AS
UN MIL
: CUATROCIENTOS
VOTOS NULOS X OCHENTA Y 1,484
CUATRO
SESENTA Y SEIS
VOTACION FINAL v MIL QUINIENTOS 66,509

SG-JRC-294/2021

135. Dicho cdmputo sustituye para todos los efectos legales, los

136.

realizados originalmente por el Tribunal de Justicia Electoral

no fueron materia de impugnacion.

del Estado de Baja California, quedando intactos los que

Finalmente, toda vez que la responsable también realizo la

recomposicion de los computos en los Distritos Electorales

Locales VI, IX, X, XI, XII, Xlll, tiene como consecuencia que

137.

se vea impactado en los resultados de los distritos VI 'y XIV.

Por tanto, a fin de determinar quien obtuvo el mayor numero

de votos para la eleccion de municipes, a continuacion se

presenta la votacibn modificada con la recomposicion

decretada por este 6rgano jurisdiccional.

Partido
candidato o
coalicion

\/|
distrito

VIl
distrito

VIl
distrito

IX
distrito

X
distrito

XI
distrito

XIl
distrito

Xl
distrito

XV
distrito

Total
(suma de
distritos)

O

4,287

14,099

21,145

31,731

22,930

22,529

14,693

14,841

11,491

157,746
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PT|
VERDE|
15,671 | 36,051 | 33,445 | 24,596 | 27,155 | 29,461 | 30,029 | 35,854 | 41,905 | 274,167
{ do morena
PBC 279 1,070 | 1,379 1,681 1,321 1,371 951 1,054 811 9,917
. 1,239 | 1684 | 1,866 | 2237 | 2,199 | 1,990 | 1,813 | 1,739 | 1,515 16,282
@ 2,867 | 8,048 | 10,272 | 11,331 | 11,198 | 11,619 | 9,159 | 10,387 | 7,973 82,854
344 509 501 543 484 527 508 551 486 4,453
351 802 854 807 726 891 779 730 809 6,749
Candidatos/A
s No
) 20 84 96 101 79 94 51 68 35 628
Registrados/
As
Votos nulos | 887 1,380 | 1,524 | 1,405 | 1,706 | 1,654 | 1,458 | 1,394 | 1,484 12,892
Vottoatgllon 25,945 | 63,727 | 71,082 | 74,432 | 67,798 | 70,136 | 59,441 | 66,618 | 66,509 | 565,688

138. En consecuencia, el resultado de la votacion total de la
eleccidon de municipes al Ayuntamiento de Tijuana, Baja

California, con base en la recomposicion, es la siguiente:

Partido Con letra
candidato o Numero
coalicion
Ciento cincuenta y siete mil setecientos cuarenta y

@ an 157,746 seis

i) - y
VERDE Doscientos setenta y cuatro mil ciento sesenta y
274,167 siete
morena
PBC 9,917 Nueve mil novecientos diecisiete
Dieciséis mil doscientos ochenta y dos
16,282

MOVIMIENTO
CILRADAKD

Ochenta y dos mil ochocientos cincuenta y cuatro

@ 82,854
4,453

Cuatro mil cuatrocientos cincuenta y tres

Seis mil setecientos cuarenta y nueve

6,749
Candidatos/A
s No Seiscientos veintiocho
) 628
Registrados/
As
Votos nulos 12,892 Doce mil ochocientos noventa y dos
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Votacion Quinientos sesenta y cinco mil seiscientos ochenta
total 565,688 y ocho

139. Finalmente, en razon que el tribunal local declaré la nulidad
de la votacion recibida unicamente por la planilla
correspondiente al partido politico Redes Sociales
Progresistas y realizé la recomposicion correspondiente, y
al no ser motivo de agravio en esta instancia federal esa
cuestion; los resultados ahi asentados impactan en la
recomposicidon realizada por esta Sala Regional; por

tanto, queda de la siguiente manera:

Partido Con letra
candidato o Numero
coalicién
QHD Ciento cincuenta y siete mil setecientos cuarenta y
PRD 157,746 seis
m Doscientos setenta y cuatro mil ciento sesenta y
VERDE siete
274,167
morena
9,917 Nueve mil novecientos diecisiete
Dieciséis mil doscientos ochenta y dos
- 16,282
Ochenta y dos mil ochocientos cincuenta y cuatro
B | e

0 Cero

Seis mil setecientos cuarenta y nueve

6,749
Candidatos/A
s No 628 Seiscientos veintiocho
Registrados/
As
Votos nulos 12,892 Doce mil ochocientos noventa y dos
Votos
anulados
por el 4.453 Cuatro mil cuatrocientos cincuenta y tres
tribunal
local a RSP
Votacion Quinientos sesenta y cinco mil seiscientos
total DI ochenta y ocho

140. En mérito de lo expuesto y toda vez que la modificacion de

los resultados consignados en el acta de cémputo, no
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conlleva como consecuencia un cambio en la férmula de
candidatos que resulté ganadora en la eleccion, en lo que
fue materia de la impugnacion, ni se actualiza la nulidad de
la eleccion prevista en el articulo 275 inciso |, de la ley
electoral de ese estado'®, puesto que es notorio que las dos
casillas anuladas de forma alguna representa el veinte por
ciento de las dos mil quinientas sesenta y seis casillas
instaladas®® en Tijuana, Baja California, procede confirmar
la declaracion de validez de la eleccion y la expedicion de la

constancia otorgada a favor de la férmula ganadora.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo, ademas, en lo
dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién | de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
176 fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 56, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

esta Sala Regional.

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacion recibidas
en las casillas 911 basica y 1771 basica correspondientes
al VI y XIV Distrito Electoral Local en Tijuana, Baja

California, respectivamente.

9 Articulo 275.- Procede la nulidad en la eleccién de municipes, en los siguientes
supuestos:

I. Cuando alguna o algunas de las causas sefialadas en el articulo 273 de esta
Ley, se acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las casillas en el
Municipio; (...)

20 De conformidad al Programa de Resultados Electorales Preliminares visible en el
link: https://prep2021bc.mx/ayuntamientos/4._tijuana/votos-candidatura
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TERCERO. En consecuencia, se modifica, en lo que fue
materia de impugnacion, los resultados consignados en los
distritos locales VI y XIV en Tijuana, Baja California, para
quedar en los términos precisados en el ultimo considerando

de la presente.

CUARTO. Se confirma, la declaracion de validez de la
eleccion y la constancia de mayoria otorgada a la planilla

triunfadora.

NOTIFIQUESE en términos de ley. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto y su acumulado como concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos certifica la votacion
obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la presente

resolucion se firmoé de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion

en materia electoral.
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