RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SG-RAP-3/2022
RECURRENTE: MORENA
RESPONSABLE: CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
SERGIO ARTURO GUERRERO
OLVERA'

Guadalajara, Jalisco, diecisiete de febrero de dos mil veintidds.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en sesion publica de esta fecha, emite
sentencia en el sentido de confirmar Ila resolucion
INE/CG04/2022 emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral,? en lo que fue materia de impugnacion.

1. ANTECEDENTES

De la demanda se advierten los siguientes hechos:

Proceso electoral extraordinario. El seis de octubre de dos mil
veintiuno, la Camara de Senadores emitid la Convocatoria
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en la que se
mandatd, entre otros temas, celebrar la eleccidén el cinco de
diciembre de dos mil veintiuno, que la calificacion, computo y
declaratoria de la eleccion por el estado de Nayarit se realizara

de conformidad con las  disposiciones  federales

' Secretaria de Estudio y Cuenta: Selene Lizbeth Gonzalez Medina.
2 En adelante, INE o autoridad responsable.
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correspondientes en materia electoral, y que el Consejo General
ajustara los plazos previstos por la misma Ley para la realizacion
de la eleccidén, con la finalidad de procurar la austeridad en el
empleo de los recursos materiales y humanos correspondientes

a este tipo de ejercicio democraticos.

Emisién del acuerdo (INE/CG1593/2021). El once de octubre
de dos mil veintiuno, en sesion extraordinaria celebrada por el
Consejo General del INE, se emitié el acuerdo mediante el cual
se aprobd el plan integral y calendario de la eleccion
extraordinaria a senaduria por el principio de mayoria relativa en

el Estado de Nayarit 2021, asi como las disposiciones aplicables.

Aprobacion del acuerdo INE/CG1603/2021. El veinte de
octubre de dos mil veintiuno, en sesidn extraordinaria, el Consejo
General del INE aprobd el Acuerdo por el que se aprueban los
plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondientes a los periodos de campaifa y de observacion
electoral de la eleccion extraordinaria de una férmula de
senaduria por el principio de mayoria relativa en el Estado de

Nayarit y las reglas aplicables en materia de fiscalizacion.

Dictamen y resolucién impugnados. El doce de enero de dos
mil veintidds, en sesién extraordinaria, el Consejo General del
INE aprobd el Dictamen consolidado INE/CGO03/2022 y la
resolucion INE/CGO04/2022, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos campafa presentados por los
partidos politicos y las coaliciones politicas nacionales, de las

candidaturas al cargo de senaduria por el principio de mayoria
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relativa en el Estado de Nayarit, correspondiente al proceso

electoral federal extraordinario dos mil veintiuno.

2. RECURSO DE APELACION

Presentacion. Contra esta determinacion, el dieciocho de enero
siguiente, el partido recurrente, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del INE, presentd ante la

responsable, recurso de apelacion.

Acuerdo de Sala SUP-RAP-22/2022. El uno de febrero, la Sala
Superior de este Tribunal emitid Acuerdo por el que determiné que
la Sala Regional Guadalajara es competente para conocer vy
resolver el medio de impugnacion y lo remitidé para que lo

resolviera en breve término.

Recepcidn y turno. El tres de febrero, esta Sala Regional recibid
el expediente con sus anexos y, en la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente SG-RAP-3/2022 vy
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Sergio Arturo

Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico el medio de impugnacion, requirid informacién a la
responsable, tuvo por desahogados los requerimientos, admitio

el recurso y declar6 cerrada la instruccion.

3. COMPETENCIA
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11. La Sala Regional Guadalajara es competente para conocer del
asunto porque se trata de un recurso de apelacién interpuesto
contra una resolucién del Consejo General del INE, por la cual
se sanciono al partido recurrente, derivado de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision del
informe anual de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio
de campafa de las candidaturas al cargo de senaduria por el
principio de mayoria relativa en el Estado de Nayarit,
correspondiente al proceso electoral federal extraordinario dos
mil veintiuno; entidad que se ubica dentro del ambito territorial

donde esta Sala ejerce jurisdiccion. 3

12. Asimismo, conforme a lo establecido por la Sala Superior al emitir
el acuerdo de Sala SUP-RAP-22/2022.

4. PROCEDENCIA

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99,
parrafo cuarto, fraccion VIII de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 185, 186 fracciones Il inciso g), y V, 189 fraccién Il, y 195 fracciones | y XIV de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafo 2 inciso b), 4, 40 parrafo 1 inciso
b) y 44 de la Ley General del sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como en los articulos primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el
Consejo General del INE, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital
de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el
cuatro de septiembre de dos mil diecisiete; en Acuerdo General 1/2017, de ocho de marzo
de dos mil diecisiete, por el cual la Sala Superior delegé a las Salas regionales el
conocimiento de las impugnaciones contra las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local; Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior de este tribunal, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral, visible en
htfps:Avww.te.gob.mxmediafilesiec743f97d2cfeadbc8a2ar7dafaR23a0pdf, y, Acuerdo General 8/2020
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se reanuda la resoluciéon de todos los medios de impugnacion”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, No. de edicion del mes: 10. Edicdn Matutina. Visble en:
htfps/dof.gob.mxhota_detalle php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020.
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El medio de impugnacidon cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, numeral 2, 8, 9, 13,
numeral 1, inciso a), fraccion | y 45, numeral 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral,* conforme a lo siguiente:

Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,
haciendo constar el nombre y firma autégrafa de la recurrente,
se exponen los hechos y agravios que se estiman pertinentes y

se hace el ofrecimiento de pruebas.

Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido dentro
del plazo de cuatro dias, conforme a los articulos 7 y 8 de la Ley
de Medios, porque al momento de emitirse el acto impugnado
habia concluido el proceso electoral extraordinario de Ia
senaduria en Nayarit, pues, resulta un hecho notorio, invocado
en términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios, que
éste concluyd con la ultima resolucion en la que se confirmé la
declaracién de la validez de esa eleccidn, esto es, el veinticuatro
de diciembre del afio dos mil veintiuno, mediante la ejecutoria
SG-JIN-102/2021, la cual no fue materia de recurso de

reconsideracion ante la Sala Superior de este Tribunal.

De ahi que se estima oportuna la demanda, porque el acto
impugnado fue emitido el doce de enero de este afio (y en esa
misma fecha operd la notificacién automatica al haber estado
presente el represente de Morena y no ser objeto de engrose,

adenda o fe de erratas las cuatro conclusiones sancionatorias

4En adelante Ley de Medios.
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impugnadas),® por lo que, si la demanda fue presentada el
dieciocho siguiente, lo es dentro del plazo establecido por la
norma, al descontarse los dias quince y dieciséis de enero, por

ser sabado y domingo, e inhabiles por ley.

Similar criterio fue sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver los
expedientes SUP-JE-6/2020 y acumulado, SUP-REP-704/2018
y SUP-RAP-490/2016.

Legitimacion y personeria. El presente juicio es promovido por
parte legitima, ya que el apelante es un partido politico; la
personeria de Mario Rafael Llergo Latournerie se tiene probada,
pues la autoridad responsable asi lo reconocié al rendir su
informe circunstanciado,® en el que precisé que funge como

representante de Morena, ante el Consejo General el INE.

Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, porque el
recurrente controvierte una resolucion en la cual se le impusieron

diversas multas.

Esta circunstancia, a consideracion del recurrente resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos, aspecto

que le otorga interés juridico para promover el recurso.

Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado

previamente a la interposicion del recurso de apelacion, por

5 Conforme a lo informado por el Secretario Ejecutivo, en atencién a los requerimientos
practicados por el Magistrado Instructor.
6 Foja 47 de autos.
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virtud del cual pueda ser modificado o revocado, dado que el

actor reclamado fue emitido por el Consejo General del INE.

Al no advertirse alguna causal de improcedencia o

sobreseimiento, lo procedente es analizar el fondo del asunto.

5. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO Y AUTORIDAD
RESPONSABLE

Se advierte que en la demanda el partido actor sefiala como acto
impugnado, —ademas de la resoluciéon INE/CG04/2022 del
Consejo General—, al dictamen consolidado INE/CG03/2022
que presenta la Comisién de Fiscalizacién al Consejo General
del INE.

Al respecto, si bien acorde a lo previsto en el articulo 82, parrafo
1, de la Ley General de Partidos Politicos, el dictamen
consolidado y la resolucion correspondiente que emita el
Consejo General del INE, pueden ser controvertidos, debe
tenerse como autoridad responsable solo al Consejo
General, al ser el érgano encargado de aprobar las resoluciones

sobre los dictamenes consolidados.

Lo anterior, dado que el dictamen consolidado tiene el caracter
de una opinién previa, que contiene un estudio preliminar sobre
las irregularidades detectadas en el procedimiento de
fiscalizacion, por lo que sus conclusiones son de caracter

propositivo.
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De manera que no genera de forma aislada un perjuicio al partido
recurrente porque es la resolucion definitiva aprobada por el
Consejo General del INE, en la cual se determind que existieron
dos irregularidades, su responsabilidad y se impusieron las

sanciones correspondientes.

Criterio sostenido en la jurisprudencia 7/2001 de la Sala Superior,
de rubro: “COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES,
DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO
CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS”.”

No obstante, debe destacarse que las consideraciones vy
argumentos contenidos en el dictamen consolidado forman parte
integral de la correspondiente resolucion y forman parte

fundamental para la imposicion de la sancion.

Lo anterior, al ser resultado de las observaciones realizadas en
el marco de la revisiéon de los informes anuales de ingresos y
gastos, en las cuales se advierten los errores o irregularidades
que se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos
obligados y en su caso, las aclaraciones presentadas para

atender cada una de ellas.

Por tanto, a pesar de que solo se tiene como autoridad
responsable al Consejo General, debe tenerse como acto
impugnado la resolucion INE/CG04/2022, asi como las
consideraciones derivadas del dictamen consolidado, como una

sola determinacion.

7 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 10y 11.

8
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6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Contexto de la controversia

De la resolucion INE/CG04/2022, el partido recurrente
unicamente controvierte las conclusiones 7_C1_FD, 7_C3_FD,
8 C1. FD y 8 C2 _FD, por tanto, la controversia de esta
resolucion se avocara solamente a analizar los disensos vertidos
para combatir la calificacién e individualizacion, asi como la
imposicion de las sanciones correspondientes respecto a dichas

faltas.

De ahi que, por lo que ve a la actualizacién de las diversas faltas,
asi como las sanciones que recayeron a éstas y que no fueron

recurridas, la resolucion combatida queda incolume.

6.2. Estudio de las conclusiones 7_C1_FD y 7_C3_FD

consistentes, respectivamente, en:

“El sujeto obligado omitié abrir una cuenta bancaria para el manejo de los

recursos del partido politico en lo individual”.

“El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de pagos a representantes generales que asistieron el dia de la

jornada electoral, por un monto de $1,980.16”.

El actor indica que le causa agravio que las conclusiones
7_C1_FD y 7_C3_FD se califiquen como sustanciales y se
sefale que Morena omitid abrir una cuenta bancaria para el
manejo de recursos del partido en lo individual y que omitid

reportar en el SIF los egresos generados por conceptos de pago
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a representantes generales que asistieron el dia de la jornada

electoral por un monto de $1,980.16, respectivamente.

Estima que, al calificarlas como sustanciales, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion se equivoca, ya que el partido registré en el
sistema de contabilidad en linea la cuenta bancaria y los gastos
generados por concepto de pago a representantes el dia de la

jornada electoral.

En lo concerniente a la conclusion 7_C1_FD, sefala se realizo el
registro de la cuenta 163097890 con la clave interbancaria
127180001630978906 del Banco Azteca S.A. DE C.V. en la
cuenta concentradora federal cuyo ID es 108179,
correspondiente a la contabilidad de candidatura a la senaduria.
Dicha cuenta se aperturé el uno de diciembre de dos mil
veintiuno, a las 23:40:17 pm. Por tanto, no se trastoca el articulo

54, parrafo 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tocante a la conclusion 7_C3_FD, refiere que se ha informado a
la Unidad Técnica que los representantes enlistados en el anexo
8.5. indicados como onerosos y registrado en el SIFIJE sin pago,
se presentaron como representantes suplentes por lo que no
recibieron pago. Entonces, si no se pagd no habia forma de

registrar algo que no se gasto.

En concepto del recurrente, el sistema no exige el registro de
representantes suplentes porque a éstos no se les paga. En ese
entendido, sostiene que el partido no incurre en violacién fiscal,
esto acorde con los articulos 216 bis, numeral 7 y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, asi como el articulo séptimo del
acuerdo INECG436/2021.

10
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Por otro lado, conforme al articulo 199 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las atribuciones de la
autoridad fiscalizadora se limitan a auditar la documentacion
soporte, la contabilidad del partido, vigilar el origen licito de los

recursos y el uso para fines partidistas.

Conforme a esa premisa, afirma que le causa agravio que se
pretenda sancionar por faltas no cometidas, lo cual vulnera los

principios de legalidad y exhaustividad.

Agrega que si bien la graduacion de las sanciones es
discrecional, casuistica y circunstancial; resulta indispensable
que la autoridad motive adecuada y suficientemente las
resoluciones sancionatorias, por lo que asegura que la resolucion
administrativa viola el principio de legalidad cuando la autoridad

pretende sancionar sin haberse infringido la norma electoral.

Sumado a lo anterior, indica que no se puede tener como valida
y veraz una conducta y su sancion si su demostracion se funda
en una prueba indirecta que, ademas, no se robustece con otros

elementos.

Asi, expone que las infracciones no deben calificarse como
graves, ya que no existe dolo en ellas, maxime que solo pusieron
en peligro los bienes tutelados. Asimismo, afirma que la
resolucién se emitio sin la debida fundamentacion y motivacion;
se trata de sanciones infundadas, desproporcionales y excesivas

que irrogan un grave perjuicio.

Anade que la autoridad incumple el principio de legalidad,

previsto en el articulo 14 constitucional y aduce que la ley debe

11
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interpretarse conforme al principio pro homine y solicita que este

tribunal no viole el principio non reformatio in peius.

Los agravios son infundados e inoperantes, como se explicara.

Mediante el oficio INE/UTF/DA/48301/2021, se realiz6 al partido

politico, las observaciones siguientes:

7 C1_FD

“Bancos

El sujeto obligado omitio abrir al menos una cuenta bancaria para el manejo
de recursos de los recursos de campafa, como se detalla en el cuadro
siguiente:

ID Amb N ombre Entidad | Cuenta
ito bancaria

108179 Fede Concentradora Nayarit No se
ral Federal localizo

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 54, numerales
1, inciso b), 2, 3, 4, 5y 8, 59, numeral 1, 102, numerales 1, 2 y 3, 246,
numeral 1, inciso j) y 277 numeral 1, inciso e), del RF”.

7 _C3_FD

“Representantes onerosos con asistencia en el SIJE y con CEP al cual
se le asigné un monto de $0.00

De la revision a los datos en el SRSSAR, SIJE y SIFIJE, se detecté la
asistencia de representantes onerosos, pero no se identificé el pago
correspondiente en el SIFIJE, como se detalla en el Anexo 8.5 del presente
oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

- Los CEPs correspondientes en el SIFIJE.
- El registro contable de los CEP, que procedan en el SIF.
- Las aclaraciones que a su derecho convenga.

De conformidad con el articulo 199, numeral 1, inciso c) y e), de la LGIPE,
199, numerales 4, inciso g) y 7; 216 bis, numeral 7 del RF, en relacién con
el articulo primero, numeral 16, inciso e) del Acuerdo INE/CG436/2021”.

12
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s6. En respuesta a dicho oficio, el actor realizé las manifestaciones

47.

siguientes:

7 C1_FD

“Dilucidando la observacion por la autoridad fiscalizadora, se hace de su
conocimiento que, la cuenta concentradora Federal cuyo ID es 108179,
correspondiente a la contabilidad de la candidatura a Senaduria, se
aperturo el dia 01 de diciembre de 2021, alas 23:40:17 p.m., se adjunta
captura de pantalla del Sistema Integral de Fiscalizacion donde se
puede observar que la cuenta en mencién no tuvo movimientos y la
fecha y hora antes mencionada.

(...) Véase Anexo R1. Pag. 4

Por lo anterior, se solicita sea considerada atendida la presente prevencion
y se desestime cualquier propuesta de sancion a mi representada al no
ubicarnos en ninguno de los supuestos de sancién conforme a lo
establecido en el articulo 443 de la LGIPE.”

7 C3_FD

“En atencidn a la presente observacién, se precisa a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion que los Representantes enlistados en el Anexo 8.5 Morena
marcados como onerosos Yy registrados en el SIFIJE sin pago, se
presentaron en calidad de Representantes Suplentes por lo que al final

de la Jornada Electoral no recibieron pago alguno”.

En el dictamen, la autoridad fiscalizadora tuvo por no atendidas

las observaciones, por las razones siguientes:

7 C1_FD

“‘Esta autoridad realizé una revision exhaustiva a la documentacion
presentada en el SIF observando que si bien, el partido politico registro en
el ID 108179 (contabilidad correspondiente a Morena Federal
Concentradora Nayarit), la cuenta bancaria 163097890, con clabe
interbancaria 127180001630978906 de la Institucion Financiera Banco
Azteca S.A. de C.V., esta fue registrada en el ID 107677, contabilidad
correspondiente a la candidata a senadora por la Coalicion Juntos
Hacemos Historia en Nayarit, la C. Rosa Elena Jiménez Arteaga, por tal
razon el andlisis a la cuenta bancaria sefalada en el presente parrafo se

13
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realizara en el ID 5 y 6 del Dictamen de la Coalicién Juntos Hacemos
Historia en Nayarit.

Ahora bien, es preciso sefalar que en el ID 107683 (contabilidad
correspondiente  Juntos Hacemos Historia en Nayarit Federal
Concentradora Federal Oficinas Centrales), y en el ID 107606
(contabilidad correspondiente a Morena Federal Concentradora Federal
Oficinas Centrales), se registr6 la misma cuenta bancaria
1720162779148, con clabe interbancaria 12718000162779484 (sic)® de la
Institucion Financiera Banco Azteca S.A. de C.V., cuenta bancaria en la
que se realizé el manejo de los recursos de la Coalicion Juntos hacemos
Historia en Nayarit.

Por lo anterior, del analisis realizado por esta autoridad a la
documentacion presentada por el partido politico, asi como de los
registros de las cuentas bancarias en los diferentes ID de
contabilidad, se determina que el sujeto obligado omitié la apertura
de una cuenta bancaria exclusiva para el manejo de los recursos de
campafa del partido politico Morena en lo individual, por tal razén la
observaciéon no quedo atendida”.

7 C3_FD

“‘Del analisis a la respuesta del sujeto obligado se determind que aun
cuando manifestd que el motivo de que los representantes enlistados en
el Anexo 8.5 del presente dictamen se registraron como onerosos y sin
pago en el SIFIJE es porque se encontraban en calidad de representantes
suplentes, el partido en el registro debié de especificar que no se
otorgaria_pago, adicionalmente se encuentran capturados en el
SIFIJE con la calidad de representantes propietarios; por tal razon la
observacién no quedo atendida...”.

Precisado lo anterior, se considera que no le asiste la razén al
recurrente cuando se inconforma de la inexistencia de las

infracciones.

Lo anterior, porque, con relacion a la conclusién sancionatoria
7_C1_FD, consistente en omitir la apertura de una cuenta
bancaria para el manejo de sus recursos de la campana del
partido politico, en lo individual, el partido politico, al dar

respuesta al oficio de errores y omisiones lo logré acreditar que

& De los anexos del Sistema Integral de Fiscalizacion, se advierte que el nimero de cuenta
correcta lo es: 12718000162771484.

14
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habia aperturado una cuenta bancaria para la campafa de la
senadora, en lo individual, sino que se limit6 a sefalar que
aperturd la cuenta concentradora federal, de ID 108179, y

presento la siguiente captura de pantalla:

i

D Contabialad Teo Asa Amibiz Tpe & Caidibars Entiled Croummiripos D - Venepic Dvgacion

00900 )]

Al respecto, la autoridad fiscalizadora tenia conocimiento de la
cuenta bancaria en referencia y al respecto indico que el partido
politico la registré en el ID 108179 (contabilidad correspondiente
a Morena Federal Concentradora Nayarit), y también la registré
en el ID 107677, contabilidad correspondiente a la candidata a
senadora por la Coalicién Juntos Hacemos Historia en Nayarit,
por lo que su analisis se realizaria en el ID 5y 6 del Dictamen de

la Coalicion.

De igual forma, la autoridad fiscalizadora detect6 una segunda
cuenta bancaria, registrada en dos ID diversos (ID 107683 e ID
107606), y que fue empleada para el manejo de los recursos de

la coalicion.

Lo que se corrobora con el reporte de catalogo auxiliar de
cuentas bancarias, campana extraordinaria 2020-2021, que obra

en el Sistema Integral de Fiscalizacién, como documentacion
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soporte de la conclusion sancionatoria remitida por la
responsable.
REPORTE DE CATALOGO AUXILIAR DE CUENTAS BANCARIAS
; I N E CAMPARNA EXTRAORDINARIA 2020-2021 I |
w CANDIDATO: I
Instituto Nacional Electoral AMB'TO FEDERAL |
COALICION: JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN NAYARIT
CARGO: CONCENTRADORA
ENTIDAD: OFICINAS CENTRALES
FECHA DE CREACION: 20/01/2022 12:27:56 USUARIO DE CREACION:  jasmina.
Identificador Institucidn Financiera CLABE Niimero de Cuenta ”"“'e'écu'zﬁga dela Sucursal Fecha Efectiva de A
00oo1 AZTECA 127180001627801251 162780125 CBC 0172 02n1/2021
0oooz AZTECA 127180001627791484 1720162779148 CBCEN-CAMP o172 02n1/2021
REPORTE DE CATALOGO AUXILIAR DE CUENTAS BANCARIAS
A I N E CAMPARNA EXTRAORDINARIA 2020-2021 Il LY e
v CANDIDATO: I 'Fr!tegrl.a‘ e
Instituto Nacional Electoral 4100, FEDERAL I
SUJETO OBLIGADO: MORENA
CARGO: GONCENTRADORA
ENTIDAD: NAYARIT
FECHA DE CREACION: 1611212021 20:16:41 USUARIO DE CREAGION:  adianahemandezt
Identificador Institucion Financiera CLABE Nimero de Cuenta Nome%cl\lz::r: dela Sueursal Fecha Efectiva de Alta Estatus
(00001 AZTECA 127180001630978906 163097890 CB3R 0172 112021 ACTIVO
REPORTE DE CATALOGO AUXILIAR DE CUENTAS BANCARIAS
! I N E CAMPARA EXTRAORDINARIA 2020-2021 I Y .
v CANDIDATO: ROSA ELENA JIMENEZ ARTEAGA I 'F“.‘eg’l.a‘d?ﬁ
Instituto Nacional Electoral AMB'TO FEDERAL L
COALICION: JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN NAYARIT
CARGO: SENADURIA FEDERAL MR
ENTIDAD: NAYARIT
FECHA DE CREACION: 0BH2120H 11:07:39 USUARIO DE CREACION:;  adriana.hernandezt
Identificador ~ Institucién Financiera CLABE Nimero de Cuenta N"m""ccdf;m? el Sucursal Fecha Efectiva de Alla Estalus
00001 AZTECA 127180001630978006 163097890 CasR 072 0212021 ACTVO
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REPORTE DE CATALOGO AUXILIAR DE CUENTAS BANCARIAS

! I N E CAMPARA EXTRAGRDINARIA 2020-2021 I -
b CANDIDATO: I Integral de

Fiscalizacion

Instituto Nacional Electoral AMBITO: FEDERAL
SUJETO OBLIGADO: MORENA
CARGO: CONGENTRADORA
ENTIDAD: OFICINAS GENTRALES
FECHA DE CREACION: 20/01/2022 12:20:30 USUARIO DE CREACION:  jasmina.carmona
Identificader Institucién Financiera CLABE Nimero de Cuenta Nomenccl\lz::r: dela Sucursal Fecha Efectiva de Alta Estatus
00001 AZTEGA 127180001627791484 1720162779148 GBGEN-GAMP o172 02111/2021 AGTIVO

Esto es, con la apertura de la cuenta concentradora federal y con
la apertura de la cuenta empleada para los recursos de la
coalicion, no se satisface la obligacidén de abrir una cuenta, en
lo individual, por partido politico, para la candidatura
correspondiente, como lo establece la reglamentacion en materia

de fiscalizacion.

En efecto, la autoridad fiscalizadora, al calificar en individualizar
la sancion, establecio que el partido vulnerd lo establecido en el
articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que
prevé la obligacion de aperturar, en lo individual, cuentas
bancarias para candidatos, al senalar lo siguiente: “Para la
administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos
y candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o

coalicidén debera abrir una cuenta bancaria para cada uno”.

En ese sentido, de la propia respuesta del partido politico, se
aprecia que éste pretendié colmar la observacion con la apertura
de la cuenta concentradora y no asi de la cuenta individual del

partido, a nombre la candidata a la senaduria.

Siendo que, los sujetos obligados tienen la obligacion de abrir
cuentas bancarias a las personas que postulan para una
candidatura, para la administracion de los recursos que manejen
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durante la precampafia o campafa correspondiente, pues la
finalidad, es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo
son la certeza, transparencia y rendicion de cuentas, ya que
manejar recursos mediante una cuenta bancaria, permite que
todos los cargos y abonos queden registrados e identificados en
un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de los recursos

correspondientes.

Lo anterior, como lo refirié la responsable, implica la existencia
de un instrumento a través del cual los partidos y candidaturas,
en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino
y aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus
tareas de fiscalizacion a cabalidad; de ahi que, en el caso, si se

acredita la existencia de la infraccion en estudio.

Por otro lado, con relacion a la conclusion sancionatoria
7_C3_FD consistente en que Morena “omitié reportar en el SIF
los egresos generados por concepto de pagos a representantes
generales que asistieron el dia de la jornada electoral, por un
monto de $1,980.16”, contrario a lo que afirma el recurrente, si

se configura la infraccion.

En efecto, la autoridad fiscalizadora estimé que no se subsanaba
la observacion con el hecho de que el partido politico manifestara
que los representantes enlistados en el anexo 8.5, indicados
como onerosos Yy registrado en Sistema de Fiscalizacion de
Jornada Electoral (SIFIJE) sin pago, se habian presentado como

representantes suplentes por lo que habian no recibido pago.
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Lo anterior, porque el partido politico habia registrado en el
Sistema de Informacion sobre el SIFIJE, a las y los ciudadanos,
con la calidad de representantes propietarios y no asi de
suplentes. Asimismo, porque, en caso de que fueran acudir en
calidad de representantes, debid especificar que no se otorgaria

pago alguno.

Ambas consideraciones no son controvertidas frontalmente por
el partido politico actor, por lo que el agravio deviene inoperante,
al limitarse a inconformarse de la inexistencia de la infraccién,
bajo los mismos argumentos que vertid al responder el oficio de
errores y emisiones y que fueron desestimados por la autoridad

fiscalizadora.

Por otro lado, son infundados los planteamientos del actor, en
relacion a que la sanciones no son proporcionales con la
gravedad de las faltas y las circunstancias particulares del caso
y es omisa en motivar y fundamentar tales particularidades,
puesto que, al analizar la resolucion, se advierte que la autoridad
responsable si analizé las particularidades de las conductas
infractoras para posteriormente determinar la sancion que en

cada caso correspondia.

Al respecto, el articulo 22 de la Constitucion Federal, en lo
relativo a las penas indica que, para imponer una pena debe
existir proporcionalidad entre el delito que se sancione y el bien

juridico afectado.

Si bien dicho precepto se refiere a delitos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que la prohibicion de

imponer multas excesivas no puede restringirse al ambito penal,
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sino que debe hacerse una interpretacion extensiva para deducir
que si prohibe la "multa excesiva" como sancién dentro del
derecho represivo, que es el mas drastico y radical dentro de las
conductas prohibidas normativamente, por extension y mayoria
de razon debe estimarse que también esta prohibida tratandose

de ilicitos administrativos,® como es el caso.

En relacion con su concepto, el mismo érgano jurisdiccional ha

establecido que se esta ante una multa excesiva:'°

- Cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdémicas del infractor en relacion con la gravedad del
ilicito;

- Cuando se propasa, es decir, que va mas adelante de lo

licito y lo razonable; y

Por tal razon, la autoridad sancionadora debe atender a la
gravedad del ilicito, la capacidad econdmica del infractor, y la

reincidencia, en su caso, en la comision de la infraccion.

El disefio legislativo de un régimen de sanciones debe responder
a las exigencias de los principios de prohibicion de multas
excesivas y de proporcionalidad, contenidos en el articulo 22 ya
citado, que establecen un mandato al legislador —asi como una
garantia para los ciudadanos— de que la imposicidén de una pena

0 sancion debera ser proporcional al ilicito cometido.

9 Tesis P./J. 7/95. MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO
ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Tomo I, Julio de 1995, p. 18.

10 Tesis P./J. 9/95. MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tomo Il, Julio de 1995,
p. 5.
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Para dar vigencia a lo anterior, se reconoce implicitamente una
facultad a la autoridad sancionadora para adecuar la sancion a
cada caso, previa consideracion de los aspectos que fueron

senalados.

Dicha facultad no implica un ejercicio arbitrario o caprichoso, al
existir parametros fijados por el legislador ordinario, en los que
acota el margen de la autoridad, condicionando cada sancion a
las caracteristicas particulares no solo del ilicito en cuestion, sino
también del purgador de la pena, en atencion al principio de

seguridad juridica previsto por el articulo 16 constitucional.

El articulo 456 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece un catalogo de sanciones
aplicables, entre otros sujetos, a los partidos politicos, por la
comision de las infracciones que se prevén en el articulo 443 de
la misma ley, asi como en el resto de las disposiciones
normativas en la materia, como lo es la Ley General de
Partidos."

Por cuanto hace a la individualizacion de las sanciones, el
articulo 458, parrafo 5, de la Ley antes referida, establece que la
autoridad electoral debera tomar en cuenta los siguientes

elementos:

e Gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en

cualquier forma, las disposiciones de esa Ley;

" Segun el articulo 6 de la Ley de Partidos, en todo lo no previsto por la misma, se estara
a lo dispuesto por la LEGIPE.
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e Lascircunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
e Las condiciones socioeconémicas del infractor;

e Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e La reincidencia en el cumplimiento; vy,

¢ El monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de los
ilicitos electorales, el legislador previé un sistema de sanciones
que no unicamente da cuenta de un amplio espectro sobre
posibles penalidades, sino que también informa —de manera
enunciativa— de aquellos elementos a considerarse para verificar
las particularidades del caso a sancionar, lo que permite a la
autoridad electoral actuar en conformidad con el citado mandato
constitucional de proporcionalidad en la imposicion de

sanciones.

En ese sentido, la correcta interpretacion del dispositivo en
comento debe realizarse a partir de su apreciacion sistematica
con el resto de las normas que conforman el régimen de
sanciones por infracciones electorales —tanto las contenidas en
la propia LEGIPE, como con los principios constitucionales en la

materia—.

Lo que permite sostener la conclusion de que el régimen
sancionador electoral federal prevé un sistema que exige un
ejercicio de apreciacion o ponderacién por parte de la autoridad
en la eleccion de la sancién aplicable a cada caso, por lo que la
autoridad electoral administrativa, se encuentra en aptitud de

elegir alguna de las hipdtesis contenidas en el articulo 456 para
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sancionar proporcionalmente los ilicitos, sin que se encuentre

supeditada a seguir un orden especifico o predeterminado.?

En el particular, el actor refiere que existe una indebida
motivacion y fundamentacion de las sanciones impuestas,
asimismo, estima que las infracciones no deben calificarse como
graves, ya que no existe dolo en ellas, maxime que solo pusieron

en peligro los bienes tutelados.

Al respecto, se advierte que, contrario a lo afirmado por el actor,
la resolucion combatida si se encuentra debidamente fundada y
motivada, dado que el Consejo General si analizé las
particularidades de las conductas sancionadas, al estudiar cada
uno de los elementos que se han enlistado, no obstante, estimé

que las faltas eran de caracter sustantivo.

Contrario a lo que argumenta el recurrente, la autoridad
administrativa si considero las circunstancias de cada una de las
conclusiones impugnadas, a partir de lo cual determin6 que eran
de caracter culposo, y que el partido no era reincidente respecto
de las conductas bajo estudio, elementos que considerd al

momento de imponer la sancion.

Por otra parte, es importante precisar que, respecto del hecho de
que no se haya acreditado en la resolucién el dolo en las
conductas, como lo alega el recurrente, debe decirse que parte
de la premisa inexacta de que tal elemento constituye un
atenuante que deben considerarse al momento de cuantificar la

sancion, para estimar que no se trataba de faltas graves.

12 Similar criterio se adopté al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-760/2017 y
SUP-RAP-21/2019.
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Como ya se ha sostenido por la Sala Superior,'3la razén es que
el dolo constituye un agravante que deben analizarse al
momento de cuantificar la sancidn y no como aspectos
esenciales para la configuracion y calificacion de la falta, y mucho

menos para la individualizacion de la sancion.

Por ello, la acreditacion de dolo eventualmente puede generar
una sancion mas severa en caso de actualizarse; sin embargo,
su ausencia no implica que la falta acreditada sea de menor
grado y, mucho menos, que la sancion por la irregularidad debe

disminuirse, como lo pretende.

Menos aun, que el hecho de que la responsable haya
determinado que no se acreditaba dolo en las conductas
infractoras, conllevara a que las calificara como formales y no
como sustantivas, como lo pretende el actor, pues a juico de la
autoridad responsable, se trataron de faltas de caracter de fondo
y que, contrario a lo afirmado por el actor, vulneraron de forma
directa los bienes juridicos tutelados por la normatividad

electoral.

Dicho lo anterior, puede concluirse que resulta infundado el
agravio del partido politico, puesto que el Consejo General si
tom6é en cuenta los elementos en torno a las conductas
sancionadas y motivd su determinacion de imponer las
sanciones al partido recurrente, tales como las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, asi como la trascendencia de las normas

transgredidas o los bienes juridicos tutelados, cumpliendo con

13 Criterio sostenido en el SUP-RAP-256/2018 y el SUP-RAP-21/2019.
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ello la obligacion de motivar y fundamentar su facultad de

imponer sanciones.

Asimismo, que no se advierte que las sanciones impuestas por
las dos infracciones ($4,481.00 y $1,971.64) sean excesivas,
pues las mismas son proporcionales al ilicito que se sanciona
y al bien juridico que se puso el peligro con las conductas

tipificadas.

En similares términos se pronuncio la Sala Superior de este
Tribunal al resolver el expediente SUP-RAP-149/2019 y esta
Sala Regional al resolver el expediente SG-RAP-66/2019.

6.3. Estudio de las conclusiones 8 C1_FD y 8 C2 FD,

consistentes en lo siguiente:

8 C1_FD

“El sujeto obligado omitié presentar los contratos de apertura y la tarjeta de
firmas, de la cuenta bancaria para el manejo de los recursos de campafia
de la candidata”.

8_C2_FD
“El sujeto obligado omitié presentar 2 estados de cuenta bancarios”.

El actor se duele de la supuesta omision de analizar bajo los
parametros constitucionales y vulnerar los principios de
seguridad juridica y legalidad, al llevar a cabo una mala

tipificacidon de la conducta que se reprocha.

El recurrente estima que la resolucion transgrede los articulos 14,
16, 20, 41 y transitorio segundo, inciso g), de la Constitucion
General en relacion con el 191, parrafo 1, inciso g), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 23 de la
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Ley General de Partidos Politicos, asi como 336 y 338 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Afirma que, considerar la conducta culposa y la puesta en peligro
del bien juridico tutelado representa un incumplimiento al
principio de tipicidad, esto es, que los hechos no se subsumen
exactamente en la hipétesis normativa. Considera que no se
puede colocar a un bien juridico en peligro si la conducta es
culposa; agrega que para considerarlos en peligro tuvieron que

ser agredidos directamente, es decir, a titulo doloso.

Refiere que una accion culposa no prevé un resultado formal y
que la puesta en peligro solo se actualiza cuando se tiene
conocimiento del resultado tipico y asi se realiza con dolo. Asi,
asegura que la resolucion contiene una contradiccion interna,
pues no es posible que una conducta culposa arroje un resultado
formal y ponga en peligro el bien juridico tutelado. En su

concepto, so6lo una conducta dolosa actualiza puesta en peligro.

Invoca como aplicable la jurisprudencia 7/2005, cuyo rubro es:
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES’ y nuevamente, solicita

no violar el principio “no reformatio en peius”.

Los agravios son infundados, como se explicara.

La Sala Superior, al resolver el expediente SUP-RAP-188/2008
ha establecido que, en el ambito administrativo el ilicito, falta o
infraccion, en sentido /afo, se identifica como la conducta
tipificada en la ley, realizada por particulares o por personas

juridicas, a través de la cual se conculcan las normas
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administrativas, y esas conductas tienen asignada como

consecuencia una sancion.

Acorde con esa linea conceptual, para el derecho administrativo
sancionador electoral, falta o infraccidn administrativa es la
conducta (accion u omision) con la cual se vulnera el régimen
electoral. La definicion de falta o infraccion electoral coincide,
esencialmente, con la concepcion de delito, al tratarse en ambos
casos de un hacer o un no hacer que viola, transgrede o pone en
peligro derechos, prerrogativas o valores tutelados en la ley. En
ambos casos se exige, a su vez, que para hablar de un delito o
de una falta administrativa, que la conducta esté prevista en la
ley como ilicita y tenga asignada una sancion. La identidad del
tronco del derecho punitivo estatal da cuenta y explica, que la
sancion administrativa guarde similitud esencial con las penas,
toda vez que ambas tienen lugar como reaccion estatal frente a

lo antijuridico.

Este criterio de identidad ha sido adoptado por la Sala Superior
en la tesis XLV/2002 de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL /US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL”."

En la cual, la Sala Superior ha sostenido que, para establecer, al
derecho administrativo sancionador electoral, como una especie
del derecho sancionador administrativo y ambos a su vez como
manifestaciones del jius puniendi estatal, al cual son aplicables

los principios desarrollados por el derecho penal, matizados o

14 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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adecuados, siempre que resulten utiles y pertinentes a la
imposicion de sanciones administrativas, sobre la base de la
naturaleza de las sanciones y el cumplimiento de los fines de la

actividad de la administracion.

En el derecho penal, por exigencia constitucional para que una
conducta pueda concebirse como delito debe estar prevista
como tal en un precepto legal y debe tener asignada, ademas,
una penalidad especifica. El fundamento de esta exigencia se
encuentra, primordialmente, en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tal principio, igualmente ha sido recogido por esta Sala Superior
en la tesis XLV/2001, publicada en la pagina 346, de rubro refiere
“ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL”."

En el derecho penal, a partir de la definicion usual de delito se ha
estructurado la teoria del tipo. Asi, se divide esta teoria general
en: accion o conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.
Tal enunciacion responde a la preferencia que tiene un elemento
sobre otro en la determinacion de la existencia de un delito, ya
desde el punto de vista dogmatico, ya judicial; de tal forma que
en el mismo momento de pronunciarlos se les otorga su

importancia en relacion con éste y los que le suceden.

Por lo que hace al elemento de la accion, se dice que, gracias a
su saber causal, el hombre puede prever dentro de ciertos limites

las consecuencias posibles de su actividad, puede igualmente

15 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, pagina 31.
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ponerse fines diversos y dirigir su actividad, conforme a su plan,

a la consecucion es estos fines.

Partiendo de tal concepcion, debe tener presente que el
imperativo nullum crimen sine lege nos enfrenta a que solo los
hechos tipificados en la ley como delito pueden ser considerados
como tal, por consecuencia, ningun comportamiento por
antijuridico y culpable que parezca puede llegar a la categoria de
ilicito si al mismo tiempo no es tipico, es decir, si no corresponde
a una descripcion normativa de la ley respectiva calificada como

delito.

La tipicidad entendida asi, tiene una funcién primordial
particularmente porque concierne a la faz descriptiva del ilicito y
esta descripcién solamente puede efectuarla el legislador. El
juzgador por su parte debe constatar si la accion del sujeto
encuadra dentro de algun tipo legalmente descrito en la parte
especial de la ley; si no hay una perfecta adecuacion,
simplemente no existiria delito, por lo mismo, la conducta

desplegada no podria ser objeto de sancion.

El mandato de tipificacién se desarrolla en dos planos sucesivos:
primero, ha de declarar la ley cuales son las conductas que se
consideran infraccion administrativa y, luego, ha de atribuir a
cada una de tales infracciones la sancién que le corresponde.
Por tanto, se trata, de un doble mandato, aunque en las
sanciones la norma no tipifica (describe) propiamente sino que

se limita a fijar una consecuencia juridica determinada.

En el Derecho Penal la tipificacion de la infraccion de la sancion
tiene lugar de forma directa e individualizada. En el derecho

administrativo sancionador, el mecanismo es mucho mas
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complejo, ya que con frecuencia la tipificacion no es directa sino
por remision y la atribucion no es individualizada sino genérica.
El mandato de tipificacidon (por ende, la misma reserva legal y en
ultimo extremo el principio de legalidad) tiene un alcance muy
distinto en el derecho administrativo al que tiene en el derecho

penal.

El mandato de tipificacion implica la exigencia de que una norma
describa los elementos esenciales de un hecho, sin cuyo
cumplimiento tal hecho no puede ser calificado de infraccién; a
Su vez requiere, que el hecho concreto imputado se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Cuando
tal correspondencia no existe, se produce la falta de tipificacion

de los hechos.

En ese sentido, cuando no se integran todos los elementos
descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del
delito llamado atipicidad, entendida como la ausencia de

adecuacion de la conducta al tipo.

Definida tal concepcion, es pertinente distinguir entre ausencia
de tipo y de tipicidad; la primera se presenta cuando el legislador,
deliberada o inadvertidamente omite describir una conducta que,
segun el sentir o la percepcion general, deberia ser incluida en
el catalogo de los delitos. En cambio, la ausencia de tipicidad
surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a él la conducta
dada.

Sobre el tema, es de apuntar que lo deseable es que la norma
realice su tarea tipificadora de manera precisa y autbnoma, que
el tipo quede perfectamente descrito en una sola norma. No

obstante, la realidad es que, con frecuencia, para la tipificacion
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de una conducta, la norma descriptiva de la conducta ilicita ha de
acudir a otra, bien para complementar la conducta tipica, o bien
para determinar o definir uno de los elementos normativos del
tipo o bien para establecer la sancidn o las modalidades de su

aplicacion.

Tratandose de la legislacidn administrativa sancionadora
electoral, se pueden encontrar tipos cerrados (o autosuficientes)
y tipos abiertos (los que necesitan de otra norma que los
complete). Los primeros no representan problemas mayores en
cuanto a lo que se viene explicando, respecto del cumplimiento
del principio de tipicidad, porque son los tipos de ilicitos que
tienen regulados en una sola norma la totalidad de los elementos
que los conforman y la pena o sancion aplicable, pero estos
casos son los menos; la generalidad de los ilicitos administrativos
electorales son tipos abiertos, porque requieren en Ssu
configuracion la concurrencia de varias normas, tanto en sus

elementos esenciales como en las sanciones aplicables.

Con relacion a la presencia de los elementos del tipo, se han
hecho patentes distintas clasificaciones, siendo para efectos del

presente estudio, invocar las siguientes:

a. Segun las modalidades de la accion, tenemos ilicitos de

resultado y mera actividad.

Los de resultado requieren que la accion vaya seguida de un
resultado o consecuencia, separable temporalmente de la
conducta. Para que se dé este tipo debe darse una relaciéon de
causalidad e imputacion objetiva del resultado de la accion a un

sujeto.
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Estos a su vez, se clasifican en formales o de simple actividad o

accion y materiales o de resultado o de resultado material.

Los ilicitos formales o de simple actividad o accién son
aquellos en los que se agota el tipo en movimiento corporal o en
la omision del agente, no siendo necesario para su integracion
que se produzca alguna alteracion en la estructura o
funcionamiento del objeto material. Son infracciones de mera

conducta; se sanciona la accion (u omision) en si misma.

Los antijuridicos materiales son aquellos en los cuales para su
integracion se requiere la destruccion o alteracion de la
estructura o del funcionamiento del objeto material. Por el
contrario, los de mera actividad o mera conducta como se
reconocen, se caracterizan porque no existe resultado. La mera

accion consuma el ilicito.

En ese sentido, las infracciones de mera actividad se
contraponen a las de resultado, hasta el punto de que cada una
de ellas carece de sentido sin el otro; esto determina que el
estudio de cualquiera de las dos no pueda realizarse si no es a
partir de la cuestion que los separa: esto es, la falta del resultado

que define a los ilicitos de resultado en los de mera actividad.
b. Segun la relacién con el bien juridico.

En atencion a la modalidad del daio al bien juridico, la doctrina
distingue entre ilicitos de daino y de peligro. Los primeros son
aquéllos que consumados causan un dafo directo y efectivo en
el bien juridico protegido en el tipo. Los segundos son aquéllos

en los que la consumacién del tipo exige la creacidn de una
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situacidn de peligro efectivo, concreto y proximo para el bien

juridico.

Asi, las caracteristicas esenciales a tener en cuenta cuando se
habla de peligro son: a) La posibilidad o probabilidad de la
produccion de un resultado, y b) El caracter dafoso o lesivo de

dicho resultado.

En ese sentido, si falta una de esas dos notas, falta también el
peligro. Por tanto, no podemos hablar de peligro cuando la
produccién de un acontecimiento es imposible o, por el contrario,
cierta. El peligro es, por tanto, la mayor o menor probabilidad de
un acontecimiento dafoso, la posibilidad mas o menos grande

de su produccion.

Sentado lo anterior, lo conducente es analizar los motivos de

inconformidad expresados por el partido recurrente.

Como se adelantd, no asiste la razén al partido politico actor,
pues contrario a lo que afirma, la autoridad fiscalizadora no
vulnerd los parametros constitucionales ni los principios de
seguridad juridica y legalidad, al no realizar una indebida

tipificacidon de las conductas que se le reprochan.

En efecto, con relacion a la conclusion sancionatoria 8_C1_FD,
consistente en que “El sujeto obligado omiti6 presentar los
contratos de apertura y la tarjeta de firmas, de la cuenta bancaria
para el manejo de los recursos de campana de la candidata”, la
autoridad responsable establecio en el Dictamen consolidad que
Morena vulneraba el contenido del articulo 54, numerales 1y 2,

asi como 277 del Reglamento de Fiscalizacion.
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120. Ahora bien, dichos dispositivos establecen lo que a continuacion

121.

se transcribe:

“Articulo 54. Requisitos para abrir cuentas bancarias

1. Las cuentas bancarias deberan cumplir con los requisitos siguientes:

a) Ser de la titularidad del sujeto obligado y contar con la autorizacion del
responsable de finanzas del CEN u érgano equivalente del partido.

b) Las disposiciones de recursos deberan realizarse a través de firmas
mancomunadas.

c) Una de las dos firmas mancomunadas debera contar con la
autorizacion o visto bueno del responsable de finanzas, cuando éste
no vaya a firmarlas.

2. Se debera abrir una cuenta bancaria para el manejo exclusivo de
recursos, conforme a lo siguiente:

a) CBCEN-OP.O: Recepcion y administracion de prerrogativas federales
para gastos de operacién ordinaria que reciba el CEN.

b) CBCEN-CAMP.: Recepcion y administracion de prerrogativas federales
para gastos de campana que reciba el CEN.

c) CBCEE: Recepcion y administracion de prerrogativas locales para gastos
de operacion ordinaria que reciba el Comité Ejecutivo Estatal.

d) CBE: Recepcion y administracion de los recursos para gastos de
operacion ordinaria de cada uno de los Comités Directivos Estatales.

e) CBAM: Recepcion y administracion de las aportaciones de militantes...”.

“Articulo 277. Avisos a la Unidad Técnica

1. Los partidos politicos deberan realizar los siguientes avisos a la
Unidad Técnica:

(-..)

e) La apertura de cuentas bancarias o de inversion, de cualquier
naturaleza, dentro de los cinco dias siguientes a la firma del contrato
respectivo, cumpliendo con lo establecido en el articulo 54, numeral 2 del
Reglamento...”.

Por cuanto ve a la conclusién sancionatoria 8_C2_FD,
consistente en que “El sujeto obligado omitio presentar 2 estados
de cuenta bancarios”, la autoridad fiscalizadora establecio que el
partido vulneraba lo establecido en el articulo 246 numeral 1,
inciso j) del Reglamento de Fiscalizacion, el cual establece, lo

siguiente:

“Articulo 246. Documentacién anexa de informes presentados
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1. Junto con los informes de campana deberan adjuntarse a través del
Sistema de Contabilidad en Linea:

j) Los estados de cuenta bancarios de todas las cuentas sefialadas en el
Reglamento, incluidas las establecidas para gastos de campania, asi como
las conciliaciones bancarias correspondientes a los meses que hayan
durado las campanas electorales”.

Esto es, contrario a lo que afirma la autoridad si encuadré
debidamente las conductas reprochadas al tipo administrativo
previsto en cada uno de los numerales que invoco, pues de los
articulos invocados se aprecia la obligacion de los sujetos
obligados a presentar los contratos de apertura de las cuentas
bancarias y la tarjeta de firmas, asi como los estados de cuenta

de tales cuentas; de ahi que no le asiste la razén al actor.

Por otro lado, se estima que el actor parte una premisa inexacta
cuando afirma que no se puede colocar a un bien juridico en
peligro si la conducta es culposa, ya que, para considerarlos en
peligro tuvieron que ser agredidos directamente, es decir, a titulo

doloso.

Lo anterior, porque el partido politico actor confunde la tipicidad
(modalidades del tipo) con la culpabilidad como elementos del

ilicito administrativo.

Como se aprecia de la resolucion impugnada, la autoridad
fiscalizadora establecid, al analizar “los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta”, que debia
tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo, para valorar la medida en la que contribuye a

determinar la gravedad de la falta.
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Asi, al realizar el estudio, estableci6 que el bien juridico tutelado
por la normatividad infringida por la conducta sefalada, era el
adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones no acreditaban la
vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién

de cuentas.

Esto es, clasifico a las infracciones formales como de mera
actividad y como de peligro, lo cual esta relacionado con el
elemento de tipicidad de la infraccion y no con el de la
culpabilidad (culpa o dolo), pues el hecho de que la autoridad
fiscalizadora haya establecido que existia culpa en el obrar del
partido, ello no conlleva a que, por la ausencia de dolo en su
comisién, la infraccion deje de poner en peligro los bienes
juridicos tutelados por las normas que se quebrantan y por ello
se dé un supuesto incumplimiento al principio de tipicidad, como

lo afirma el recurrente.

Por tanto, no existe la falta de congruencia interna que aduce el
partido politico, al partir de la premisa erronea de que solo una
infraccion cometida dolosamente actualiza la puesta en peligro
de los bienes juridicos tutelados, pues las infracciones o ilicitos
de peligro suponen un adelantamiento de la barrera punitiva a
momentos previos a la lesién en aquellos ambitos en los cuales
la experiencia ha permitido tipificar, suficientemente, los limites

de la norma de cuidado.
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En caso contrario -cuando no sea posible determinar tales
limites- el legislador ha optado por tipificar la produccion

imprudente de efectos no deseados.

En este tenor, al no haberse desvirtuado la legalidad de la

resolucion impugnada, lo procedente es confirmarla.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion INE/CG04/2022 dictada por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el doce de

enero de dos mil veintidds, en lo que fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE en términos de ley; asimismo, inférmese a la
Sala Superior en atencion al Acuerdo General 1/2017 y conforme
lo ordenado en el SUP-RAP-22/2022. En su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y el
Secretario General de Acuerdos, certifica la votacion obtenida,
asi como autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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