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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SG-RAP-9/2024

RECURRENTE: PARTIDO DEL
TRABAJO!

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

PONENTE: SERGIO ARTURO
GUERRERO OLVERA®

Guadalajara, Jalisco, catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

Sentencia que confirma la resolucion INE/CG632/2023 emitida por el
Consejo General del INE, que sancion6 al partido recurrente con motivo
de las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales
de sus ingresos y gastos, correspondientes al ejercicio dos mil veintidds,
en particular de los estados de Baja California Sur, Durango, Nayarit,

Sinaloa y Sonora.

Palabras clave: sancion, fiscalizacion, omisiéon de comprobar gastos,
reportar ingresos y gastos, promocion y desarrollo del liderazgo politico
de las mujeres, objeto partidista, actividades especificas, cuentas por
cobrar y por pagar, registro de operaciones en tiempo real, comprobacion

de gastos y aportaciones de simpatizantes.

Las conclusiones sancionatorias controvertidas por el recurrente se

exponen a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1 En adelante PT, recurrente o promovente, partido actor.
2 En lo sucesivo INE.
3 Secretaria de Estudio y Cuenta: Rosario Iveth Serrano Guardado.
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De lo narrado por el PT y de las constancias que obran en el expediente se

advierten los siguientes hechos:

Acto impugnado (INE/CG632/2023). El primero de diciembre de dos
mil veintitrés, el Consejo General del INE aprobo el dictamen consolidado
y la resolucion derivada de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del
PT, correspondientes al ejercicio dos mil veintidds, entre otros, de los

estados de Baja California Sur, Durango, Nayarit, Sinaloa y Sonora.

SUP-RAP-360/2023. En contra de lo anterior, el siete de diciembre
siguiente, el representante propietario del PT interpuso recurso de
apelacion, el cual fue recibido, integrado y turnado en la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.*

El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro,’ dicho 6rgano jurisdiccional
determin6 que esta Sala Regional es la competente para conocer el recurso
de apelacion, respecto de las conclusiones sancionatorias de los estados de

Baja California Sur, Durango, Nayarit, Sinaloa y Sonora.

Recepcion y sustanciacion. Una vez recibido el expediente, el Magistrado
Presidente turné el expediente con la clave SG-RAP-9/2024 a la ponencia
a su cargo; se requiri6 a la autoridad responsable documentacién para la
debida integracion, en su momento se tuvieron por cumplidos los
requerimientos respectivos, oportunamente se admitid y se declar6 cerrada

la instruccion.

IL. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara es competente para conocer del recurso de
apelacion, por recurrirse una determinacion de un 6rgano del INE, relativa

a las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision

4 En adelante Sala Superior.
3 Las siguientes fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision diversa.
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de los informes anuales de ingresos y gastos del PT, correspondientes al
ejercicio dos mil veintidos, en los estados de Baja California Sur, Durango,
Nayarit, Sinaloa y Sonora. Asi, esta sala es competente por cuestion de

materia y territorio.®

Asimismo, la Sala Superior de este tribunal, mediante acuerdo dictado en
el expediente SUP-RAP-360/2023, determindé la competencia para

conocer del recurso de apelacion respecto a los estados mencionados.

III. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se satisface la procedencia del recurso. Se cumplen los requisitos formales;
es oportuno, ya que la resolucion controvertida se dictdé el uno de
diciembre de dos mil veintitrés’ mientras que la demanda fue presentada

el siete posterior,? esto es, dentro de los cuatro dias habiles.

. E1 PT esté legitimado porque impugno la resolucion del Consejo General

del INE por la que sancion¢ al partido por irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos de dicho instituto politico, correspondientes al ejercicio dos mil
veintidds, y esa calidad se la reconoce la responsable en su informe
circunstanciado.” Asimismo, tiene interés juridico, pues reclama un acto
que considera contrario a sus pretensiones y por ultimo, no existe algin

medio de impugnacion previo que deba agotarse.

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto; y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso g), 173, parrafo primero y 176, parrafo
primero, fraccion I y 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3
parrafos 1 y 2, inciso b), 4, parrafo 1, 40 parrafo 1, inciso b), 42 y 44, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi el acuerdo INE/CG130/2023
emitido por el Consejo General del INE, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés; y los
Acuerdos Generales 1/2017, 3/2020 y 2/2023, dictados por la Sala Superior.

7 Visible de las hojas ** reverso a la ** del expediente principal SG-RAP-9/2024.

8 Visible en la hoja 16 del expediente principal SG-RAP-9/2024.

? Visible en la hoja 854 reverso y 855 del expediente principal SG-RAP-9/2024.
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IV. ESTUDIO DE FONDO

Método de analisis. El anélisis de los agravios se hard por concepto de
infraccion de las conclusiones sancionatorias contenidas en la resolucion
controvertida, atendiendo el orden siguiente: 1) Registro de operaciones en
tiempo real, 2) Omisiéon de reportar ingresos, 3) Omision de reportar
gastos, 4) Omision de comprobar gastos, 5) Omision de emitir
comprobantes CFDI, 6) Reporte de egresos sin objeto partidista 7) Destinar
financiamiento a actividades especificas, 8) Destinar financiamiento
publico para el liderazgo politico de las mujeres, 9) Reportar saldos en
cuentas por cobrar y por pagar con antigiiedad mayor a un afio y que no
han sido recuperadas y/o comprobadas y, 10) Exceso al limite anual de

aportaciones de simpatizante.

Como ya se expuso, los agravios se analizaran tematicamente y en algunos
casos de forma individual, lo cual es acorde a la jurisprudencia 4/2000 de
la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION. 10

1. Conclusiones sancionatorias relacionadas con la omision del
registro de operaciones en tiempo real, correspondiente a los

siguientes Estados:

CONCLUSIONES SANCIONATORIAS CALIFICACION E
NO i
ESTADO (REGISTRO DE OPERACIONES EN TIEMPO REAL) INDIVIDUALIZACION
4.11-C35-PT-DG. El sujeto obligado omiti6 realizar el registro | Grave ordinaria, por un importe
DURANGO contable de 432 operaciones en tiempo real, durante el periodo de $2,999,680.78
1 normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la (Etapa normal)
operacion.11
4.11-C36-PT-DG. El sujeto obligado omitio realizar el registro | Grave ordinaria, por un importe
DURANGO contable de 14 operaciones en tiempo real, reportadas en el primer de $1,838,958.62.
2 periodo de correccion, excediendo los tres dias posteriores en que (En el primer periodo de
se realizo la operacion.12 correccion)
10 Jurisprudencia visible en la siguiente liga:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord
11 Visible en las hojas 780 a 796 de la resolucion INE/CG632/2023.
12 {dem.
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CONCLUSIONES SANCIONATORIAS CALIFICACION E
o ESTADO (REGISTRO DE OPERACIONES EN TIEMPO REAL) INDIVIDUALIZACION
4.26-C29-PT-SI. El sujeto obligado omiti6 realizar el registro
SINALOA contable de 177 operaciones en tiempo real, durante el periodo Grave ordinaria, por un importe
3 normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la de $7,378,852.52.
operacion.13
4.27-C29-PT-SO. El sujeto obligado omiti6 realizar el registro
SONORA contable de 1171 operaciones en tiempo real, durante el primer | Grave ordinaria, por un importe
4 periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se de $5,869,037.10.
realizo la operacion.14

a) Agravios generales

16. El recurrente sefiala que la autoridad responsable inobservo los articulos 1,

17.

18.

19.

14, 16, 17, 22 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ! 443 numeral 1, inciso d) y 462, numeral 1, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales,'® 38 parrafo 5, 127 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y 21, numeral

1, del Reglamento de Procedimientos en Materia Fiscalizacion del INE.!”

Ademas, incumplié lo resuelto por la Sala Superior en recursos de
apelacion identificados con las claves

SUP-RAP-346/2022 y SUP-RAP-388/2022.

Considera que el INE wvulner6 los principios de certeza juridica,
objetividad, legalidad, proporcionalidad y debido proceso, que rigen la
materia electoral, porque emitid criterios novedosos aplicados
retroactivamente, al imponer severas y excesivas sanciones, por faltas que

se han sancionado con amonestacion publica.

Lo anterior, porque la omision de realizar el registro de operaciones
contables en tiempo real se calificaba como falta formal y se sancionaron

con una amonestacion publica.

13 Visible en las hojas 1811 a 1823 de la resolucion INE/CG632/2023.
14 Visible en las hojas 1918 a 1930 de la resolucion INE/CG632/2023.
15 En adelante Constitucion General.

16 En adelante LEGIPE.

17 En adelante Reglamento de Procedimientos.
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Refiere que, en el informe anual dos mil veintidds, ante la incidencia de la
falta, la autoridad determino calificarla como grave ordinaria y sancionarla
con una multa, pasando por alto la sanciéon de amonestacion, fijando como

criterio de sancion:

* Operaciones registradas de forma extemporanea en periodo normal (antes
del oficio de errores y omisiones), 1% del monto involucrado;

» Operaciones registradas en el primer periodo de correccion o ajuste 5%
del monto involucrado; y

* Operaciones registradas en el segundo periodo de correcciéon 10% del

monto involucrado.!8

Respecto de las conclusiones de Durango, Sinaloa y Sonora sefiala lo

siguiente:

Agravios comunes
El partido recurrente sostiene que el INE debi6 sancionar con una

amonestacion publica por la omision del registro contable en tiempo real

como se venia haciendo en ejercicios anteriores.

Ademas, refiere que la autoridad responsable inobservo el criterio de la
Sala Superior emitido en el expediente SUP-CDC-3/2023, en el que
determind la inexistencia de contradiccion de criterios respecto del cambio
de criterio de sancion de amonestacion a multa, "se consideré que la

imposicion de sanciones atiende a las particularidades del caso concreto".

Sefiala que, conforme al criterio de las sentencias de los expedientes SUP-
RAP-346/2022 y SUP-RAP-388/2022, se determind que en materia de
imposicion de sanciones: "no existen criterios fijos y la determinacion de

la sancion a imponer atiende a las particularidades del caso concreto".

Precisa que en la misma légica, la reforma al Reglamento de Fiscalizacion

aprobada mediante el acuerdo identificado con la clave INE/CG522/2023

18 Criterio sostenido en el recurso de apelacion SUP-RAP-331/2016.
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y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de octubre de dos
mil veintitrés, adecuo la redaccion del parrafo 5, del articulo 38 del citado
reglamento, eliminando la calificativa de falta sustantiva al registro de
operaciones extemporaneas y remitio a las reglas de individualizacién de
sanciones previstas en los articulos 338 del Reglamento de Fiscalizacion y
43 del Reglamento de Procedimientos, la determinacion de la sancion a

imponer atendiendo a las particularidades del caso en concreto.

En ese sentido, senala que ante la omision de subir en tiempo real el
registro contable de diversas operaciones durante el periodo normal se
debieron atender las particularidades de cada caso, y segun la reforma del
Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 38 parrafo 5, no se considera
una falta sustantiva, ya que debe sancionarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 338 del Reglamento de Fiscalizacion y 43 del
Reglamento de Procedimientos, lo cual considera contrario a lo establecido
en las ejecutorias SUP-CDC-3/2023, SUP-RAP-346/2022 y SUP-RAP-
388/2022.

Considera incorrecto que la autoridad responsable anuncie previamente
cual es la sancion legal por cada tipo de infraccion, porque es contrario a
las normas legales, pues se deben atender las circunstancias especificas de
cada caso para imponer la sancion correspondiente, razén por la que no
pueden entenderse como criterios fijos e inamovibles, por lo que se solicita

se revoque la sancion impuesta.

Por otro lado, solicita que la imposicion de multas sea por concepto de
registros extemporaneos, por considerar que se estan cambiando los
criterios de imposicion de multas, mismos que se aplican de forma
retroactiva en perjuicio de los partidos politicos, pues de forma usual se

imponia una sancion de amonestacion.

Refiere que aplicar un criterio novedoso de forma retroactiva deja en

estado de indefension a los partidos politicos, ademas de generarse una
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grave vulneracion a las formalidades esenciales, y el debido proceso,

tutelado por los articulos 14 y 16 de la Constitucion General.

Anade que la sancion economica que debid imponer la autoridad
responsable es por registros extemporaneos, aplicables a partir del
ejercicio fiscal dos mil veintitrés, porque a su consideracion, solo asi los
sujetos obligados tendrian claridad sobre las reglas de fiscalizacion y las
consecuencias econdmicas que traerian algun tipo de incumplimiento en el
retraso del reporte de los ingresos o egresos, pero que al aplicarlo por la
infraccion de no registrar operaciones en tiempo real en el ejercicio fiscal

dos mil veintidds, se violan los principios de legalidad y debido proceso,

ya que:

* En perjuicio de los sujetos obligados, se estd aplicando de manera
retroactiva un criterio sancionador, y

* Este criterio sancionador, no es emitido con anterioridad al hecho.

Senala que se trastoca el principio de irretroactividad porque asegura que
la responsable, respecto a un hecho pasado impone la norma vigente al
momento en que se realizd. Ademas, refiere que también se viola el
principio de confianza legitima, porque la sancion a las actividades
aplicadas de manera extemporanea era la aplicacion de una amonestacion
publica y en el caso se decidié cambiar abruptamente la determinacién a

una sancion econdémica.

Consideraciones de la autoridad fiscalizadora
4.11-C35-PT-DG. La autoridad fiscalizadora observo en el SIF que se
registraron operaciones contables que excedieron los tres dias posteriores
a su realizacion y se solicitaron las aclaraciones correspondientes en el
oficio de errores y omisiones (Primera vuelta)!® y (Segunda vuelta). Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y

5 del Reglamento de Fiscalizacion.

19En adelante E y O (1 vuelta).
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En ese sentido, con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia
del sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/12203/2023 notificado
el dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, se hicieron de su conocimiento
los errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros

realizados en el SIF.

El sujeto obligado presentd escrito de respuesta el uno de septiembre de
dos mil veintitrés; sin embargo, respecto a esta observacién omitio

presentar documentacién o aclaracion alguna.

En ese sentido, la Autoridad Fiscalizadora identificd cuatrocientas treinta y

dos operaciones contables que excedieron los tres dias posteriores.

En esos términos, se advierte del dictamen consolidado de la Comision de
Fiscalizacion que se le comunicarian al partido actor los errores y
omisiones advertidos en la revision de los registros realizados en el SIF,

por la omision de presentar operaciones en tiempo real.?”

Aunado a lo expuesto, el articulo 33, numeral 2, inciso a), del Reglamento
de Fiscalizacién sefiala que se deben reconocer en forma total las
transacciones realizadas, las transformaciones internas y los eventos que
afecten economicamente al sujeto obligado, lo cual implica que la
contabilidad de los partidos politicos debera reflejar las entradas y salidas
de todos los movimientos contables que realicen, registrando en todo

momento un cargo y un abono.?!

En ese sentido, la Autoridad Fiscalizadora determind que el sujeto obligado

vulner6 lo dispuesto en el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de

20 A partir de este marco legal y reglamentario, la autoridad concluyé que los sujetos obligados deben
llevar un sistema de contabilidad conformado por registros, procedimientos e informes que permitan
la captacion, valuacion, reporte e identificacion de todas las operaciones concernientes a la materia;
los cuales, deben ser congruentes y ordenados, de manera que resulten aptos para producir estados
financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a fin de procurar la transparencia y la
rendicion de cuentas en los recursos publicos.

21 Esto es, soslaya la obligacion de registrar los movimientos contables desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion (articulo 38, numerales 1 y 5, del Reglamento
de Fiscalizacion), como ha quedado explicado.
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Fiscalizacion, pues al omitir realizar los registros en tiempo real, el
provoco que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen,
manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion, pues la
certeza en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados es
uno de los valores fundamentales del estado constitucional democrético de

derecho.

4.11-C36-PT-DG. En ese mismo sentido, del dictamen consolidado se
advierte que la Autoridad Fiscalizadora constatd que el obligado omitio
registrar catorce operaciones que excedieron los tres dias posteriores a su
realizacion y que el sujeto no presento el escrito de respuesta o aclaracion
alguna al oficio Errores y Omisiones, de la revision exhaustiva del SIF por
catorce operaciones contables que excedieron los tres dias, registrados en
el primer periodo de correccion, por lo que determind imponer una

sancion.

4.26-C29-PT-SI. De conformidad con el primer oficio de errores y
omisiones, la Autoridad Fiscalizadora, observéd que de la revision al SIF se
registraron ciento setenta y siete operaciones contables que excedieron los
tres dias posteriores a su realizacion, por lo que solicito al PT las
aclaraciones correspondientes. Lo anterior, segln el articulo 38, numerales

1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

El sujeto obligado presentd un escrito de respuesta que no corresponde a
la entidad de Sinaloa. Finalmente, de la revision al SIF, la Autoridad
Fiscalizadora concluy6 que se registraron ciento setenta y siete operaciones

contables que excedieron los tres dias posteriores a su realizacion.??

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante segundo oficio de errores y omisiones

INE/UTF/DA/12012/2023 notificado el dieciocho de agosto de dos mil

22 Como se detalla en el Anexo 7.2 del oficio INE/UTF/DA/12012/2023.

10
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veintitrés, se le comunicaron los errores y omisiones que se determinaron

de la revision de los registros realizados en el SIF.

Si bien el sujeto obligado presentd escrito de respuesta?® de dieciocho de
agosto de dos mil veintitrés, se identificé que no corresponde al Comité
Ejecutivo Estatal de Sinaloa, razones por las que la Autoridad Fiscalizadora
considerd que no seria valorado. Después, se le observo de nuevo en el

mismo sentido y se tuvo por no satisfecha la observacion.

4.27-C29-PT-SO. La Autoridad Fiscalizadora advirtid6 que se registraron
mil ciento setenta y una operaciones contables que excedieron los tres dias
posteriores a su realizacion, por lo que observo al recurrente para que

presentara en el SIF las aclaraciones correspondientes.

Mediante oficio INE/UTF/DA/12338/2023 notificado el dieciocho de
agosto de dos mil veintitrés, se le comunicaron los errores y omisiones que

la Autoridad Fiscalizadora detect6 de la revision de los registros en el SIF.

En respuesta a la observacion, mediante escrito de uno de septiembre de
dos mil veintitrés, el PT manifestd que no fueron bien aplicados por parte
de la autoridad, por lo que se verificé nuevamente el anexo y se constatd
que las operaciones observadas correspondian a movimientos en el
patrimonio del sujeto obligado, los cuales se subsumen en lo sefialado en
el articulo 17 del Reglamento de Fiscalizacion, cuyo contenido prescribe
que los gastos ocurren cuando se pactan, por lo que se le solicitd
nuevamente, presentar en el SIF las aclaraciones correspondientes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, la Autoridad Fiscalizadora determind que si bien el sujeto

obligado presentd respuesta a la observacion no se subsand,**pues todas

2 PTGTO/OEYO-001-2023.

24 La autoridad fiscalizadora procedié a verificar las operaciones observadas en la que todas
correspondian a movimientos en el patrimonio del obligado, mismos que encuadran en el articulo 17
del Reglamento de Fiscalizacion, el cual establece que los gastos ocurren cuando se pactan; ademas,
sefialé que la norma establece que sus registros contables deben ser en tiempo real, tanto de los

1



48.

49.

50.

SG-RAP-9/2024

las transacciones deben reconocerse contablemente en su totalidad en el
momento en el que ocurran, esto con independencia del pago, situacion
que se establece en el Reglamento de Fiscalizacion en sus articulos 17 y
38, ya que las implicaciones econdmicas y contables de cada uno de los
momentos son distintos y afectan de diferente manera la posicion

financiera.??

Sala Regional Guadalajara

a) Funcion fiscalizadora?®
Con independencia del plazo con el que llegase a contar la autoridad para
analizar y verificar la documentacidon e informacioén presentada, dicha
circunstancia no atenua la vulneracion que, en si misma, causa el registro

extemporaneo de operaciones contables.

Al respecto, se considera que no le asiste la razon al PT al manifestar que
la autoridad responsable no tomo en cuenta que, en ningin momento ha
sido omiso en reportar las operaciones correspondientes y, por tanto, no se
obstaculizé la facultad fiscalizadora, pues pretende liberarse de su
responsabilidad con el argumento de que, a su parecer, con el registro de
las operaciones, aunque fuera de manera extemporanea, la autoridad
fiscalizadora seguia en posibilidad de realizar sus funciones de

fiscalizacion, lo cual no es acorde con los criterios vigentes.

La propia Sala Superior?” ha sefialado que los principios de transparencia
y rendicion de cuentas sobre el financiamiento de los recursos publicos son
el bien juridico tutelado en el marco reglamentario en materia de
fiscalizacion, que también regula al sistema informatico implementado por

el INE para el registro de las operaciones con recursos publicos.

ingresos como de los egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizacion.

2 De conformidad con la NIF A-2.

26 Respuesta conjunta.

27 SUP-RAP-112/2019, SUP-RAP-260/2021, SUP-RAP-243/2022 y SG-RAP-31/2023.

12



WWID0s Mp
27

Q‘a n EaT
CEEENG
Q@wﬁﬁ SG-RAP-9/2024
A
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL s1. Entonces, no puede considerarse valido el argumento sobre el supuesto
GUADALAJARA

compromiso de cumplir por haber realizado los registros, aunque fuera de
manera extemporanea, ya que ello disminuye la vulneracion que causa ese

registro fuera del plazo en las operaciones.

s2. En tales condiciones, las irregularidades consistentes en el registro
extemporaneo de operaciones en el SIF se traducen en faltas cuyas
consecuencias redundan directamente en el ejercicio de las atribuciones
revisoras conferidas a la autoridad electoral para garantizar la rendicion de

cuentas y transparentar el manejo de los recursos publicos.

s53. Ello, debido al disefio del sistema de fiscalizacion, el cual busca una
revision en tiempo real de las operaciones realizadas por los sujetos
obligados, por lo que el registro extemporaneo no debe considerarse como
una irregularidad menor, sino como una falta sustantiva que afecta la
funcion fiscalizadora de la autoridad electoral y, por ende, a los principios

de transparencia y rendicion de cuentas.

s4. Por ende, es insuficiente el argumento relativo al supuesto compromiso de
cumplir por el solo hecho de haber realizado los registros, aunque fuera de
manera extemporanea, dado que dicha extemporaneidad es irrelevante para
la vulneracion que, en si misma, causa ese registro de las operaciones fuera

del plazo.

ss. Por lo anterior, el recurrente no tiene razon cuando sefiala que la conducta
no afectd la funcion fiscalizadora y que debid sancionarse con una
amonestacion publica, porque, como se indicd, correctamente el INE
expuso las razones por las que considero que su la actuacion del recurrente
si impactd en el ejercicio oportuno de dicha actividad, lo que se trat6 de
una falta sustantiva, a la cual correspondia imponer una sancion que
realmente disuadiera al partido de incurrir nuevamente en la misma falta,

sin que el partido controvierta debidamente las consideraciones de la

13
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responsable por las que la califico como grave e impuso una sancion

econdmica.

Ademds, es un criterio vigente y obligatorio, establecido en la
jurisprudencia 9/2016 de este Tribunal Electoral, de rubro “INFORMES
DE GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION
EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA
SUSTANTIVA”, en la que se indica que el registro fuera de tiempo de la
informacion que deberda someterse a fiscalizacion, actualiza un dano
directo a la rendicion de cuentas y a la transparencia, que permiten conocer
oportunamente, el uso dado a los recursos partidistas para fines

proselitistas.

b) Criterio novedoso y retroactivo?®
Tampoco le asiste la razén al recurrente, respecto a que la autoridad
responsable adopté un criterio novedoso y vulner6é el principio de
irretroactividad, razones por las que considera que se le debid sancionar
con una amonestacion, pues el hecho que se haya impuesto una sancion
distinta a otras de ejercicios previos para sancionar la falta de reporte
oportuno de operaciones contables no implica un actuar indebido que se
traduzca en un criterio novedoso y aplicacion retroactiva de la norma, ya
que la autoridad electoral puede validamente imponer una de las sanciones
establecidas en la norma (articulo 456, numeral 1, inciso a), de la
LGIPE?’), entre otras, una multa que prevé un minimo y un maximo y otras

posibles sanciones, incluida la reduccidon de ministraciones.

28 En términos similares se resolvié el recurso de apelacion SG-RAP-61/2022.

2 Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:
a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun
la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campatfia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campaiias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso
de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

14
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Lo anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive las razones para graduarla e

imponerla, como ocurri6 en el caso.

En la resolucion controvertida, apartados: “la trascendencia de la norma
transgredida”, “los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados” y “la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas” de
cada una de las conclusiones impugnadas,?® se argumenta que, la finalidad
de optar por alguna sancién de las previstas en dicha norma (articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la 16gica y finalidad que tiene
la aplicacion de sanciones, que es disuadir a los sujetos obligados de
incurrir nuevamente en la comision de infracciones y, a la par, generar

conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Por tanto, si en ejercicios anteriores, la autoridad responsable optd por una
amonestacion publica por la comision de las irregularidades, como en la
que en el caso se actualizo, ello atendid a que, en su oportunidad, se
considerd Optima para perseguir esos fines. Sin embargo, la comision de la

misma infraccion revela que la sancion previa no alcanzo sus objetivos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que no hay deber de sostener el

mismo criterio de interpretacion de manera indefinida, pues basta que se

III. Segln la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

Tratandose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para prevenir,
atender y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razon de género, segun la gravedad de
la falta, podra sancionarse con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley,
y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, asi como
las relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para prevenir, atender y erradicar la
violencia politica contra las mujeres en razon de género, con la cancelacion de su registro como
partido politico [...].

30 Visible en las hojas 780 a 796, 1811 a 1823, 1918 a 1930 de la resolucién controvertida.
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sefiale de manera fundada y motivada, en cada caso, como ocurrio, por qué
elige alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 456 de la LGIPE para
sancionar proporcionalmente las irregularidades, sin que las
consideraciones expuestas por la responsable para justificar su decision

sean controvertidas frontalmente.

¢) Confianza legitima3!
Tampoco tiene razén el recurrente, en cuanto a un supuesto cambio de

criterio, pues en realidad la autoridad competente impuso una sancién en
gjercicio de sus facultades con la finalidad de disuadir y sancionar

conductas futuras.

No se afecta el principio de confianza legitima —en su concepto, debid
imponerse una amonestacion publica y no una sancion econdémica—,
porque como se indico, la autoridad responsable validamente podia
imponer alguna de las sanciones establecidas en la normativa, esto,
obviamente conforme a las particularidades en que se cometio la falta en
concreto, lo cual no implica un cambio de criterio ni una actuacion
arbitraria, sino el ejercicio de facultades que se impone en cada caso acorde
a las circunstancias particulares. En consecuencia, tampoco se afecta el

principio de legitima confianza.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion3? ha considerado que
la confianza legitima constituye una manifestacion del principio de
seguridad juridica, en su faceta de interdiccion o prohibicién de la
arbitrariedad o del exceso, por la que, en caso que la actuacion de los
poderes publicos haya creado en una persona interesada confianza en la
estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de forma
imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija el interés

publico.

31 En términos similares se resolvio el recurso de apelacion SG-RAP-61/2022.

32 En adelante SCIN.

33 Jurisprudencia 2a./J. 103/2018 (10a.) de rubro: CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD.
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65. Sin embargo, en el caso se trata de un procedimiento de fiscalizacion en el

que rigen los principios de transparencia y rendicion de cuentas, siendo
que la legitima confianza se ve defraudada con actuaciones arbitrarias, lo

cual no acontece en este caso.

. Ademas, el recurrente pretende inhibir el ejercicio valido de facultades so

pretexto de la legitima confianza, siendo que la autoridad funda y motiva

suficiente y adecuadamente la sancion impuesta en el caso.

d) Agravios generales

. El resto de sus planteamientos son inoperantes, pues el actor se limita a

realizar argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que
se violan diversas disposiciones constitucionales y legales, una indebida
motivacidn, asi como los principios de certeza juridica, objetividad,
legalidad, proporcionalidad y debido proceso, es decir, no controvierte las
razones por las que la autoridad responsable califico la falta como grave

ordinaria e impuso la sancion correspondiente.

2. Conclusion sancionatoria relacionada con la omision de reportar

ingresos, correspondiente al siguiente Estado:

CALIFICACION E
INDIVIDUALIZACION

CONCLUSION SANCIONATORIA

NO o
ESTADO (OMISION DE REPORTAR INGRESOS)

4.4-C14-PT-BS. El sujeto obligado omitié reportar ingresos
Grave ordinaria

1 BAJA CALIFORNIA | por concepto de inmueble utilizado como oficinas del
Por un monto de $660,000.00

SUR partido.34

Sintesis de agravios

34 Visible en las hojas 297 a 306 de la resolucion INE/CG632/2023.
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Conclusion 4.4-C14-PT-BS
Senala que se violentaron en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17, 22, 41,
116 y 133 de la Constitucion General, 1, 2, 23, y demads relativos y
aplicables, de la Ley General de Partidos Politicos, asi como el principio
non bis idem (agravio desarrollado como de proporcionalidad),

exhaustividad, legalidad y certeza juridica.

Indica que la determinacion de la autoridad responsable respecto de que el
sujeto obligado omitid reportar ingresos por concepto de inmuebles
vulnera el debido proceso. Ademas, manifiesta que el bien inmueble se
encuentra registrado en la contabilidad del PT-CEN-ID-131 oficinas
centrales; por tanto, solicita que la conclusiéon no se califique como
ingresos no comprobados, toda vez que la autoridad puede constatar
mediante los registros en el SIF que se ocupan como oficinas en el Estado

de Baja California Sur.

Seiala que es hasta esta instancia cuando aclara a la autoridad que,
debido a una falta de enlace con el Comité Ejecutivo Nacional,’® es que
no se le solicito la informacion para poder solventar la observacion origen
de la conclusion.?” Sin embargo, indica que se realizaron las gestiones
internas para esclarecer los hechos e informa que, efectivamente, el bien

inmueble se encuentra reconocido en el CEN.

Concluye que se debe tener en cuenta que la propia autoridad jurisdiccional
ha emitido diversas tesis relevantes y de jurisprudencia que respaldan la
proscripcion de multas excesivas, razones por las que considera que la
determinacion de la responsable resulta ilegal al imponer una sancion
equivalente al 150% del monto involucrado. Asimismo, indica que se viola
el principio non bis idem (sic), refiriéndose a la méxima que refiere que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito al imponer la

sancion referida.

35 En adelante LGPP.
36 En adelante CEN.
37 Foja 84 del Tomo I, del expediente principal SG-RAP-9/2024.
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del acto impugnado, la autoridad responsable omitié tomar en cuenta y
valorar circunstancias atenuantes de la conducta presuntamente observada,
ya que en la resolucion reconoce expresamente que en el caso en ninglin

momento se acredita una conducta reincidente.

73. Ademas, refiere que la responsable se encuentra obligada a motivar y
fundar debidamente y de forma exhaustiva su determinacion, pues

considera que una vez acreditada la infraccidon procede la minima.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora
74.  De las constancias que integran el expediente se advierte que la autoridad

responsable observo lo siguiente:

75. La balanza de la comprobacion al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintidds, cuenta con gastos de operacion ordinaria, por lo que no se
reportaron gastos relativos a su oficina, ni se reportan bienes inmuebles,
por lo cual, si dicha oficina es otorgada en comodato, representa un ingreso
para su partido,*® mismo que debe ser reportado como una aportacion en

especie de militantes o simpatizantes.>®

76. En respuesta,* el partido sefiald que se rastrearia la informacion necesaria
para solventar la solicitud y dar respuesta al oficio Errores y Omisiones
2da vuelta para dar solvencia y claridad a los registros contables en el

SIF.#1

38 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 54, numeral 1 y 63 de la LGPP; 26,
numeral 1, inciso a), 27, 33, numeral 1, inciso 1), 37, 38, 46, 47, numeral 1, inciso a), 96, numeral 1,
105, 106, 107, numerales 1 y 3, 109, numeral 2, 121, 126, 127 y 256, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

39 Mediante oficio INE/UTF/DA/12316/2023 notificado el 18 de agosto de 2023, se hicieron de su
conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros realizados
en el SIF.

40 Mediante escrito de respuesta PT/0001_BAJA CALIFORNIA SUR_ORD/2022 EyO de fecha 1o
de septiembre de 2023.

41 En adelante SIF.
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Al respecto, la autoridad considerd como no atendida la respuesta porque
el recurrente omitid presentar documentacion o aclaracion. No obstante,
constaté como conducta reiterativa del instituto politico la manifestacion
relacionada con que el bien inmueble se encuentra registrado en la
contabilidad del PT-CEN-ID-131 en oficinas centrales; sin embargo,
establecio que el PT omitio presentar la evidencia documental que soporte
su dicho, asi como la que permita verificar que el bien inmueble se

encuentre registrado en comodato.

Entonces, se determind que contrario a lo manifestado por el partido actor,
con independencia de que el inmueble se encuentre registrado en las
oficinas centrales, dicha circunstancia no exime de la responsabilidad al
partido, de justificar y adjuntar las documentales que evidenciaran lo

solicitado por la autoridad.

Sala Regional Guadalajara

a) Omision de reportar ingreso

Son infundados los agravios relacionados con la acreditacion de la
infraccion en virtud de que de la demanda se advierte una confesion
expresa consistente en que por error involuntario se omitid dar
cumplimiento a lo requerido por la Autoridad Fiscalizadora. De
conformidad con el articulo 15 de la Ley de Medios los hechos reconocidos

no son objeto de prueba, por lo cual se tiene probada la infraccion.

Al respecto, el recurrente refiere que debido a una falta de enlace con el
CEN, es que no se solicito la informacion para solventar la observacion,
origen de la conclusion,*> por lo que ante la existencia de un
reconocimiento del partido actor se evidencia el incumplimiento de los
requerimientos que le fueron solicitados por la autoridad a través de los

oficios de errores y omisiones.

4“2 AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.

Visible en la pagina: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026349
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En ese sentido, no resulta valido que en este momento el partido pretenda
aclarar esa situacion, pues debi6 hacerlo cuando la Autoridad Fiscalizadora
le requiri6 para que atendiera las respectivas observaciones, ya que como
se advierte de los oficios de errores y omisiones se observaron gastos de
operacion relacionados con una oficina, por lo que se requirié al sujeto
obligado para que especificara si dicha oficina fue otorgada en comodato,
lo cual, representa un ingreso para su partido, mismo que debe ser
reportado como una aportacion en especie de militantes o simpatizantes y,
en respuesta, el partido senald que se rastrearia la informacion necesaria

para solventar la solicitud.

Asimismo, en la segunda respuesta al oficio errores y omisiones omitio
presentar evidencia documental o aclaracion, razones por las que se
considera que no le asiste la razén, pues se coincide con la autoridad
fiscalizadora respecto a que, con independencia de que el inmueble se
encuentre registrado en las oficinas centrales, dicha circunstancia no exime
de la responsabilidad al partido de aclarar o presentar los documentos
necesarios, aunado a que la apelacion no es la via para justificar la
inexistencia de documentacion o aclaraciones que comprueben el
cumplimiento de una obligacion contable.¥® Por otro lado, dicha
circunstancia es cuestion interna del partido que no lo exime de cumplir

con sus obligaciones fiscales.

b) Multa excesiva
De los agravios relacionados con la imposicion de una multa excesiva, asi

como la presunta omision de valorar las circunstancias atenuantes

43 La autoridad considero que, si el partido politico no da cumplimiento a sus obligaciones en materia
fiscal, dispone de mayores recursos que se traducen en ingresos, los cuales, al no ser comprobados,
se consideraran como un ingreso no reportado, lo cual implica una infraccion a las normas en materia
de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos. De ahi que, se encuentran obligados a
cumplir y la autoridad electoral tiene atribuciones para verificar su cumplimiento y, en su caso,
imponer las sanciones correspondientes tomando en cuenta la afectacion del marco normativo
electoral.
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relacionadas con la no reincidencia son infundados como se explica

enseguida.

La autoridad responsable tom6 en consideracion aquellos elementos que
han sido establecidos por este Tribunal Electoral para efecto de calificar la

falta, siendo los siguientes:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;

c¢) Comision intencional o culposa de las faltas;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafno o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas y,

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en

la comisidn de una infraccion similar (Reincidencia).

Por tanto, determind calificar la conducta como grave ordinaria, asi como
los demas elementos mencionados para que la sancioén fuera proporcional

a la conducta cometida.

Por su parte, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,

entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;
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d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

s7. En ese sentido, debe decirse que la Sala Superior,* asi como esta Sala

Regional también han determinado en diversos precedentes que la
calificativa de la conducta, asi como la individualizacioén de la sancion,
deben atender a la valoracion de las circunstancias particulares de cada
caso, por lo que basta con que la autoridad funde y motive adecuadamente,

tomando en cuenta los elementos sefialados.

ss. Entonces, tampoco es dable que invoque la no reincidencia para modificar

la sancion porque si bien éste si es un elemento que se analiza, lo cierto es
que no es una circunstancia atenuante, si no que impacta para efecto de que

aumente la gravedad de ésta cuando se actualiza.

s0. Lo anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de

discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive la graduacién e imposicidon, como

en el caso ocurrio.

9. La finalidad de optar por alguna sancion de las previstas en dicha norma

(articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la logica y
finalidad que tiene la aplicacion de sanciones, que es disuadir a los sujetos
obligados de incurrir nuevamente en la comision de infracciones y, a la par,
generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general.

9o1. Ademas, sefiala que le causa agravio que se le impusiera una sancion

equivalente al 150% del monto involucrado, porque en su concepto, es

desproporcional y deriva de una indebida motivacion en la resolucion.

4 SUP-RAP-346/2022, SUP-RAP-388/2022, SG-RAP-54/2022 y SG-RAP-58/2022.
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Son inoperantes sus planteamientos, pues el actor se limita a realizar
argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que existe
una indebida motivacion, aunado a que omite controvertir las razones por
las que la autoridad responsable calificd la falta como grave ordinaria y
concluyod que la sancidén a aplicar debia ser la reduccion del 25% del
financiamiento publico mensual hasta alcanzar el 150% del monto
involucrado, lo cual, como se indic6, no es controvertido, pues los

planteamientos del recurrente son genéricos y ambiguos.

¢) Agravios genéricos
También son inoperantes los planteamientos relativos a que se violan

diversas disposiciones constitucionales y legales, asi como por incurrir en
una indebida fundamentacion y motivacion y vulneracion a diversos
principios. Esto porque el recurrente se limita a realizar argumentos
genéricos y ambiguos. Ademas, porque no controvierte las razones por las
que la autoridad responsable califico la falta como grave ordinaria e impuso

la sancidn correspondiente.

Con independencia de lo anterior, el agravio relativo a la vulneracion al
principio juridico in bis idem (sic), es inoperante porque dicho agravio lo
hace depender de la proporcionalidad del 150% y no por la doble sancidn,

asi como una indebida fundamentacién y motivacion.

3. Conclusion sancionatoria relacionada con la omision de reportar

gastos, correspondiente al siguiente Estado:

CONCLUSION SANCIONATORIA CALIFICACION E
NO ESTAD : X
S 0 (OMISION DE REPORTAR GASTOS) INDIVIDUALIZACION
4.27-C26-PT-SO. El sujeto obligado omitié reportar gastos Grave ordinaria, por un monto
1 SONORA realizados por concepto de servicios de carpinteria.45 $28,541.80.

Sintesis de agravios

Conclusion 4.27-C26-PT-SO

4 Visible en las hojas 1899 a 1906 de la resolucion INE/CG632/2023.
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El sujeto obligado omitidé reportar gastos realizados por concepto de
servicios de carpinteria por un monto $28,541.80, Ia falta se califico como
grave ordinaria, debido a que la conducta infractora acreditada se tradujo en
una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la

legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

La autoridad responsable determin6d que la sancion a imponer al sujeto
obligado es de indole econdmica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por
ciento) sobre el monto involucrado de la conclusioén sancionatoria, a saber
$28,541.80 (veintiocho mil quinientos cuarenta y un pesos 80/100 M.N.) Lo
anterior, da como resultado una cantidad total de $42,812.70 (cuarenta y dos
mil ochocientos doce pesos 70/100M.N.) y concluyd que la sancion que se
debe imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion III, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 de la LEGIPE, consistente en una reduccion del
25% (veinticinco por ciento) de la ministraciéon mensual que corresponda al
partido, por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad referida
anteriormente.

a) Agravios generales
La resolucion controvertida es indebida, incongruente, vaga, obscura, atenta
contra los principios de congruencia, exhaustividad, certeza juridica,
legalidad, indebida fundamentacién y motivacion y la imposicion de la

sancion es excesiva.

La resolucion controvertida viola los articulos 1, 14, 16, 17, 22, 41, 116y
133 de la Constitucion General, 1, 2, 23, y demas relativos y aplicables, de
la LGPP, asi como diversas tesis jurisprudenciales y principios generales del

derecho.

b) No reincidencia
Se viola el principio de non bis idem (sic), al considerar que no se valor¢ la
falta de reincidencia, pues existe una maxima de derecho reconocida a nivel

constitucional y convencional que refiere que nadie puede ser juzgado dos
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veces por el mismo delito. Lo anterior, porque en el ejercicio anual que se
fiscaliza la responsable menciona que se reportaron saldos en cuentas por
cobrar con antigiiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o
comprobados al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, por el
importe de $28,541.80. La misma autoridad refiere que en su concepto,
después de dar garantia de audiencia tuvo por no solventada la observacion,
de ahi que arribara la conclusidén de imponer una sancion hasta alcanzar el

150% del monto involucrado.*®

100.En este contexto, considera que al imponer una sancion hasta alcanzar el
150% del monto involucrado, la responsable desplego la facultad punitiva
del Estado, la cual, solo se puede ejercer una vez. En ese sentido, refiere que

resulta ilegal la sancion impuesta.

10.0mision de valorar debidamente y tener en cuenta circunstancias
atenuantes, pues como se advierte de la resolucion, la autoridad reconoce

que en ningun momento se acredita una conducta reincidente.

¢) Multa excesiva, por no valorar que el PT no es reincidente
102.El articulo 22 de la Constitucion General dispone la prohibicion, de la multa
excesiva. Toda pena deberé ser proporcional al delito que sancione y al bien

juridico afectado.

103.En concordancia, el articulo 1 de la Constitucion General refiere que todas
las autoridades en el ambito de sus atribuciones se encuentran obligadas a
respetar proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, independencia, indivisibilidad y progresividad
y que las normas se interpretaran favoreciendo en todo tiempo a las personas
de proteccion mas amplia. El derecho humano de acceso efectivo a la
justicia, de legalidad, el principio de proporcionalidad y el principio
proscripcion de multas excesivas y, deben entenderse y aplicarse de forma

adminiculada por autoridad al momento de ejercer su facultad punitiva.

46 Hoja 377 del Tomo I, del expediente SG-RAP-9/2024.
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debidamente y tener en cuenta circunstancias atenuantes, pues como se
advierte de la resolucion, la autoridad reconoce expresamente que en el caso
hay una ausencia de dolo y en ningin momento se acredita una conducta

reincidente.

10s.Refiere que la no reincidencia debid ser tomada en cuenta por la autoridad
al imponer la sancion correspondiente, sin embargo lejos de valorar estos
elementos la autoridad se circunscribié a determinar la imposicion de la
sancién en un 150% con lo cual vulnera el articulo 22 constitucional, las
tesis relevantes y de jurisprudencias, debida fundamentacion y motivacion
y vulnera el derecho a la proteccion judicial efectiva establecida en el

articulo 25 de la Convencion Americana sobre los Derecho Humanos.

106.La autoridad responsable ademds de que omite tomar en cuenta y valorar
circunstancias atenuantes de la conducta presuntamente observada, omite
incorporar los elementos logico-juridicos por los cuales, a su juicio, la

determinacion de sancion resulta idonea y no una distinta.

107.Al efecto debe tenerse en cuenta que, dado que el articulo que toma de base
para imponer una sancion cuenta con maximos y minimos, la responsable
se encuentra obligada a motivar y fundar debidamente y de forma exhaustiva
y clara su determinacidon, maxime si se toma en cuenta que existen tesis
sobre la imposicidon y sancion correspondiente, que refiere que una vez

acreditada la infraccion procede la minima.

108.Considera que hay falta de exhaustividad, certeza y seguridad juridica, de
los argumentos que arribaron a la conclusion para imponer las sanciones al
PT, no obstante que la norma fundamental obliga todas las autoridades a
examinar minuciosamente y valorar todas y cada uno de los medios de

conviccion al emitir sus resoluciones.
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100.Ademas, refiere que la responsable viola flagrantemente el principio de
congruencia que toda resolucion debe de revestir, dejando en completo
estado de indefension a los intereses de su partido, se dice lo anterior, pues
considera que no existe certeza juridica de la sancidon que se le imputa, pues
ésta no es congruente ni se justifica la supuesta conducta, porque se le
sanciona con reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $42,812.70 (cuarenta y dos mil ochocientos doce

pesos 70/100 M.N.).

1o.Refiere que la responsable al imponer las sanciones que se combaten vulnera
el principio de seguridad juridica en razon que las personas sujetas de
derecho, incluidas las personas morales que pueden ser objeto de la
denuncia, sanciones y multas; pues las autoridades previo a sancionar tienen
la obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos. En ese sentido,

considera que la autoridad debio requerir la informacion necesaria.

1. Aduce que si como resultado de una investigacion preliminar la autoridad
llega a la conclusion de que los hechos y las pruebas no retnen los requisitos
minimos anotados, es decir, que sean hechos creibles y sustentados en algun
elemento que revele su posible realizacion, para tutelar la seguridad juridica
de los justiciables, debe garantizar una adecuada defensa, mediante la
oposicion que pudiera establecer y allegar al procedimiento todos los
elementos probatorios que le permitan realizar una adecuada defensa acorde
con sus intereses, que posibilite los medios necesarios, cuando éstos no
estén a su alcance, para que desahoguen sus probanzas y, finalmente,
brindarle la oportunidad de que pueda alegar con relacién al resultado de las

pruebas propias y de su contraria, lo que a su interés convenga.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora
112.Con el fin de allegarse de elementos que permitan determinar si el sujeto

obligado realiz operaciones con terceros, la UTF llevé a cabo una solicitud
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contratacion de bienes o servicios realizada por el sujeto obligado con

proveedores.*’

113.En respuesta al oficio Errores y Omisiones 1 vuelta,®® el partido actor
informo lo siguiente: "Se informa que estamos buscando los proveedores

para que den respuesta a la solicitud de la Autoridad".

114 Mediante oficio Errores y Omisiones 2da vuelta, la Autoridad Fiscalizadora
advirtié6 que de los proveedores senalados “referencia de 2da vuelta” del
cuadro de la observacién original, lo reportado por el sujeto obligado no
coincide con la documentacion entregada por los proveedores, por lo que
solicito registrar en el SIF lo siguiente: En su caso, el reconocimiento de las
operaciones en la contabilidad adjuntando el soporte documental con los
requisitos que establece la normativa las aclaraciones que a su derecho

convenga.

11s.En respuesta, el PT refirid lo siguiente: En respuesta a la Autoridad se
informa que las diferencias existentes fueron pagos realizados en efectivo y
al no tener una transferencia no se relaciona el pago y las facturas se

encuentran en reembolsos de gastos.
Sala Regional Guadalajara

a) Multa excesiva y no reincidencia
1e.Los agravios relacionados con la imposicion de una multa excesiva y la

presunta omision de tomar en cuenta las circunstancias atenuantes

relacionadas con la no reincidencia son infundados por lo que se explica.

117.5e advierte que, contrario a lo que manifiesta el recurrente, la autoridad
responsable si tomo en consideracion aquellos elementos establecidos por

este Tribunal Electoral para efecto de calificar la falta, a saber:

47 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78, numeral 1, inciso b) de la LGPP,
126, 127, 331, 332 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; en relacion con la Norma
Internacional de Auditoria 505 “Confirmaciones Externas”.

48 Escrito de respuesta: sin naimero de fecha 1 de septiembre de 2023.
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a) Tipo de infraccion (accidon u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;

c¢) Comision intencional o culposa de las faltas;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas vy,

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en

la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

ng Por tanto, determin6 calificar la conducta como grave ordinaria, asi como
los demads elementos mencionados para que la sancion fuera proporcional a

la conducta cometida.

19.Por su parte, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.
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efecto de calificar la falta ni para individualizar la sancion.

121En ese sentido, debe decirse que la Sala Superior,* asi como esta Sala
Regional también han determinado en diversos precedentes que la
calificativa de la conducta, asi como la individualizacion de la sancidn,
deben atender a la valoracion de las circunstancias particulares de cada caso,
por lo que basta con que la autoridad funde y motive adecuadamente,

conforme a los elementos senalados.

122.Entonces, la no reincidencia es un elemento no valido para modificar la
resolucion, conforme a los criterios vigentes solo puede considerarse un
elemento que, en caso de que se actualice aumente la gravedad de la

conducta.

123.Lo anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive la graduacion e imposicion, como

en el caso ocurrio.

124 La finalidad de optar por alguna sancion de las previstas en dicha norma
(articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la logica y
finalidad que tiene la aplicacioén de sanciones, que es disuadir a los sujetos
obligados de incurrir nuevamente en la comision de infracciones y, a la par,
generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general.

125.Ademas, sefiala que le causa agravio que se le impusiera una sancion
equivalente al 150% del monto involucrado, porque en su concepto, deriva

de una indebida motivacion y desproporcional en la resolucion emitida.

49 SUP-RAP-346/2022, SUP-RAP-388/2022, SG-RAP-54/2022 y SG-RAP-58/2022.
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126. Tales planteamientos son inoperantes, pues el actor se limita a realizar
argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que existe
una indebida motivacion, aunado a que omite controvertir las razones por
las que la autoridad responsable calificd la falta como grave ordinaria y
concluyod que la sancidén a aplicar debia ser la reduccion del 25% del
financiamiento publico mensual hasta alcanzar el 150% del monto
involucrado, lo cual, como se indic6, no es controvertido, pues los

planteamientos del recurrente son genéricos y ambiguos.

127.Por otra parte, el agravio relativo a vulnerar el principio non bis idem (sic)
es inoperante porque el partido politico parte de la premisa inexacta de que
al sancionar se ordeno dar seguimiento a las recuperaciones por un monto
de $28,541.80 (veintiocho mil quinientos cuarenta y uno 80/100 M.N).
Ademas, tampoco se mencionaron saldos en cuentas por cobrar con
antigiiedad mayor a un afio, ni se impuso como sancién el 100% del monto

involucrado, como lo expone el partido recurrente.

128.De ahi que la funcién punitiva solo se ejercid una vez respecto a diversas
conductas, ya que del analisis de la conclusion correspondiente se advierte
que la infraccion consistido en “egresos no reportados” y la sancidén se

determind hasta el 150% del monto involucrado.

129.Es decir, en ningin momento se le infracciond por una misma conducta dos
veces, y tampoco se advierte que se le impusiera una doble sancidn; aunado
a que el actor sostiene su agravio con manifestaciones que no corresponden

con la conclusion impugnada.

b) Omision de requerir
130.Los agravios relacionados con la falta de fundamentacion y motivacion de

la conclusion sancionatoria, asi como que no se precisaron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar y las violaciones al principio de seguridad juridica
por la omision de requerir pruebas necesarias, son inoperantes porque el

PT no indica qué pruebas o documentacion en especifico se omitié requerir
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y valorar, aunado a que no expresa argumentacion alguna que confronte los

razonamientos por los que el INE concluy6 que se omitio reportar gastos.

131.Ademas, es inoperante porque la responsable si preciso al sujeto obligado
desde un principio los elementos necesarios respecto de lo que le observaba,
al especificarle el proveedor al que se referia y, en una segunda vuelta, la
cantidad o diferencia que resultaba con lo reportado y, al respecto, el partido
politico en ninglin momento desconoci6 la operacion con el proveedor ni la
cantidad que se le indicaba, lo que implica que ¢l mismo conocia las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que realizé la operacion con

dicho proveedor.

132.Ello, porque desde el primer oficio de errores y omisiones, la responsable le
requirié informacion respecto del proveedor “Murrieta Soluciones S.A. de
C.V.” para determinar si habia realizado operaciones con dicho proveedor

y, €n su caso, si el partido politico lo reconocia.

133.51n embargo, al dar respuesta el partido politico inicamente manifestd que
buscarian a los proveedores para dar contestacion; lo que significa que no

nego su contratacion.

134.Luego, en la segunda vuelta de errores y omisiones, se advierte que la
autoridad fiscalizadora le indicé al sujeto obligado que la informacion
reportada por el proveedor no coincidia con lo reportado, resultando una
diferencia de $28,541.80 (veintiocho mil quinientos cuarenta y uno 80/100
MN); no obstante, el partido politico contestd que “las diferencias fueron
pagadas en efectivo y al no tener una referencia no se relaciona el pago y las

facturas se encuentran en reembolsos de gastos”.

135.En ese sentido, si bien de las constancias se observa una factura del
proveedor con folio 2253 de veintiocho de enero de dos mil veintidos por

servicios de carpinteria, misma que fue remitida a la autoridad fiscalizadora
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por haberla requerido y no se advierte que en la segunda vuelta del oficio de
errores y omisiones se le hubiere adjuntado o detallado al partido politico,
porque Unicamente se indicaron las inconsistencias en las cantidades

reportadas.

136.51n embargo, al dar respuesta el sujeto obligado tampoco desconocio la
operacion con el proveedor ni la existencia de la factura, lo que implica que
conocid en todo momento las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
operacion que se le imputaba, de la cual, derivo la sancion por omitir
reportar los gastos.

c¢)Agravios genéricos
137.Finalmente, el resto de sus planteamientos son inoperantes, pues el actor se

limita a realizar argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué
estima que se violan diversas disposiciones constitucionales y legales, asi
como por incurrir en una indebida fundamentacion y motivacion y violacion
a diversos principios (proporcionalidad, legalidad, certeza juridica y
proscripcion constitucional de multa excesiva). Ademas, porque omite
controvertir las razones por las que la autoridad responsable califico la falta

como grave ordinaria € impuso la sancion correspondiente.

4. Conclusiones sancionatorias relacionadas con la omision de

comprobar gastos, correspondientes al siguiente Estado:

CONCLUSION SANCIONATORIA CALIFICACION E
NO ESTADO : ,
(OMISION DE COMPROBAR GASTOS) INDIVIDUALIZACION
4.11-C11 BIS-PT-DG. El sujeto obligado omitiéo comprobar los
1 DURANGO gastos realizados por concepto de impresién de documentos Grave ordinaria
basicos al omitir las muestras, kardex y aviso de | Por un monto de$340,000.00.
contratacién.50
4.11-C1-PT-DG. El sujeto obligado omitié6 presentar 12
2 DURANGO comprobantes fiscales en formato PDF, XML y la Credencial Grave ordinaria
para votar del trabajador en el SIF.51 Por un monto de $24,000.00.

30 Visible en las hojas 698 a 710 de la resolucion INE/CG632/2023.
3l idem
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GUADALAJARA : (OMISION DE COMPROBAR GASTOS) INDIVIDUALIZACION
4.11-C4-PT-DG. El sujeto obligado omiti6 presentar 3 Grave ordinaria
3 DURANGO comprobantes fiscales en formato PDF y XML en el SIF.52 Por un monto de $45,629.40.

Sintesis de agravios

a) Agravios generales
138.Violacion a los articulos 1, 14, 16, 17, 22,41 y 133 de la Constitucién General,

1, 2, 23, y demas relativos y aplicables, de la Ley General Partidos Politicos,
asi como el principio juridico de presuncion de inocencia y los principios
generales del derecho, entre los que se encuentran, el principio de
exhaustividad y multa excesiva al incurrir en una indebida, incorrecta,
insuficiente e ilegal fundamentacion y motivacién de las razones que se

exponen.

b) Multa excesiva
(No reincidencia y desproporcionalidad)
139.El recurrente afirma que la autoridad responsable impuso una multa excesiva

y desproporcionada, pues considera que el articulo 1 de la Constitucion General
establece que todas las autoridades en el ambito de sus atribuciones se
encuentran obligadas a respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

1s0.Refiere que puede afirmarse que el derecho humano de acceso efectivo a
justicia, de legalidad, el principio de proporcionalidad y el principio de
proscripcion de multas excesivas, deben aplicarse por la autoridad al ejercer su

facultad punitiva.

141.En ese sentido, alega que la autoridad administrativa omite valorar
debidamente y tener en cuenta las circunstancias atenuantes pues tal y como se
advierte del contenido de la resolucion, la autoridad reconoce de forma
fehaciente y expresa que en el caso en ningin momento se acredita una

conducta reincidente.

52 {dem
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142.Considera que la ausencia de una conducta reincidente debi6 ser tomada en
cuenta debidamente por la autoridad al momento de imponer la sancion,
correspondiente. Refiere que lejos de valorar estos elementos, la autoridad se
circunscribié a determinar la imposicion de la sancidn, la cual vulnera el
articulo 22 de la Constitucion General, las tesis relevantes y jurisprudencia
referidas, el principio de debida fundamentacion motivacion y el derecho a la
proteccion judicial efectiva establecida en el articulo 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

143.Ademas, sostiene que existe un nulo o deficiente andlisis respecto de su
capacidad econdémica, porque la incorporacion de un listado de sanciones en
materia de fiscalizacion en las que no se toman en cuenta sanciones distintas a
la fiscal, como las de afiliaciéon indebida o procedimientos sancionadores,
merman la capacidad de dicho instituto politico, sin revisar el impacto y
afectacion de su capacidad; razones por las que solicita la revocacion de la

sancion.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

144.De la conclusion 4.11-C1-PT-DG, la autoridad sefialé que, del analisis a la
documentacion presentada en el SIF, se observo el registro de setenta y nueve
polizas; sin embargo, el sujeto obligado omitié presentar la documentacion
soporte, por lo que solicitd la documentacion sefialada en la columna
“Documentacion Faltante” en el Anexo 3.1.1 del oficio y las aclaraciones que

a su derecho convengan.’* En respuesta, el PT Comité Ejecutivo Estatal
Durango adjunté en el apartado de “Documentacion Adjunta del Informe
correspondiente al ejercicio 2022 del informe anual en la etapa de Primera

Correccion”, diversa documentacion.

145.Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por el sujeto
obligado a través del SIF, la Autoridad Fiscalizadora determind, entre otras
cuestiones, que de la revision a los diferentes apartados del SIF, no se

presentaron los contratos de prestacion de servicios, evidencia de la credencial

33 Oficio de EO (Primera vuelta). Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
129,130, 131, 132 y 257 numeral 1, inciso r) del Reglamento de Fiscalizacion.
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nomina, documentos sefialados en la columna “Documentacion Faltante™ del
Anexo 3.1.1 del presente oficio; por tal razon, la respuesta se considero

insatisfactoria.

146.Al respecto, mediante oficio de errores y omisiones (Segunda vuelta), se
solicitd de nueva cuenta la documentacion faltante, asi como las aclaraciones
que a su derecho convinieran, sin embargo, ante la omision de remitir los

documentos se tuvo por insatisfactoria.

147.De la conclusion 4.11-C4-PT-DG, la autoridad sefialé que, del analisis a la
documentacion presentada en el SIF, se localizaron gastos en los que se omitid
adjuntar el comprobante fiscal digital por internet (CFDI), en archivo digital
XML vy su representacion en formato PDF, por lo que solicitdo la

documentacion, asi como las aclaraciones que a su derecho convinieran.>

148 Mediante escrito de respuesta sin nimero de uno de septiembre de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado adjuntd documentacion en el apartado de
“Documentacién Adjunta del Informe correspondiente al ejercicio dos mil
veintidos del informe anual en la etapa de Primera Correccion.” Al respecto, la
Autoridad Fiscalizadora considero insatisfactoria la respuesta, pues sefiald que
el sujeto obligado omitié presentar la documentacion sefialada en la columna
“Documentacion faltante” del mismo cuadro, consistente en contrato,
muestras, cheque con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" y
Comprobante fiscal en formato PDF y XML; por tal razén, la respuesta se
consider6 insatisfactoria, razones por las que requirid0 nuevamente la

documentacion sin que se diera cumplimiento.

149.De la conclusion 4.11-C11-Bis-PT-DG, la autoridad senalo que, del anélisis a
la documentacion presentada en el SIF se observo el registro de proyectos por
concepto de “Impresos de Actividades Especificas”; sin embargo, el sujeto

obligado no presento6 las muestras del PAT que exige la normatividad.

4 Oficio de EO (Primera vuelta). Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46,
numeral 1, 126 y 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
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150.En ese sentido, considerd que de no acreditar la vinculacion directa del gasto
en comento con los proyectos que integraron el Programa Anual de Trabajo,
asi como el cumplimiento de los objetivos del presupuesto etiquetado y su
debido ejercicio, no se considerarian destinados a las actividades especificas
en términos del articulo 51, numeral 1) inciso a) fraccion IV e inciso ¢) de la
LGPP, por lo que requirié Impresion de Documentos Bdasicos segun Proyecto
PAT 2022 para el PT en Durango, asi como entrega de impresos en Comité y
Distribucion Factura, asi como el aviso de contratacion, muestras de la
impresion del documento, Kardex, notas de entrada y salida y el mecanismo de

distribucion.>?

151.Al respecto, mediante escrito de respuesta de uno de septiembre de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado manifestd en respuesta al primer oficio Errores y
Omisiones, que el PT Comité Ejecutivo Estatal Durango adjunt6 en el apartado
de Documentacion Adjunta del Informe correspondiente al ejercicio 2022 del
informe anual en la etapa de Primera Correccion, relacionados con la no
acreditacion de la vinculacion directa del gasto en comento con los proyectos
que integraron el Programa Anual de Trabajo, asi como el cumplimiento de los
objetivos del presupuesto etiquetado y su debido ejercicio, no se consideraran
destinados a las actividades especificas en los términos del articulo 51, numeral

1) inciso a) fraccion IV e inciso c) de la LGPP.

1s2.Derivado del oficio de errores y omisiones de segunda vuelta, la Autoridad
Fiscalizadora solicito presentar en el SIF la documentacion identificada como
faltante consistente en el aviso de contratacion, las muestras de la impresion
del documento, el Kardex, con notas de entrada y salida, asi como las
aclaraciones correspondientes. De conformidad con el dictamen consolidado y
la resolucion controvertida, no se dio cumplimiento, pues se omitié comprobar
los gastos realizados por concepto de impresion de documentos basicos al

omitir las muestras, Kardex y aviso de contratacion, por un monto de

$340,000.00.

33 Oficio de EO (Primera vuelta). De conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 numeral 1
inciso a) fraccion IV, e inciso c) fraccion I de la LGPP, (legislacion local correspondiente) 163,
numeral 1 inciso a) y 173, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.
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a) Multa excesiva (No reincidencia)
Son infundados los agravios relacionados con la imposicion de una multa

excesiva y la presunta omision de valorar como circunstancia atenuante la

no reincidencia.

La autoridad responsable tomo en consideracion aquellos elementos que
han sido establecidos por este Tribunal Electoral para efecto de calificar la

falta, siendo los siguientes:

a) Tipo de infraccidon (accion u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;

c) Comisidn intencional o culposa de las faltas;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafno o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas y,

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en

la comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Por tanto, determind calificar la conducta como grave ordinaria, asi como
los demés elementos mencionados para que la sancioén fuera proporcional

a la conducta cometida.

Por su parte, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,

entre otras, las siguientes:
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

En ese sentido, la Sala Superior,”® y esta Sala Regional también han
determinado en diversos precedentes que la calificativa de la conducta, asi
como la individualizacion de la sancion, deben atender a la valoracion de
las circunstancias particulares de cada caso, por lo que basta con que la
autoridad funde y motive adecuadamente, conforme a los elementos

sefialados.

Entonces, tampoco es dable que invoque la no reincidencia para modificar
la sancion porque si bien éste si es un elemento que se analiza, lo cierto es
que no es una circunstancia atenuante, si no que impacta para efecto de que

aumente la gravedad de ésta cuando se actualiza.

Lo anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive las razones que la orientan para

graduarla e imponerla, como en el caso ocurri6.

La finalidad de optar por alguna sancion de las previstas en dicha norma
(articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la légica y

finalidad que tiene la aplicacion de sanciones, que es disuadir a los sujetos

36 SUP-RAP-346/2022, SUP-RAP-388/2022, SG-RAP-54/2022 y SG-RAP-58/2022.

40



WWID0s Mp
27

Q‘a n EaT
CEEENG
Q@wﬁﬁ SG-RAP-9/2024
A
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL obligados de incurrir nuevamente en la comision de infracciones y, a la par,
GUADALAJARA

generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general.

b) Capacidad economica

161.El PT plantea que es incorrecto el andlisis de la capacidad econémica que
realizé la responsable porque para la imposicion de la sancion, no considero
la existencia de otras multas pendientes por pagar, lo que representa una

carga desproporcionada para el partido.

162.Al respecto, no le asiste la razén al PT, ya que la autoridad responsable
analizo la capacidad econdmica y establecié que, de conformidad con el
recurso de apelacion SUP-RAP-454/2012, emitido por la Sala Superior, una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral serd acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para
ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda

inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

163.En ese sentido, establecio las consideraciones por las que determind que el
partido politico cuenta con capacidad econémica suficiente para cumplir las
sanciones que, en su caso, se le impongan y el PT omite confrontar lo

razonado por el INE.

164.La autoridad responsable considerd que le fueron asignados recursos como
financiamiento publico para actividades ordinarias en el ejercicio dos mil

veintitrés, como se muestra a continuacion:
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Financiamiento para

Nimero de Acuerdo actividades ordinarias
permanentes

Federal CEN INE/CG596/2022 $405,592,205.00
Aguascalientes CG-A-D6/23 Sin financiamiento
Baja California DICTAMEN NUMERO UNO 2023 Sin financiamiento

Baja California Sur |IEEBCS-CGO70-OCTUBRE-2023 $1,110,716.39°
Campeche Acuerdo CG/056/2023 $420,688.00°
Chiapas |IEPCICG-A003/2023 '$9,543,694.35
Chihuahua IEE/CETTI2023 Sin financiamiento
Ciudad de México |IECM/ACU-CG-001/2023 Sin financiamiento
Coahuila de Zaragoza IEC/CGI0T4/2022 Sin financiamiento
Colima |EE/CGIADGS/2023 $2,271,041.67
Durango IEPCICG132/2022 $5,723,346.39
Guanajuato CGIEEG/037/2022 Sin financiamiento
Guerrero ACUERDO 040/50/29-06-2023 $5,314,683.00°
Local Hidalgo IEEHICGI054/2022 Sin financiamiento
Jalisco IEPC-ACG-057/2022 Sin financiamiento
México Acuerdo N°® IEEM/CG/06/2023 $54,670,247.07
Michoacan IEM-CG-38/2023 $9,840,678.04
Morelos IMPEPAC/CEE/008/2023 '$8,240,833.99
Nayarit IEEN-CLE-003/2023 $3,795,505.72
Nuevo Ledn |IEEPCNL/CGI38/2023 Sin financiamiento
Daxaca |IEEPCO-CG-20/2023 $7,030,713.22°
Puebla CGIAC-014/2023 §23,233071.47
Querétaro Oficio SEM321/2023 $447,405.11
Quintana Roo |IEQROOICGIA-149/2022 '$3,581,021.60
San Luis Potosi CG2023/0CTM04 $1,723,968.52°

57

Financiamiento para

Numero de Acuerdo actividades ordinarias
permanentes

Sinaloa IEES/CG021/23 $5,581,910.107
Sonora Acuerdo CG23/2023 $6,234 905.00°
Tabasco CE/2023/32 $276,397.53°
Tamaulipas No. [ETAM-A/CG-02/2023 $12,412,399.00
Tlaxcala ITE-CG 01/2023 $6,056,472.00
Veracruz OPLEVICG141/2022 $12,398,727.00
Yucatan C.G.-003/2023 Sin financiamiento
Zacatecas ACG-IEEZ-020-1X/2023 $7,741,000.27

16s. Ademas, el INE también establecio que para valorar la capacidad econdmica
del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones a la normatividad electoral, ya que las condiciones econdmicas
de los infractores no pueden entenderse de manera estética, sino que van
evolucionando de acuerdo a las circunstancias que se presentan y establecio
los saldos pendientes por pagar, relativos a sanciones, como se ilustra a

continuacion, en la parte conducente:

MONTO DE LAS
: MONTO DE LA
ENTIDAD RESOLUCION . DEDUCCIONES MONTOS POR
SANCION
REALIZADAS EN 2023 SALDAR
BAJA INE/CG733/2022 $1,077,031.23
$1,295,592.42 $218,561.19
CALIFORNIA
SUR
DURANGO INE/CG1346/2021 $267,481.83 $267,481.83 $0.00 $0.00
INE/CG110/2022 $1,282,259.54 $87,250.19 $1,195,009.35
INE/CG537/2022 $4,443.78 $0.00 $4,443.78

37 Hojas 10 a 11 de la resolucion controvertida.
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MONTO DE LAS
ENTIDAD RESOLUCION MONTO D,E LA DEDUCCIONES MONTOS POR
SANCION
REALIZADAS EN 2023 SALDAR
INE/CG539/2022 $2,308.87 $0.00 $2,308.87
INE/CG551/2022 $32,373.86 $0.00 $32,373.86
INE/CG553/2022 $4,983.76 $0.00 $4,983.76
INE/CG566/2022 $442,187.34 $0.00 $442,187.34
INE/CG733/2022 $1,659,440.72 $0.00 $1,659,440.72
SINALOA INE/CG1390/2021 $4,404,501.47 $2,335,822.70 $906,036.47 $2,068,678.77
NE/CG110/2022 $3,070,456.49 $0.00 $2,164,420.02
INE/CG733/2022 $3,504,911.46 $3,504,911.46
SONORA INE/CG1393/2021 $6,380,498.84 $2,497,143.09 $3,883,355.75
INE/CG733/2022 $2,614,494.15 $1,592,016.80 $1,022,477.36
NAYARIT Se establecié que, a nivel federal, en otras, la entidad de Nayarit no cuenta con registros de saldos pendientes
por pagar.58

En ese sentido, el INE consideré que el partido politico cuenta con
financiamiento federal y local, por lo que tiene la capacidad econdmica
suficiente con la cual puede hacer frente a las obligaciones pecuniarias de la

resolucion.

En consecuencia, establecid que no se produce afectacion real e inminente
en el desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del partido
politico a nivel nacional, pues aun cuando tenga la obligacion de pagar las

sanciones, ello no afectard de manera grave su capacidad econdmica.

Por tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que,

en su caso, sean establecidas conforme a la normatividad electoral.>®

166.Ademas se advierte que el PT no acredita los gastos que dice tener por otras

sanciones, por lo que no se puede tomar como justificacion para evitar el
acatamiento, que las multas podrian resultarle una carga excesiva, toda vez
que con independencia del pago de las multas que se le impongan, esta

sujeto permanentemente al cumplimiento de todas las obligaciones y al

38 De conformidad con la hoja 12 y 13 de la resolucion controvertida.

39 Finalmente, sefiald que por lo que hace a la capacidad econdmica del partido politico en aquellas
entidades federativas en las que recibi6 financiamiento publico estatal, con la finalidad de no afectar
las actividades ordinarias del mismo, el pago de las sanciones econdmicas que en su caso se
impongan con relacion a las faltas sustanciales se realizara mediante la reduccion de ministracion
mensual que reciba dicho ente politico.
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respeto de todas las prohibiciones que la legislacion aplicable prevé, de

acuerdo con el sentido y efecto disuasivo que deben tener las sanciones.

167.Entenderlo de manera distinta generaria incentivos contrarios a los efectos
que se buscan con su imposicion, pues, en todo caso, las multas derivan de

conductas reprochables en términos de la legislacion electoral vigente.

¢) Agravios generales
168.El resto de sus planteamientos son inoperantes, pues el actor se limita a

realizar argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que
se violan diversas disposiciones constitucionales y legales, una indebida
motivacion, asi como los principios generales del derecho y de presuncion
de inocencia, es decir, es omiso en controvertir las razones de la autoridad

responsable.

5. Conclusion sancionatoria relacionada con la omision de emitir

comprobantes CFDI, correspondiente al siguiente Estado:

CONCLUSION SANCIONATORIA CALIFICACION E
NO ESTADO : .
(OMISION DE EMITIR COMPROBANTES CFDI) INDIVIDUALIZACION
44.26-C6-PT-SI. El sujeto obligado emiti6 comprobantes
Grave ordinaria
1 SINALOA (CFDI) por concepto de sueldos, salarios y equivalentes

Por un importe de

$3,996,100.00.

timbrados de manera extemporinea en el ejercicio de revision

(2022).60

Consideraciones de la resolucion
160.Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido

politico, la falta se calific6 como grave ordinaria, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de

fiscalizacion.

170.El monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$3,996,100.00 (tres millones novecientos noventa y seis mil cien pesos

00/100 M.N.). Ademas, la autoridad responsable impuso al sujeto obligado

60 Visible en las hojas 1734 al1742 de la resolucion INE/CG632/2023.
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el monto involucrado de la conclusion sancionatoria. Lo anterior, da como
resultado una cantidad total de $199,805.00 (ciento noventa y nueve mil

ochocientos cinco pesos 00/100 M.N.).

171.En consecuencia, el Consejo General concluy6 que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion I1, Inciso a), numeral
1 del articulo 456 de la LEGIPE, consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$199,805.00 (ciento noventa y nueve mil ochocientos cinco pesos 00/100
M.N.).

Sintesis de agravios
a) Agravios Generales
172.Inobservancia de los articulos 1, 14, 16, 17, 22 y 44 de la Constitucion

General; 443, numeral 1, inciso d) y 462, numeral 1 de la LGIPE; 38 parrafo
5, 127 del Reglamento de Fiscalizacion del INE; 21, numeral 1, del
Reglamento de Procedimientos, asi como incumplimiento de lo establecido
por la Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-

346/2022 y SUP-RAP-388/2022.

b) Criterio novedoso y retroactivo
173La  resolucion viola flagrantemente las disposiciones legales y

constitucionales, asi como los principios de certeza juridica, objetividad,
legalidad, proporcionalidad y debido proceso, que rigen la materia electoral,
pues considera que, mediante la emision de criterios novedosos aplicados
de forma retroactiva, a todas luces son infundados y carentes de motivacion,
se imponen severas y excesivas sanciones, por faltas que de manera

consuetudinaria se han sancionado con amonestacion publica.

174.Todo ello por la omision de realizar el registro de operaciones contables en
tiempo real, donde en los informes anuales de 2020 se califico como falta

formal y se sanciono con amonestacion publica.
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175.En el informe anual 2022 ante la incidencia de esta falta se determiné
calificarla como grave ordinaria y sancionarla con multa pasando por alto la

sancién de amonestacion, fijando como criterio de sancion el siguiente:

* Operaciones registradas en periodo normal (antes de oficio Errores y
Omisiones), 1% del monto involucrado;

* Operaciones registradas en el primer periodo de correccion o ajuste 5%
del monto involucrado; y

*Operaciones registradas para las registradas en el segundo periodo de

correccion 10% del monto involucrado.

176.E1 PT aduce que se le debid sancionar con una amonestacion, por el registro
extempordneo como se realizd en ejercicios anteriores y que la responsable
inobservo los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Federal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-CDC-
3/2023, respecto del cambio de criterio de sancion de amonestacion a multa
y debid notificarlo a los partidos politicos, no obstante "se considerd que la

imposicidn de sanciones atiende a las particularidades del caso concreto".

177.Acorde con lo anterior, conforme al criterio de las sentencias de los
expedientes SUP-RAP-346/2022 y SUP-RAP-388/2022, se determind que
en materia de imposicion de sanciones "no existen criterios fijos y la
determinacion de la sancion a Imponer atiende a las particularidades del

caso concreto".

178 En esta misma 16gica, la reforma al Reglamento de Fiscalizacion aprobada
mediante el acuerdo identificado con la clave INE/CG522/2023 y publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el tres de octubre de dos mil veintitrés,
por el que elimino la calificativa de falta sustantiva a registro de operaciones
extemporaneas remitiéndolo a las reglas individualizacion de sanciones
previstas en los articulos 338 del propio Reglamento de Fiscalizacion y 43

del Reglamento de Procedimientos.
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179.En su opiniodn, la determinacion de la sancion a imponer debe atender las
particularidades del caso, por lo que afirma que no se debe calificar como
una falta sustantiva, sin atender a las particularidades de cada caso, lo cual
es contrario a lo establecido en las ejecutorias SUP-CDC-3/2023, SUP-
RAP-346/2022 y SUP-RAP-388/2022, pues pueden entenderse como
criterios fijos e inamovibles, por lo que se solicita sea tomado en cuenta y

se revoque la sancion impuesta.

180.Por otro lado, solicita reconsiderar la imposicion de multas por concepto de
registros extempordneos, pues se estan cambiando los criterios de
imposicion de multas, mismos que se aplican de forma retroactiva en

perjuicio de los partidos politicos.

1s1.En este sentido, aduce que la autoridad responsable aplica un criterio
novedoso y lo deja en estado de indefensién y wvulneracion a las

formalidades, tutelados por los articulos 14 y 16 de la Constitucion General.

152En su opinidn, se vulnera el principio de legalidad, porque se pretende
aplicar sanciones, sin cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, con criterios sancionadores novedosos y emitidos con
posterioridad a la presentacion de los informes anuales del 2022, situacion
que viola el bien juridico tutelado por los parrafos primero y segundo del

articulo 14 de la Constitucion General.

¢) Funcion fiscalizadora
153.Aduce que al paso de varios ejercicios fiscales dicha extemporaneidad se ha

sancionado mediante una amonestacion publica, toda vez que, la falta no
constituye una obstaculizacién a la facultad fiscalizadora de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, ademas de que, en todo momento, se ha cumplido
con las obligaciones previstas en la Ley, por lo que las conclusiones a las

que se refiere, relacionadas con las multas son cuestiones de forma en la
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integracion de operaciones en el SIF, mismas que no perjudican de ninguna

manera a la fiscalizacion.

134, Ademas, refiere que se le sancion6 por la omision de realizar el registro
contable de operaciones de forma extemporanea, sin tomar en cuenta que,
en ningun momento el PT ha sido omiso en reportar las operaciones

correspondientes.!

1ss.Finalmente, sefiala que la autoridad responsable pretende emplear un
criterio que pudiera concretarse en el presente afio, a las actividades
desempenadas durante el ejercicio fiscal 2022, razén por la que vulnera los
principios de irretroactividad, pues asegura que la responsable, respecto a
un hecho pasado impuso la norma vigente y de donde ademas se incumple
con el principio legalidad, pues de esta manera se tiene la certeza de que, si
por diversas razones el legislador decidiera posteriormente reformar la

norma, ello no perjudica al sujeto.

d) Confianza legitima
1s6. Ademas, refiere que también se viola el principio de confianza legitima,

porque la sancién a las actividades aplicadas de manera extemporanea era
la aplicacion de una amonestacion publica y en el caso se decidid cambiar

abruptamente la determinacion por una sancién econémica.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

137.De la conclusion 4.26-C6-PT-SI, en el oficio de errores y omisiones
(Primera vuelta) la autoridad precis6 que la revision a la documentacion
presentada en el SIF, se observd la emision extemporanea del recibo de
noémina, por lo que solicitd presentar en el SIF las aclaraciones que a su

derecho conviniera.

188.Al respecto, si bien el sujeto obligado presentd escrito de respuesta

PTGTO/OEYO-001-2023 de dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, se

61 Foja 293 del Tomo I, de la resolucion controvertida.
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identificd que no correspondia al Comité Ejecutivo Estatal de Sinaloa y no

fue sujeto de valoracion.

180.0ficio de errores y omisiones (Segunda vuelta). Mediante escrito de
respuesta sin nimero de uno de septiembre de dos mil veintitrés, el sujeto
obligado manifestd6 que adjuntdé documentacion del Informe
correspondiente al ejercicio dos mil veintidos del informe anual en la etapa

de Primera Correccion.

190.Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacidn presentada por el sujeto
obligado a través SIF, se determiné lo siguiente: Respecto de las polizas
sefialadas en el cuadro que antecede, se constaté que el sujeto obligado
omitid presentar la documentacion sefalada en la columna “Documentacion
faltante” del mismo cuadro, consistente en Contrato, Muestras, Cheque con
la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" y Comprobante fiscal en

formato PDF y XML; por tal razon, la respuesta se consider6 insatisfactoria.

191.En ese sentido, se le solicitd presentar en el SIF la documentacién faltante

y las aclaraciones correspondientes.

Sala Regional Guadalajara

a) Criterio novedoso (irretroactividad)

192.El recurrente no tiene razén respecto a que la autoridad responsable adopto
un criterio novedoso y vulnero6 el principio de irretroactividad, razones por

las que considera que se le debi6 sancionar con una amonestacion.

193. Al respecto, se considera que el agravio es inoperante porque el PT alega un
supuesto cambio de criterio de la autoridad fiscalizadora respecto de la
imposicion de multas por la “omision de realizar el registro de operaciones
contables en tiempo real”; sin embargo, la conclusion que se sanciona es
porque se ‘“emitieron comprobantes (CDFI) por concepto de sueldos,
salarios y equivalentes timbrados de manera posterior a la fecha de

presentacion de la declaracion anual del ejercicio sujeto a revision™.
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194 Es decir, ambas infracciones se refieren a una extemporaneidad, pero se
tratan de transgresiones distintas, porque la primera tiene que ver con el
momento en que los sujetos obligados deben reportar sus operaciones en
tiempo real para que la autoridad fiscalizadora pueda hacer su verificacion
y la conclusion sancionatoria controvertida se relaciona con la obligacion
que tienen los partidos politicos de retener y enterar a las autoridades
fiscales el impuesto sobre la renta que corresponda por sueldos, salarios,

honorarios y cualquier otra retribucidén equivalente.

195.De ahi que sea inoperante porque el supuesto criterio que el partido politico
alega que se vario corresponde, en todo caso, a una infraccidon cuyo concepto

es distinto al que controvierte.

b) Confianza legitima
196. Tampoco tiene razon el PT en cuanto a que el cambio de criterio afecta el

principio de confianza legitima, pues en su concepto debid imponerse una
amonestacion publica y no una sancidon econdmica, porque como se indico,
la autoridad responsable validamente podia imponer alguna de las sanciones
establecidas en la normativa, esto, obviamente conforme a las
particularidades en que se cometi6 la falta en concreto, lo cual no implica

un cambio de criterio que afecte dicho principio.

197.En efecto, la SCJN ha considerado que la confianza legitima constituye una
manifestacion del principio de seguridad juridica, en su faceta de
interdiccion o prohibicion de la arbitrariedad o del exceso, por el que, en
caso de que la actuacion de los poderes publicos haya creado en una persona
interesada confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no pueden
modificarse de forma imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que

asi lo exija el interés ptblico.5?

62 Jurisprudencia 2a./J. 103/2018 (10a.) de rubro: CONFIANZA LEGiTIMA. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD.
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198.51n embargo, en el caso se trata de un procedimiento de fiscalizacion en el
que rigen los principios de transparencia y rendicidon de cuentas, siendo que
la legitima confianza se ve defraudada con actuaciones arbitrarias, lo cual

no acontece en este caso.

199.Ademas, el recurrente pretende inhibir el ejercicio valido de facultades so

pretexto de la legitima confianza, siendo que la autoridad funda y motiva
suficiente y adecuadamente la sancién impuesta en el caso.

¢) Funcion fiscalizadora

200.En ese sentido, tampoco tiene razon cuando sefiala que la conducta no afecto

la funcion fiscalizadora, por lo que, desde su perspectiva, debid sancionarse

con una amonestacion publica, porque como se indico, el INE correctamente

expuso las razones por las que consideré que su actuacidn si impacto en el

ejercicio oportuno de dicha actividad, lo que se traté de una falta sustantiva,

a la cual correspondia imponer una sancion que realmente disuadiera al

partido de incurrir nuevamente en la misma falta, sin que el partido

controvierta debidamente las consideraciones de la responsable por las que

la calific6 como grave e impuso una sancién econdémica

d) Agravios genéricos

201.El resto de sus planteamientos se considera que son inoperantes, pues el
actor se limita a realizar argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por
qué estima que se violan diversas disposiciones constitucionales y legales,
una indebida motivacion, asi como los principios de certeza juridica,
objetividad, legalidad, proporcionalidad y debido proceso, es decir, no

controvierte las razones de la autoridad responsable.

6. Conclusiones sancionatorias relacionadas con el reporte de egresos

sin objeto partidista, correspondientes a los siguientes Estados:
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CONCLUSION SANCIONATORIA CALIFICACION E
NO ESTAD X
S 0 (REPORTE DE EGRESOS SIN OBJETO PARTIDISTA) INDIVIDUALIZACION
4.4-C19-PT-BS. El sujeto obligado reporté egresos por
1 BAJA CALIFORNIA | concepto de transportacion renta de auto, servicio de gria y Grave ordinaria
SUR renta de mobiliario y equipo, que carecen de objeto | Por unimporte de $51,228.20.
partidista.63
4.19-C4-PT-NY. El sujeto obligado reporté egresos por
Grave ordinaria
2 NAYARIT concepto de pago de maestrias, que carecen de objeto
Por un importe de $66,000.00.
partidista.64

Agravios

Conclusion 4.4-C19-PT-BS

a) Infraccion

202.El recurrente indica que la responsable califico la conclusion como “gasto
sin objeto partidista”, por tanto, solicita que la conclusion se revoque y se
clasifique de manera distinta, toda vez que la autoridad puede constatar
mediante registro del SIF que los gastos por concepto de renta de auto,
servicio de griia y renta de mobiliario y equipo, cuentan con cheques,
facturas y muestras fotograficas. Asimismo, el recurrente acepta que por
error involuntario “omitid” presentar los oficios de la comision, las bitacoras

y oficios de comision solicitados.5?

b) Multa excesiva y desproporcional

(Atenuantes e indebida fundamentacion y motivacion)

203.Manifiesta que le causa agravio la determinacion de la responsable al
sancionar al PT, dado que la Autoridad Fiscalizadora basé sus argumentos
en datos erroéneos, incorrectos y equivocos que implican una indebida e
incorrecta fundamentacion y motivacion, dando como resultado una multa

excesiva y desproporcional.

204Por lo anterior, sefala que la autoridad responsable no valord las

circunstancias atenuantes para la sancion, pues la autoridad reconoce

63 Visible en las hojas 310 a 323 de la resolucion INE/CG632/2023.
64 Visible en las hojas 1220 a 1228 de la resolucion INE/CG632/2023.
65 Ultimo parrafo de la pagina 178 del Tomo 1, del expediente principal SG-RAP-9/2024.
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expresamente que en el caso hay una ausencia de dolo y que en ningun

momento se acredita una conducta reincidente.

205.Por tanto, al existir ausencia de dolo e inexistencia de conducta reincidente,
66 estos debieron de ser tomados en cuenta al imponer las sanciones vy,
contrario a ello, la autoridad administrativa determiné la imposicién de la
sancion en un 100%, lo cual vulnera el articulo 22 de la Constitucion
General y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi

como diversas tesis y jurisprudencias.

206.5€ queja de la individualizacion de la sancion, pues para €l los parametros
referidos eran determinantes para la imposicion de la sancion. No obstante,
la autoridad omiti6 valorarlos y realiz6 una erronea calificacion del monto

de la multa, misma que resultod excesiva y desproporcional.

207.Asimismo, menciona que la responsable omitio fundamentar y motivar la
conclusion 4.4-C19-PT-BS para imponer una multa tan excesiva y vulner6 el
articulo primero de la Constitucion General, al no acreditar cuestiones de
modo, tiempo y lugar, es decir, dejo de observar que debe garantizar el
principio pro-persona, en el entendido de que la resolucion debe ser favorable

a sus pretensiones.

208 Finalmente, sefiala que la autoridad administrativa funda y motiva,
incorrectamente, pues a pesar de que determina la no reincidencia en el asunto,

impone al partido una sancion equivalente al 100% del monto involucrado.

200.Por ello, afirma que la determinacion de la responsable resulta contraria a
Derecho, pues de una interpretacion sistematica y funcional el articulo 456, 1,
inciso a), fraccion 11, de la LEGIPE, la sancion debe ser proporcional al monto
involucrado y en caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo

anterior; premisas que deja de atender la responsable.

% Visible en la Hoja 182 del Tomo I, del expediente SG-RAP-9/2024.
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210Insiste en que la sancion determinada debe revocarse pues la autoridad
responsable omite valorar las circunstancias atenuantes de la conducta
presuntamente observada y omite incorporar los elementos 16gico-juridicos por
los cuales, a su juicio, la determinacién de sancién resulta idénea y no una

distinta.

¢) Omision de valoracion probatoria

211.Ademads, considera que la resolucion emitida por la responsable existe falta
de exhaustividad, certeza y seguridad juridica, al concluir la imposicion de

la sancion, a pesar de que la norma fundamental obliga a todas las
autoridades a examinar minuciosamente y valorar todos y cada uno de los

medios de conviccion al momento de emitir sus resoluciones.

212.Senala que, para cumplir cabalmente con la completitud exigida por la
Constitucion General se impone a los tribunales la obligacion de examinar
con exhaustividad todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su
conocimiento, y esto se refleja en un examen, detenido, profundo, al que no
escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre
los hechos controvertidos o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio, razones por la que las autoridades tienen la obligacion pueden
requerir informacion y verificar la certeza de ellos hechos. Ademas, refiere
que el INE omitié valorar la documentacion presentada el veinticuatro de

noviembre a través del oficio PT/CEN/FINAN/UTF045/2023.¢7

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora
213.Del andlisis a la documentacion presentada en el SIF, de la cuenta “Servicios

Generales”, la autoridad localizd facturas que, por su concepto, no se
identifica el objeto partidista del gasto realizado, como se detalla Anexo

3.11.98

67 Visible en hoja 198 del Tomo I del expediente SG-RAP-9/2024.

% Oficio de EO (Primera vuelta). Gastos sin objeto partidista. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso b) de la LGPP; 33, numeral 1, inciso i) del Reglamento
de Fiscalizacion.
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permitidos por la normativa electoral; no obstante, dichos gastos deben estar

debidamente vinculados, acreditados y justificados.

215.Por lo anterior, solicitdo presentar en el SIF las evidencias que justifiquen
razonablemente que el objeto del gasto esta relacionado con las actividades

del partido, asi como las aclaraciones que a su derecho convenga.

216 En respuesta, el sujeto obligado sefialo lo siguiente: Se informa a esta
autoridad que se rastreara la informacion necesaria para solventar esta
solicitud y dar respuesta en el oficio de errores y omisiones Segunda vuelta
para dar solvencia y claridad a los registros contables en el Sistema

Integral de fiscalizacion.%

217.Al respecto, la autoridad consider6 insatisfactoria la respuesta’ y solicitd
presentar en el SIF, las evidencias que justifiquen razonablemente el objeto
del gasto estan relacionados con las actividades del partido y las
aclaraciones que a su derecho convenga. Posteriormente, a pesar de que el
sujeto obligado presento escrito de respuesta, del dictamen consolidado se

advierte que no hubo una aclaracion.

Sala Regional Guadalajara

a) Reconocimiento expreso

218.Los agravios relacionados con acreditacion de la infraccion son infundados,
pues de la demanda se advierte un reconocimiento expreso consistente en
que por error involuntario se omitidé dar cumplimiento a lo requerido por la
Autoridad Fiscalizadora 7!, por tanto, en términos del articulo 15 de la Ley

de Medios se tiene probado ese hecho.

% Mediante escrito de respuesta PT/0001 BAJA CALIFORNIA SUR_ORD/2022 EyO de fecha
primero de septiembre de dos mil veintitrés, realizé diversas manifestaciones.

70 El sujeto obligado sefiald que se rastrearia la informacion necesaria para solventar esta solicitud y
dar respuesta en el oficio EO segunda vuelta, esta autoridad procedid a realizar una busqueda
exhaustiva en los diferentes apartados del SIF; sin embargo, de la revision, no se localiz6 la evidencia
documental que permita vincular y justificar razonablemente los gastos relacionados en el Anexo
3.11

"I ' Hola 178 del Tomo I del expediente principal.
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b) Multa excesiva

(Atenuantes e indebida fundamentacion y motivacion)

219.50n infundados los agravios relacionados con la imposicion de una multa
excesiva, asi como la presunta omision de valorar como atenuante la no

reincidencia.

220.La autoridad responsable tomo en consideracion aquellos elementos que han
sido establecidos por este Tribunal Electoral para calificar la falta, siendo

los siguientes:

a) Tipo de infraccion (accion u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;

c¢) Comision intencional o culposa de las faltas;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafno o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas y,

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en

la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

221.Por tanto, determind calificar la conducta como grave ordinaria, asi como
los demas elementos mencionados para que la sancion fuera proporcional a

la conducta cometida.

22 Por su parte, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia

de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
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base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

23 En ese sentido, debe decirse que la Sala Superior,’? asi como esta Sala
Regional también han determinado en diversos precedentes que la
calificativa de la conducta, asi como la individualizacion de la sancion,
deben atender a la valoracion de las circunstancias particulares de cada caso,
por lo que basta con que la autoridad funde y motive adecuadamente,

conforme a los elementos senalados.

24 Entonces, tampoco es dable que invoque la ausencia de dolo y la no
reincidencia para modificar la sancion porque si bien estos si son elementos
que se analizan, lo cierto es que no son una circunstancia atenuante, si no
que, en su caso, impactan para que aumente la gravedad de ésta cuando se

actualiza.

250 anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive las razones que la orientan para

graduarla e imponerla, como en el caso ocurrid.

»e¢La finalidad de optar por alguna sancion de las previstas en dicha norma
(articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la logica y
finalidad que tiene la aplicacion de sanciones, que es disuadir a los sujetos

obligados de incurrir nuevamente en la comision de infracciones y, a la par,

72 SUP-RAP-346/2022, SUP-RAP-388/2022, SG-RAP-54/2022 y SG-RAP-58/2022.
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generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general.

227.Ademas, sefiala que le causa agravio que se le impusiera una sancion
equivalente al 100% del monto involucrado, porque en su concepto, deriva

de una indebida motivacion y desproporcional en la resolucion emitida.

28.S0on inoperantes sus planteamientos, pues el actor se limita a realizar
argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que existe
una indebida motivacion, aunado a que no controvierte las razones por las
que la autoridad responsable califico la falta como grave ordinaria y
concluyd que la sancidén a aplicar debia ser la reduccion del 25% del
financiamiento publico mensual hasta alcanzar el 100% del monto
involucrado, lo cual no es controvertido, pues los planteamientos del PT son

genéricos y ambiguos.

¢) Omision de valorar pruebas
229.Son inoperantes los agravios relacionados con la falta de fundamentacion

y motivacion de la conclusion sancionatoria, la omision de precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; las violaciones al principio de
seguridad juridica, asi como la supuesta omision de requerir pruebas

necesarias.

230.En efecto, el PT no indica qué pruebas o documentacion en especifico se
omitid requerir y valorar, aunado a que no expresa argumentacion que
confronte los razonamientos por los que el INE concluyd que se omitid

reportar gastos.

231.No pasa inadvertido que el recurrente, en su escrito de demanda, refiere la
fecha y el numero de un oficio que aportd y que, a su consideracion, la
autoridad omitid valorarlo. Sin embargo, el partido actor omite especificar
cual era el contenido del oficio y cdmo este superaba la conclusion, pues

unicamente indica que se omitid revisarlo (lo anterior pese a que el oficio lo
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remitid la autoridad nacional y el recurrente reconoce que lo allegd hasta el
24 de noviembre de dos mil veintitrés), > ademas no vincula el oficio a la

conclusion ni por qué seria suficiente para desvirtuarla.

232 Finalmente, el resto de sus planteamientos son inoperantes, pues el actor se
limita a realizar argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué
estima que se violan diversas disposiciones constitucionales y legales, ni por
qué se incurre indebida fundamentacion y motivacion y/o violacion a los
principios de certeza y seguridad juridica, asi como falta de exhaustividad.
Ademas, omite controvertir las razones de la autoridad responsable.

4.4-C4-PT-NY
a) Agravios generales

233.La resolucion controvertida vulnera los articulos 1, 14, 16, 17,22 y 41 de la
Constitucion General; 456, numeral 1, fraccion 11, inciso a), y 458, numeral
5, inciso e), de la LEGIPE, asi como los principios de legalidad, certeza
juridica, objetividad, congruencia, de exhaustividad, proporcionalidad y

debido proceso, que rigen la materia electoral.

b) Multa excesiva (atenuantes) y violacion sustantiva
234.De la conclusion 4.19-C4-PT-NY, afirma que no existe una falta sustantiva

ni mucho menos se presenta un dafio directo o efectivo a los bienes juridicos
tutelados; por tanto, resulta evidente que no existidé dolo o mala fe, pues con
la supuesta omision de vincular el objeto partidista de un gasto realizado
durante el ejercicio sujeto a revision se vulnera la legalidad de las
operaciones realizadas por el sujeto obligado ante el ejercicio anual materia
de analisis, tal como lo establece el “articulo 168 de la Ley General de
Instituciones y Procedimiento Electorales” (sic), existiendo mas bien un
error por omisidon, que por ningin motivo y bajo ninguna circunstancia debe

de ser catalogado como una sancion grave ordinaria.

73 Finalmente, no pasa desapercibido que el actor refiere que el oficio fue presentado el veinticuatro
de noviembre, cuando las notificaciones a los oficios de EO fueron el dieciocho de agosto (1 vuelta)
y el veintitrés de septiembre (2 vuelta). Asimismo, las respuestas a dichos oficios fueron el primero
y el veintinueve de septiembre, respectivamente.
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235.En ese sentido, considera que no existe una afectacion directa, por lo cual
solicita reclasificar las conductas como leves, porque se viola el mismo
valor comun, pues Unicamente se configura un riesgo o peligro de un bien

juridico.

236.Senala que es valido concluir que, tratandose de faltas formales Ia
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancidén no puede
estar sujeta, exclusivamente, al monto involucrado en las irregularidades,
por tanto, se deben tomar en cuenta las diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos, para

arribar a la sancion que, en su opinidn, logre inhibir la conducta infractora.

237.Ademaés, sefiala que la discrecionalidad de la que goza el INE para
determinar las sanciones aplicables por la comision de un tipo
administrativo deben estar motivadas, no obstante, la autoridad omitid
precisar el grado de culpabilidad en la individualizacion de la sancion, por
lo que considera que se transgreden los derechos y prerrogativas de ese
instituto politico, ya que no se hizo una correcta aplicacion de Reglamento

de Fiscalizacion.

238.Aflade que las penas deben ser justas y equitativas, pero en el caso la sancion
consistente en la imposicidon de una multa es desproporcional y omite
valorar criterios establecidos en los ordenamientos; lo cual vulnera los
articulos 14, 16 y 22 de la Constitucion General, pues al realizar la
individualizacion de la sancion, omite realizar un analisis 16gico juridico, a

través de una debida fundamentacion y motivacion.

239.Considera que, al no existir reincidencia, no existe justificacion legal para
agravar o aumentar la sancion que se le impone, lo cual contraviene el
articulo 22 de la Constitucion General, pues vulnera el principio de debida
fundamentacion y motivacién y el derecho a la proteccion judicial efectiva
establecida en el articulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos.
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atenuantes de la conducta presuntamente observada e incorporar los
elementos logico juridicos por los cuales, a su juicio, la sancidén resulta
idénea y no una distinta, en contravencion a lo establecido en los articulos
1, 14,16, 17,22,23 y 41 de la Constituciéon General; 456, numeral 1, inciso
al fraccion II y 458, numeral 5, inciso e), de la LEGIPE, e impone una
sancion equivalente al 150% del monto involucrado, siendo que la norma

legal determina que debe ser un tanto igual al del monto involucrado.

241.Por lo anterior, solicita la reclasificacion de la multa impuesta y, en su caso,
la imposicion de una sancion distinta a la otorgada en la conclusion 4.19-

C4-PT-NY.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

242.Del analisis a la documentacidn presentada en el SIF, la autoridad observo
que del registro de pdlizas por concepto de evento informativo para
simpatizantes y militantes; sin embargo, el sujeto obligado omiti6 presentar
las evidencias que determinen y justifiquen razonablemente, el objeto del
gasto.”¥En ese sentido, solicitd las muestras y evidencias que determinaran

y justificaran razonablemente el objeto del gasto del evento realizado, el
cual deberia ser vinculado con las actividades ordinarias del partido, asi

como las aclaraciones que a su derecho conviniera.

243.Mediante escrito de respuesta de veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
el sujeto obligado manifestd lo siguiente: Se anexé Oficio en el apartado
DOCUMENTACION  ADJUNTA AL INFORME "OFICIO
JUSTIFICACION DE MAESTRIAS con fecha 30 de agosto 2023, de la

74 Oficio de EO (Primera vuelta). Establecié que la autoridad tiene, entre otras atribuciones, la de
vigilar que los recursos sobre el financiamiento que ejerzan los partidos politicos se apliquen estricta
e invariablemente a las actividades sefialadas en la normatividad electoral, siendo éstas las relativas
a su operacion ordinaria, asi como aquellas que promuevan la participacion del pueblo en la vida
democratica. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos; 199, numeral 1, inciso ¢)
de la LGIPE; 25, numeral 1, incisos k) y n) de la LGPP; 46, numeral 1, 127, numeral 1 y 296, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion.
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respuesta al oficio de errores y omisiones del ejercicio 2022 en su segunda

vuelta.

244 Al respecto, la autoridad constatd que presentd escrito de justificacion de

245

246

247.

248.

maestrias, de su analisis y de la revision a la relacion de personal que labora
en su instituto politico reportado en el SIF, identifico que una persona forma
parte de su personal; por tal razén, en lo que respecta a ese punto la

observacion se considero atendida.

Por lo que se refiere a otros casos,’> aun cuando presentd escrito de

justificacion de maestrias, las personas no fueron identificadas como parte
de su personal que labora en su instituto politico o que forma parte de sus
organos directivos durante el ejercicio dos mil veintidds, por lo que solicitd
presentar en el SIF las muestras y evidencias que determinaran y justificaran
razonablemente el objeto del gasto del evento realizado, el cual deberd ser
vinculado con las actividades ordinarias del partido, asi como las

aclaraciones que a su derecho conviniera.”®

En respuesta se adjuntd informacién en el apartado nombre del archivo

“Oficio Informativo maestrias”, pero se tuvo por no cumplida Ia

observacion, de conformidad con el dictamen consolidado.

Sala Regional Guadalajara

a) Multa excesiva, atenuantes y afectacion sustantiva

Los agravios relacionados con la imposicion de una multa excesiva y la
presunta omision de tomar en cuenta las circunstancias atenuantes

relacionadas con la no reincidencia son infundados por lo que se explica.

Se advierte que la autoridad responsable si tomd en consideracion aquellos
elementos establecidos por este Tribunal Electoral para calificar la falta, a

saber:

75 Sefialados en la columna “Referencia” del Anexo 2.
76 Oficio de EO (Segunda vuelta).
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;

c) Comisidn intencional o culposa de las faltas;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafno o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas y,

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en

la comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

249.Por tanto, determind calificar la conducta como grave ordinaria, asi como
los demds elementos mencionados para que la sancion fuera proporcional a

la conducta cometida.

250.Por su parte, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en ¢él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.
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51 En ese sentido, debe decirse que la Sala Superior,”’ asi como esta Sala
Regional también han determinado en diversos precedentes que la
calificativa de la conducta, asi como la individualizacion de la sancidn,
deben atender a la valoracion de las circunstancias particulares de cada caso,
por lo que basta con que la autoridad funde y motive adecuadamente,

conforme a los elementos senalados.

252. Entonces, tampoco es dable que invoque la ausencia de dolo y la no
reincidencia para modificar la sancion porque si bien estos si son
elementos que se analizan, lo cierto es que no son una circunstancia
atenuante, si no que, en su caso, impactan para que aumente la gravedad

de ésta cuando se actualiza.

253. Lo anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancidn derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive la graduacion e imposicion, como

en el caso ocurrio.

2s4LLa finalidad de optar por alguna sancion de las previstas en dicha norma
(articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la légica y
finalidad que tiene la aplicacion de sanciones, que es disuadir a los sujetos
obligados de incurrir nuevamente en la comision de infracciones y, a la par,
generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general.

255, Ademas, sefiala que le causa agravio que se le impusiera una sancion
equivalente al “100%” (sic) del monto involucrado, porque en su concepto,
deriva de una indebida motivacion y se trata de una sancion

desproporcional.

77 SUP-RAP-346/2022, SUP-RAP-388/2022, SG-RAP-54/2022 y SG-RAP-58/2022.
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argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que existe
una indebida motivacion, aunado a que no controvierte las razones por las
que la autoridad responsable califico la falta como grave ordinaria y
concluyo que la sancidén a aplicar debia ser la reduccion del 25% del
financiamiento publico mensual hasta alcanzar el 150% del monto
involucrado, lo cual no es controvertido, pues los planteamientos del

recurrente son genéricos y ambiguos.

b) Afectacion sustantiva de la funcion fiscalizadora

257.Cabe senalar que, que los agravios del recurrente son inoperantes, pues
contrario a sus argumentos, si se afecto la funcion fiscalizadora. Lo anterior,
porque de las constancias que integran el expediente se advierte que la
Autoridad Fiscalizadora observé que, dentro de la documentacion presentada
en el SIF, el sujeto obligado omitio exhibir las evidencias que determinen y

justifiquen razonablemente el objeto del gasto.”®

258, En especifico, la autoridad constatd que se presentd escrito de justificacion
de maestrias, en relacion con el personal que labora en su instituto politico
reportado en el SIF e identificé que una persona forma parte de su personal
del PT; por tal razén, en lo que respecta a ese punto la observacion se

considero6 atendida.

250 No obstante,” aun cuando presentd escrito de justificacion de maestrias, las
personas no fueron identificadas como parte de su personal que labora en

su instituto politico o que forma parte de sus Organos directivos durante el

8 Oficio de EO (Primera vuelta). Establecié que la autoridad tiene, entre otras atribuciones, la de
vigilar que los recursos sobre el financiamiento que ejerzan los partidos politicos se apliquen estricta
e invariablemente a las actividades sefialadas en la normatividad electoral, siendo éstas las relativas
a su operacion ordinaria, asi como aquellas que promuevan la participacion del pueblo en la vida
democratica. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos; 199, numeral 1, inciso ¢)
de la LGIPE; 25, numeral 1, incisos k) y n) de la LGPP; 46, numeral 1, 127, numeral 1 y 296, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion.

7 Sefalados en la columna “Referencia” del Anexo 2.
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ejercicio dos mil veintidds, razones por las que el INE considerd que no se

justifico el objeto del gasto.?°

260.En ese sentido, no le asiste la razén al recurrente al considerar que el error
de omision no afectd la funcidn fiscalizadora, pues como se indico, el INE
expuso las razones suficientes para concluir que la actuacion partidista si
impacto en el ejercicio oportuno de la fiscalizacion y que se tratdé de una
falta sustantiva, a la cual correspondia imponer una sancidén que realmente
disuadiera al partido de incurrir nuevamente en la misma falta, sin que el
partido controvierta debidamente las consideraciones de la responsable por

las que la calificé como grave e impuso una sancidon econdémica.

261.Es decir, contrario a lo que manifiesta el partido politico en cuanto a que no
se afectaron los valores sustanciales protegidos, al haberse actualizado,
unicamente una puesta en peligro, como se expuso por la autoridad
responsable, la falta se consider6 como de resultado al ocasionar un dafio
directo y real al bien juridico tutelado, al vulnerar de forma directa y efectiva
los recursos estricta e invariablemente en las actividades sefialadas

expresamente en la ley.

262.L0 anterior, al considerar que la naturaleza juridica de los partidos politicos
es especial, al constituirse como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado y, por ello, se le otorgan recursos publicos que se
encuentran limitados en cuanto a su destino, en tanto que, por definicion, el
financiamiento de los partidos politicos constituye un elemento cuyo

empleo s6lo puede corresponder con los fines sefialados por la ley.

263.Por ende, si los partidos politicos omiten allegar el financiamiento otorgado
exclusivamente para los fines legalmente permitidos, es inconcuso que
constituye una falta sustantiva porque se vulnera de manera directa el bien

juridico tutelado.

80 Oficio de EO (Segunda vuelta).

66



WWID0s .
S s

¢ ST
NN
e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-9/2024

¢) Agravios generales
264 El resto de sus planteamientos son inoperantes, pues el actor se limita a

realizar argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que

se violan diversas disposiciones constitucionales y legales, la debida

motivacion, asi como los principios de certeza juridica, objetividad,

legalidad, proporcionalidad y debido proceso. Ademas, omite controvertir

las razones por las que la autoridad responsable califico la falta como grave

ordinaria e impuso la sancion correspondiente.

7. Conclusiones sancionatorias relacionadas con la omision de destinar

financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio dos mil

veintidos,

para

el desarrollo de actividades especificas,

correspondientes a los siguientes Estados:

CONCLUSION SANCIONATORIA CALIFICACION E
NO ESTADO n .
(ACTIVIDADES ESPECIFICAS) INDIVIDUALIZACION
4.4-C20-PT-BS. El sujeto obligado omiti6 destinar el
Grave ordinaria
1 BAJA CALIFORNIA | financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio 2022,
Por un monto de $158,454.45.
SUR para el desarrollo de actividades especificas.81
4.19-C7-PT-NY. El sujeto obligado omitié6 destinar el
2 NAYARIT porcentaje minimo del financiamiento piblico ordinario Grave ordinaria
otorgado en el ejercicio 2022, para el desarrollo de actividades Por un monto de $60,736.92.
especificas.82
4.27-C19-PT-SO. El sujeto obligado omiti6 destinar el
3 SONORA porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario Grave ordinaria

otorgado en el ejercicio 2022, para el desarrollo de actividades

especificas.83

Por un monto de $494,315.57.

Sintesis de agravios

CONCLUSION 4.4-C20-PT-BS

265.El recurrente sefiala que la resolucion impugnada es violatoria a los articulos

1, 14, 16, 17, 22, 41, 116 y 133, de la Constitucion General; 1 2, 23 y demas

81 Visible en las hojas 324 a 333 de la resolucion INE/CG632/2023.
82 Visible en las hojas 1229 a 1238 de la resolucion INE/CG632/2023.
8 Visible en las hojas 1879 a 1886 de la resolucion INE/CG632/2023.
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aplicables de la LGPP, 458 numeral 5 de LEGIPE; asi como diversas tesis
jurisprudenciales y los principios de exhaustividad, legalidad y certeza juridica,
al incurrir en una indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion y

motivacion de la resolucion impugnada.

266.Manifiesta que la autoridad responsable califica como grave ordinaria la
conducta 'y, por tanto, resultan injustas, ilegales, excesivas 'y

desproporcionadas, al imponer sanciones que equivalentes al 150%.

267.Asimismo, que la autoridad responsable califica la conclusion 4.4-C20-PT-BS
como "registros contables correspondientes al financiamiento pendiente de
destinar a las Actividades Especificas”, por un monto de $158,454.45
(doscientos treinta y siete mil seiscientos ochenta uno con sesenta y ocho
centavos 68/00) sin especificar cudles registros, fechas o lugar; es decir, la
responsable omite acreditar la veracidad sobre los hechos que demuestren la

existencia de faltas.$

268.El partido recurrente solicita que la responsable reconsidere la conclusion y la
califique de manera distinta. Para ello, sefiala que por un error involuntario
omitio presentar las polizas en donde se encuentran los registros contables
sobre el gasto efectuado.®> Al efecto, presentd muestras fotograficas, cheques,
facturas y acepta que por error no realizd ajustes contables para que se reflejara
en la balanza de comprobacion, toda vez que la autoridad puede constatar dicha

informacion mediante los registros en el SIF.

260.Indica que, al existir ausencia de dolo e inexistencia de conducta reincidente,
la responsable debié de tomar en cuenta esos dos elementos al imponer la
sancion correspondiente, sin embargo, lejos de valorarlos, determiné la
imposicion de la sancion en un 150%, lo cual vulnera el articulo 22 de la

Constitucion General.

270.Por tanto, solicita que se revoque la determinacion de la autoridad responsable,

pues en su opinion, se vulnera la normatividad interna, asi como diversos

8 Hoja 100 Tomo I, del expediente principal SG-RAP-9/2024.
85 Hoja 101 Tomo I, del expediente principal SG-RAP-9/2024.
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caso, es evidente que la responsable fue omisa en tomar en consideracion la

inexistencia de reincidencia y el caracter no intencional de la conducta.

271.De igual manera, considera que en la resolucion impugnada existe ausencia de
exhaustividad, certeza y seguridad juridica en los argumentos del INE que
llevaron a concluir la imposicion de las sanciones al PT Baja California Sur,
no obstante, que la norma fundamental obliga a todas las autoridades a
examinar minuciosamente y valorar todas y cada uno de los medios de

conviccidon al momento de emitir sus resoluciones.

272. Refiere que la responsable al imponer las sanciones que se combaten vulnera
el principio de seguridad juridica, dado que las personas sujetas de derecho,
incluidas las personas morales que pueden ser objeto de la denuncia,
sanciones y multas; sin embargo, previo a sancionar las autoridades tienen
la obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos. En ese sentido,

considera que la autoridad debid requerir la informacion necesaria.

273.Aduce que la responsable no fundd ni motivé las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, ni tampoco establece de forma concreta por qué llego a dicha
conclusion; omite precisar en qué momento del periodo, es decir, en qué fecha,
asi como el lugar donde, aparentemente, se comete la infraccion sancionada.
Ademas, refiere que la autoridad no valord la documentacidon presentada el

veinticuatro de noviembre a través del oficio PT/CEN/FINAN/UTF045/2023.

274De lo anterior se deprende que la responsable omitio fundar y motivar las
conclusiones 4.4-C20-PT-BS para imponer una multa tan excesiva, lo cual
trastoca los derechos establecidos en el articulo 1, parrafo 3, de la Constitucion

General,

275.Finalmente, sefiala que la determinacion de la responsable a todas luces resulta
contraria a Derecho, pues de una interpretacion sistematica y funcional al
articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion II, de la LEGIPE, la sancion debe

ser proporcional al monto involucrado y en caso de reincidencia, la sancidén
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serd de hasta el doble de lo anterior; premisas que en todo momento se dejan

de atender en el caso.

276.Por lo anterior, menciona que la propia responsable acepta expresamente que
el instituto politico, no es reincidente en las conductas que se reprochan, cuya
sancion se controvierte por severa y excesiva. Por ende, no existe justificacion

legal alguna para agravar la sancion a un 150% del monto involucrado.

277.Por ello, la sancion que impone la responsable al PT consistente en un 150%
del monto involucrado, a todas luces es contraria a la norma constitucional y
legal, siendo éste un elemento suficiente y bastante para revocar la sancion que
se impugna. Aunado a que la autoridad omite precisar los articulos, numerales,
fracciones o incisos bajo los cuales ponderd la sancion, esto es, no establece el
mecanismo y el argumento que sirvid para determinar el porcentaje de la
sancion, tampoco expone los razonamientos para la asignacion de dicho
porcentaje. Esto es, omite su obligacion legal de establecer criterios claros y
detallados, atento a lo previsto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion

General.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

273 De la revision del SIF, la autoridad advirtid6 que el sujeto obligado omitio
destinar todo el financiamiento publico correspondiente a actividades
especificas,® por lo que solicitd presentar en ¢l SIF las aclaraciones

correspondientes.?’

279.El sujeto obligado presento respuesta al oficio de errores y omisiones 1 vuelta
y sefialo lo siguiente: Se informa a esta autoridad que se rastreara la
informacion necesaria para solventar esta solicitud y dar respuesta en el oficio
de errores y omisiones Segunda vuelta para dar solvencia y claridad a los

registros contables en el solvencia y claridad a los registros contables en el

86 Oficio de EO 1 vuelta. Mediante Acuerdo IEEBCS-CG029-ABRIL-2022. Financiamiento que el
partido debe aplicar para actividades especificas del 2% de conformidad con el articulo 248, fraccion
I, inciso d), de la LEBCS, el financiamiento total que el partido debe aplicar para actividades
especificas.

87 De conformidad con los articulos 51, numeral 1, inciso a), fraccion IV, de la LGPP; 248, fraccion
I, inciso d), de la Ley Electoral del estado de Baja California Sur y 163, del Reglamento de
Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo IEEBCS-CG029-ABRIL-2022.
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la respuesta fue insatisfactoria.’®

280.En ese sentido, en el oficio de errores y omisiones 2 vuelta se solicito
nuevamente al sujeto obligado que presentara en el SIF las aclaraciones
correspondientes. La observacion se tuvo por no satisfactoria de conformidad

con el dictamen consolidado.

4.19-C7-PT-NY?¥

a) Agravios generales

281. La resolucion controvertida vulnera los articulos 1, 14, 16, 17,22 y 41 de la
Constitucion General; 456, numeral 1, fraccion I, inciso a), y 458, numeral

5, inciso ¢), de la LEGIPE, asi como los principios de legalidad, certeza
juridica, objetividad, congruencia, de exhaustividad, proporcionalidad y

debido proceso, que rigen la materia electoral.

22.En ese sentido, sefiala que debido a que las faltas no son sustantivas se
transgrede el mismo valor comun, pues tnicamente se configura un riesgo
o peligro de un bien juridico, sin que exista una afectacion directa, por lo

que refiere que se deben de calificar como leves.

283. Seflala que es valido concluir que, tratandose de faltas formales la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede
estar sujeta, exclusivamente, al monto involucrado en las irregularidades,
por tanto, se deben tomar en cuenta las diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta, la trascendencia de las normas
transgredidas, la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos, para

arribar a la sancion que, en su opinion, logre inhibir la conducta infractora.

8 Toda vez que, aun cuando sefiald que se rastrearia la informacion necesaria para solventar la
solicitud y dar respuesta en el oficio EO 2 vuelta, la autoridad verifico la balanza de comprobacion;
sin embargo, se constatd que no destind la totalidad del financiamiento publico correspondiente a las
Actividades Especificas.

89 Se precisa que la conclusion 4.19-C7-PT-NY se conjugé con la conclusion 4.19-C4-PT-NY, no
obstante, se analiza la parte conducente.
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24 Ademas, sefiala que la discrecionalidad de la que goza el INE para

285

286.

287.

determinar las sanciones aplicables por la comision de un tipo
administrativo deben estar motivada, no obstante, la autoridad omitid
precisar el grado de culpabilidad en la individualizacion de la sancion, por
lo que considera que se transgreden los principios de Derecho, ya que no se

hizo una correcta aplicacion de Reglamento de Fiscalizacion.

. Anade que las penas deben ser justas y equitativas, pero en el caso la

sancion consistente en la imposicion de una multa es desproporcional y
omite valorar criterios establecidos en los ordenamientos; lo cual vulnera
los articulos 14, 16 y 22 de la Constitucion General, pues al realizar la
individualizacién de la sancidn, omite realizar un andlisis 16gico juridico,
a través de una correcta fundamentacién y motivacidn, ya que a pesar de
la inexistencia de la reincidencia se determina imponer una sancion

equivalente al 150% del monto involucrado.

Considera que, al no existir reincidencia, no existe justificacion legal para
agravar o aumentar la sancion que se le impone, lo cual es contrario al
articulo 22 de la Constitucién General y vulnera el principio de debida
fundamentacion y motivacion y el derecho a la proteccion judicial efectiva
establecida en el articulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos.

La autoridad responsable omite tomar en cuenta y valorar circunstancias
atenuantes de la conducta presuntamente observada e incorporar los
elementos logico juridicos por los cuales, a su juicio, la sancion resulta
idénea y no una distinta, en contravencion a lo establecido en los articulos
1,14,16,17,22,23 y 41 de la Constitucion General; 456, numeral 1, inciso
al fraccion II y 458, numeral 5, inciso e), de la LEGIPE, e impone una
sancion equivalente al 150% del monto involucrado, siendo que la norma

legal determina que debe ser un tanto igual al del monto involucrado.
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288, Por lo anterior, solicita la reclasificacion de la multa impuesta y, en su caso,

la imposicidn de una sancion distinta a la impuesta.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

4.19-C7-PT-NY

2s9.Respecto a la conclusion 4.19-C7-PT-NY, en el oficio de errores y
omisiones (Primera vuelta) la autoridad precis6 que la revision a la
documentacion presentada en el SIF se observo a omision de presentar el
estado de situacién presupuestal del ejercicio 2022 correspondiente a
actividades especificas y a capacitacion, promocion y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, asi como las aclaraciones que a su derecho

convenga.”?

200.0ficio de errores y omisiones (Segunda vuelta). Mediante escrito de
respuesta sin numero de fecha 1 de septiembre de 2023, el sujeto obligado
manifestd: Se trabaja en localizar informacion correspondiente para dar

solucion en la siguiente etapa.®’

291.La autoridad considerd insatisfactoria la respuesta y solicitd nuevamente
presentar en el SIF la documentacion faltante y las aclaraciones
correspondientes, la respuesta fue la siguiente: para la presente observacion
nos sujetamos a lo que determine la autoridad. La respuesta se considero

insatisfactoria.

Conclusion 4.27-C19-PT-SO

a) Agravios generales

292.La resolucion controvertida es indebida, incongruente, vaga, obscura; atenta
contra los principios de congruencia, exhaustividad, proporcionalidad,
certeza juridica, legalidad, debida fundamentacion y motivacion y la

imposicion de la sancion es excesiva.

% Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22, numeral 1, inciso c), fraccion I1I,
numeral 2 y 24 numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion.
1 Con escrito de respuesta: sin namero, de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.
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203.La resolucion controvertida trastoca los articulos 1, 14, 16, 17, 22, 41, 116
y 133 de la Constitucién General; 1, 2, 23, y demas relativos y aplicables de
la LGPP, asi como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes aplicables

en la materia y los principios generales del derecho.

b) Multa excesiva

204 El articulo 22 de la Constitucion General prohibe las multas excesivas. Toda
pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico
afectado. En concordancia, el articulo 1 de la Constitucion General refiere
que todas las autoridades en el ambito de sus atribuciones se encuentran
obligadas a respetar proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad y que las normas se interpretaran

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

295 El derecho humano de acceso efectivo a la justicia, de legalidad, el principio
de proporcionalidad y el principio proscripcion de multas excesivas deben
entenderse y aplicarse de forma armonica por autoridad al ejercer su facultad

punitiva.

296 En ese sentido, considera que la autoridad administrativa omite valorar
debidamente y tener en cuenta circunstancias atenuantes, pues tal como se
advierte de la resolucion, la autoridad reconoce expresamente que en el caso
hay ausencia de dolo y en ningin momento se acredita una conducta

reincidente.

297. Refiere que la ausencia de dolo e inexistencia de conducta reincidente,
debieron ser tomados en cuenta debidamente por la autoridad al imponer
la sancion correspondiente, sin embargo, lejos de valorar estos elementos
la autoridad se circunscribe a determinar la imposicion de la sancidon en un
150%, lo cual asegura que vulnera el articulo 22 de la Constitucion
General, las tesis relevantes y de jurisprudencias, debida fundamentacion

y motivacion y trastoca el derecho a la proteccion judicial efectiva
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establecida en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre los

Derecho Humanos.

208. Agrega que la autoridad responsable ademas de que omite tomar en cuenta
y valorar circunstancias atenuantes de la conducta presuntamente
observada, omite incorporar los elementos l6gico-juridicos para justificar
que la sancidon impuesta resulta idonea y no una distinta. Precisa que, en
virtud de que el articulo que toma de base para imponer la sancidon cuenta
con maximos y minimos, la responsable se encuentra obligada a motivar y
fundar debidamente y de forma exhaustiva y clara su determinacion,
maxime si se toma en cuenta que existen tesis sobre la imposicion de la

sancion correspondiente, que refieren que una vez acreditada la infraccion

procede la minima.

299.Considera que hay falta de exhaustividad, certeza y seguridad juridica
respecto a los argumentos con los cuales se concluy6 imponer las sanciones
al PT, no obstante que la norma fundamental obliga todas las autoridades a
examinar minuciosamente y valorar todas y cada uno de los medios de

conviccion al momento de emitir sus resoluciones.

300.Ademas, refiere que la responsable viola flagrantemente el principio de
congruencia que toda resolucion debe de revestir, dejando en completo
estado de indefension a los intereses del partido PT. Asegura que no existe
certeza juridica de la sancion aplicada, al ser sancionado con reduccion del
25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que le corresponde,
por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de

$741,473.30 (setecientos cuarenta y un mil cuatrocientos setenta y tres pesos

30/100 M.N).

s01. Refiere que la responsable al imponer las sanciones que se combaten vulnera
el principio de seguridad juridica, dado que las personas sujetas de derecho,

incluidas las personas morales que pueden ser objeto de la denuncia,
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sanciones y multas; sin embargo, previo a sancionar las autoridades tienen
la obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos. En ese sentido,

considera que la autoridad debid requerir la informacion necesaria.

Aduce que si como resultado de una investigacion preliminar llega a la
conclusion de que los hechos y las pruebas no retinen los requisitos minimos
anotados, es decir, que sean hechos creibles y sustentados en algin elemento
que revele su posible realizacion, para tutelar la seguridad juridica de los
justiciables, debe garantizar una adecuada defensa, mediante la oposicion
que pudiera establecer y allegar al procedimiento todos los elementos
probatorios que le permitan realizar una adecuada defensa acorde con sus
intereses, que posibilite los medios necesarios, cuando éstos no estén a su
alcance, para que desahoguen sus probanzas y, finalmente, brindarle la
oportunidad de que pueda alegar con relacion al resultado de las pruebas

propias y de su contraria, lo que a su interés convenga.

¢) Fundamentacion y motivacion

303.El recurrente senala que la responsable omitié funda las circunstancias de

modo, tiempo y lugar. Tampoco establece de forma concreta porqué concluye
que se omitid destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico
ordinario otorgado en el ejercicio de dos mil veintidos, para el desarrollo de

actividades especificas.

304. Ademas, la autoridad omite especificar qué periodo y anexos de la resolucion

que se combate, circunstancias y elementos, razones por las que refiere se
vulneran los articulos 14 y 16 de la Constitucion General.
Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

4.27-C19-PT-SO

30s.De la revision del SIF, la autoridad advirtié que el sujeto obligado no destind

la totalidad del financiamiento publico correspondiente a actividades
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especificas.”> Por lo que solicitd presentar en el SIF las aclaraciones

correspondientes.”?

306.El sujeto obligado presentd respuesta al oficio de errores y omisiones 1

vuelta y senalo lo siguiente: "En contestacion a la observacion nuestro
Partido esta consciente de la situacion, sin embargo, se estan tomando las
medidas para corregir la situacion”® En consecuencia, en el oficio de
errores y omisiones 2 vuelta® se solicité nuevamente al sujeto obligado que
presentara en el SIF las aclaraciones que correspondientes.’® La observacion

se tuvo por no satisfactoria de conformidad con el dictamen consolidado.

307.De la verificacion al SIF se constato que el sujeto obligado reconocid en su

escrito de respuesta al primer oficio de errores y omisiones que no destino
la totalidad del financiamiento publico al rubro de actividades especificas;
adicionalmente derivado de la conclusion 4.27-C18-PT-SO se modificaron
las cifras.”” De conformidad con el dictamen consolidado se determind que

el sujeto obligado omitio destinar el porcentaje minimo del financiamiento

92 Oficio de EO 1 vuelta. Mediante Acuerdo IEE-CG12/2022. Financiamiento que el partido debe
aplicar para actividades especificas del 2% de conformidad con el articulo 248, fraccion I, inciso d),
de la LEBCS, el financiamiento total que el partido debe aplicar para actividades especificas.

importe
(%)

Finar iento

Diferencia

Acuerdo IEE
CG12/2022
3%

(A)

362 109 .34

Actividades

2% Adicional que
Especificas

C ! Monto por destinar $
debiran destinar

Balanza de
(C)=(A)+(B) comprobacion

PT 241,406 23 603,515 57 229,200.00 374,315.57

9 Mediante oficio INE/UTF/DA/12338/2023 notificado el 18 de agosto de 2023. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, numeral 1, inciso a), fraccion IV e inciso c) de la
LGPP; y 163 del Reglamento de Fiscalizacion en relacion con el articulo 92 numeral 1, inciso c¢) de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora.

94 Mediante escrito de respuesta de 1 septiembre de 2023.

%5 INE/UTF/DA/13456/2023.

% Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, numeral 1, inciso a), fraccion IV
e inciso ¢) de la LGPP; y 163 del Reglamento de Fiscalizacion en relacion con el articulo 92 numeral
I, inciso c) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora.

Financiamisntol ., .. ao Importe de
Financiamiento

mo destinado

Balanza de
comprobacidm

Monto por
diestimar

SGastos no
Winculados

IEE
CG12/2022

D} = = -
(LN [L=3] ['13+C] (E) (F) G} = (D-E+F)

=y =
[N E- 3

12.070.311. 48] 352.1090. 34| 241, 405 23802 . 51557 Z=2o.000.00] 120.000.0C0 494, 315.57

97
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publico ordinario otorgado en el ejercicio 2022, para el desarrollo de

actividades especificas, por un monto de $494,315.57.

Sala Regional Guadalajara

a) Infraccion

308. Respecto de la conclusion 4.4-C20-PT-BS, los agravios relacionados con
acreditacion de la infraccion son infundados en virtud de que de la
demanda se advierte una confesion expresa’® consistente en que por error
involuntario se omitio dar cumplimiento a lo requerido por la autoridad
fiscalizadora. De conformidad con el articulo 15 de la Ley de Medios los
hechos reconocidos no son objeto de prueba, por lo cual se tiene probada

la infraccion.

309. Ademas, el propio partido actor precisé en la respuesta al segundo oficio
de errores y omisiones que se sujetaba a lo que determinara la autoridad

responsable.

b) Multa excesiva

310.De las conclusiones 4.4-C20-PT-BS, 4.19-C7-PT-NY y 4.27-C19-PT-SO,
el recurrente hace valer agravios similares, relacionados con la imposicion
de una multa excesiva, la presunta omision de valorar circunstancias
atenuantes relacionadas con la no reincidencia. Dichos agravios son

infundados tal como se explican enseguida:

sn.La autoridad responsable al resolver, en todas las conclusiones tomé en
consideracion aquellos elementos que han sido establecidos por este tribunal

electoral para efecto de calificar la falta, a saber:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision);

%8 Hoja 101 Tomo I, del expediente principal SG-RAP-9/2024.
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c) Comisidn intencional o culposa de las faltas;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafno o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas y,

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacioén en

la comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

312.Por tanto, determind calificar la conducta como grave ordinaria, en cada
una de las conclusiones sefialadas, asi como los demas elementos

mencionados para que la sancion fuera proporcional a la conducta cometida.

313.Por su parte, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en ¢él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.
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En ese sentido, debe decirse que la Sala Superior,” asi como esta Sala
Regional también han determinado en diversos precedentes que la
calificativa de la conducta, asi como la individualizacién de la sancion,
deben atender a la valoracion de las circunstancias particulares de cada
caso, por lo que basta con que la autoridad funde y motive adecuadamente,

tomando en cuenta los elementos senalados.

Entonces, tampoco es dable que invoque la no reincidencia para modificar
la sancidn, pues si bien éste si es un elemento que se analiza, lo cierto es
que no es una circunstancia atenuante, si no que, en su caso, impacta para

aumentar la gravedad de ésta cuando se actualiza.

Lo anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancidn derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive graduacion e imposicion, como

en el caso ocurrid.

La finalidad de optar por alguna sancion de las previstas en dicha norma
(articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la logica y
finalidad que tiene la aplicacion de sanciones, que es disuadir a los sujetos
obligados de incurrir nuevamente en la comisioén de infracciones y, a la
par, generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del

interés general.

Ademas, sefala que le causa agravio que se le impusiera una sancion
equivalente al 150% del monto involucrado, en cada una de las
conclusiones, porque en su concepto, deriva de una indebida motivacion y

la sancion es desproporcional.

Son inoperantes sus planteamientos, pues el actor se limita a realizar
argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que existe

incongruencia, exhaustividad, legalidad, violacion a preceptos

% SUP-RAP-346/2022, SUP-RAP-388/2022, SG-RAP-54/2022 y SG-RAP-58/2022.
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de la autoridad responsable.

»oRespecto a las conclusiones 4.4-C20-PT-BS y 4.27-C19-PT-SO, el
recurrente plantea agravios relacionados con la falta de fundamentacién y
motivacion, asi como la omision de precisar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; lo cual vulnera el principio de seguridad juridica. Ademas,
respecto de la conclusion 4.4-C20-PT-BS controvierte la omision de

requerir pruebas necesarias.

1. Todos los agravios son inoperantes, porque el recurrente no indica que
pruebas o documentacion se omitid requerir y valorar, aunado a que no
expresa argumentacion que confronte los razonamientos de la resolucion

controvertida emitida por el INE.

322.Asimismo, respecto de la no valoracion probatoria del escrito de catorce de
noviembre consistente el nimero de oficio
PTCEN/FINAN/UTF045/2023,'% no pasa inadvertido que el recurrente, en
su escrito de demanda, refiere la fecha y el nimero de un oficio que aporto

y que, a su consideracion, la autoridad omiti6 valorar dicho oficio.

33.Al respecto, el agravio es inoperante porque el PT no especifica cual era el
contenido del oficio y como éste superaba la conclusion, pues tnicamente
indica que se omitio revisarlo (lo anterior pese a que el oficio lo remitio6 la
autoridad nacional y el recurrente reconoce que lo allegd hasta el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés), pero no precisa qué
contenido fue el que la autoridad responsable dejo de valorar, ademas no
vincula el oficio a la conclusidon ni el valor que tiene para destruir la

misma.!0!

100 Relacionado Foja 122 del Tomo 1, del expediente principal SG-RAP-9/2024.

101 Finalmente, no pasa desapercibido que el actor refiere que el oficio fue presentado el veinticuatro
de noviembre, cuando las notificaciones a los oficios de EO fueron el dieciocho de agosto (1 vuelta)
y el veintitrés de septiembre (2 vuelta). Asimismo, las respuestas a dichos oficios fueron el primero
y el veintinueve de septiembre, respectivamente.
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324.De las conclusiones 4.4-C20-PT-BS, 4.19-C7-PT-NY y 4.27-C19-PT-SO se
plantean agravios conjuntos. Se considera que el resto de sus planteamientos
también son inoperantes, pues el actor se limita a realizar argumentos
genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que se vulneran diversas
disposiciones constitucionales y legales, ni por qué se incurre en una

indebida fundamentacion y motivacion y vulneracidn a diversos principios.

32s.Ademas, porque omite controvertir las razones por las que la autoridad
responsable califico la falta como grave ordinaria en cada una de las

conclusiones que se controvierten € impuso la sancidon correspondiente.

8. Conclusiones sancionatorias relacionadas con la omision de destinar
financiamiento publico para el liderazgo politico de las mujeres,

correspondientes a los siguientes Estados:

CONCLUSION SANCIONATORIA CALIFICACION E
NO ESTADO . .
(LIDERAZGO POLITICO DE LAS MUJERES) INDIVIDUALIZACION
4.4-C24-PT-BS. El sujeto obligado omitié6 destinar el
1 BAJA CALIFORNIA | porcentaje minimo del financiamiento piblico ordinario Grave ordinaria
SUR otorgado en el ejercicio 2022, para la Capacitacion, Promocion Por un monto de $142,627.96.
y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres.
4.27-C23-PT-SO. El sujeto obligado omiti6 destinar el
2 SONORA porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario
Grave ordinaria
otorgado en el ejercicio 2020, correspondiente a la
Por un monto de $262,283.88.
Capacitacion, Promocion, y Desarrollo del liderazgo de las
Mujeres.102

4.4-C24-PT-BS
326.El recurrente argumenta que es incorrecto tener por no comprobado y
avalado el gasto designado para “Capacitacion Promocion y Desarrollo de

Liderazgo Politico y Desarrollo de Liderazgo Politico de las Mujeres”.

37.Ademas, que le causa agravio la determinacion de la responsable de imponer
una sancion econdémica, dado que la Autoridad Fiscalizadora basé sus

argumentos en datos errdneos, incorrectos y equivocos que implican una

102 Visible en las hojas 1943 a 1952 de la resolucion INE/CG632/2023.
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una multa excesiva y desproporcional.

»sIndica que le causa agravio la calificacion de la conclusion como grave
ordinaria, pues las sanciones impuestas por la responsable resultan injustas,
ilegales, excesivas y desproporcionadas, al determinar las sanciones
equivalentes al 150%. Sefiala que la responsable no especifico cuales
registros, fechas y lugares, por lo que omitid6 demostrar la veracidad sobre

los hechos que demuestren la existencia de las faltas.

329.El recurrente solicita se reconsidere dicha conclusion y se califique de
distinta manera, ya que por un error involuntario omitid presentar las pdlizas
en donde se encuentran los registros contables sobre el gasto efectuado para
el liderazgo politico de las mujeres. Ademads, asegura que presentdé muestras
fotograficas, cheques facturas y acepta que por error omiti6 realizar ajustes
contables para que se reflejara en la balanza de comprobacion. Sin embargo,

la autoridad puede constatarlo mediante los registros en el SIF.

330.Manifiesta que la autoridad administrativa omite valorar debidamente y
tener en cuenta circunstancias atenuantes, pues tal como se advierte de la
resolucidn, la autoridad reconoce expresamente que en el caso hay una

ausencia de dolo y en ninglin momento se acredita una conducta reincidente.

331.Asimismo, que la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-8/2016,
determind que la facultad sancionadora de la responsable no debe ser
arbitraria, sino que est4d condicionada a la ponderacion de las condiciones

objetivas y subjetivas para el efecto de individualizar la sancion.

32.Sefala que los pardmetros referidos eran determinantes para el analisis de
la individualizacién de la sancion con base en la calificacion de la conducta
y las circunstancias del instituto politico infractor para la imposicion de la

sanciéon economica. No obstante, la autoridad no los valoré y realizé una
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erronea calificacion del monto de la multa, misma que resulté excesiva y

desproporcional.

333.Por otra parte, sefiala que en la resolucion controvertida existe ausencia de
exhaustividad, certeza y seguridad juridica respecto a los argumentos
mediante los que se concluyo imponer sanciones al PT Baja California Sur,
no obstante que la norma fundamental obliga a todas las autoridades a
examinar minuciosamente y valore cada uno de los medios de conviccion al
momento de emitir resoluciones. Ademas, refiere que la autoridad
responsable omitid6 tomar en cuenta el escrito de catorce de noviembre

consistente el nimero de oficio PTCEN/FINAN/UTF045/2023.103

334.En este orden de ideas, la responsable al imponer las sanciones que se
combaten vulnera el principio de seguridad juridica, dado que las personas
sujetas de derecho, incluidas las personas morales que pueden ser objeto de
la denuncia, sanciones y multas; sin embargo, previo a sancionar las
autoridades tienen la obligacion de indagar y verificar la certeza de los
hechos. De modo que, si como resultado de una investigacion preliminar,
llega a la conclusion de que los hechos y las pruebas no retnen los requisitos

minimos anotados no debe sancionar.

335.En consecuencia, el INE concluy6 que la sancidon que se debe imponer al
sujeto obligado es la prevista en la fraccion III, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
consistente en una reduccion del 25% de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la

cantidad de $213,941.90.

336.Considera que la determinacion de la responsable a todas luces resulta ser
contraria Derecho pues, de una interpretacion sistematica y funcional al

articulo 456, numeral 1, inciso a) fraccién 11, de la LGIPE, la sancion debe

103 Foja 164, del Tomo I, del expediente principal SG-RAP-9/2024.
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ser proporcional al monto involucrado y en caso de reincidencia, la sancidén
serd de hasta el doble de lo anterior; premisas que en todo momento se dejan

de atender en el caso.

337.En este tenor, la propia autoridad sefialada como responsable acepta
expresamente que el instituto politico que se representa no es reincidente en
las conductas, por ende, no existe justificacion legal para agravar la sancion

aun 150% del monto involucrado, como incorrectamente se determino.

338.Por lo anterior, si en el caso, el instituto politico no es reincidente de las
conductas reprochadas, no existe justificacion legal para agravar o aumentar

la sancién que se le impone.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

4.4-C24-PT-BS

339.De la revision del SIF, la autoridad advirtio que el sujeto obligado no destin6
la totalidad del financiamiento publico correspondiente a la Capacitacion,
Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres.!%* Precisod
que, en caso de que se determinaran errores y omisiones, estas deberan
reflejarse invariablemente en sus registros contables y, en su caso, no seran
consideradas en la determinacion de los montos ejercidos en el rubro de
Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres

2022 y solicito presentar en el SIF las aclaraciones correspondientes. %3

104 Oficio de EO 1 vuelta. Mediante Acuerdo IEE-CG12/2022. Financiamiento que el partido debe
aplicar para actividades especificas del 2% de conformidad con el articulo 248, fraccion 1, inciso d),
de la LEBCS, el financiamiento total que el partido debe aplicar para actividades especificas.

Financiamiento
Publico para
Actividades

Ordinarias
Otorgado

Acuerdo
IEEBCS-CG029-

ABRIL-2022

Financiamiento
que el partido
debe destinar para
la Capacitacion,
Promocién y
Desarrollo del
Liderazgo Politico
de las Mujeres

10% Art. 248,
fraccidn I, inciso
e), de la LEBCS

Financiamiento
que el partido
aplicéd en
actividades de
Capacitacion,
Promocién y
Desarrollo del
Liderazgo Politico
de las Mujeres

Gastos no
vinculados con
las actividades

de Capacitacién,

Promocion y
Desarrollo del
Liderazgo
Politico de las
Mujeres

Importe de
Financiamiento no
destinado a las
actividades de
Capacitacion,
Promocion y
Desarrolic del
Liderazgo Politico
de las Mujeres

A

B=A"10%

(=

D

E=(B-C)+D

£3,250,988 76

$325,098 82

$229 395 74

Q.00

895 703.08

105 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, numeral 1, inciso a), fraccion V de la LGPP;
248, fraccion I, inciso e), de la Ley Electoral del estado de Baja California Sur y 163, del Reglamento
de Fiscalizacion, en relacion al Acuerdo IEEBCS-CG029-ABRIL-2022. (10%).
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340.El sujeto obligado presentd respuesta al oficio de errores y omisiones 1
vuelta y sefialo lo siguiente: " Se informa a esta autoridad que se rastreara
la informacion necesaria para solventar esta solicitud y dar respuesta en el
oficio de errores y omisiones Segunda vuelta para dar solvencia y claridad

a los registros contables en el Sistema Integral de fiscalizacion”. 1%

3a1.En consecuencia, en el oficio de errores y omisiones 2 vuelta’?’ se solicitd
nuevamente al sujeto obligado que presentara en el SIF las aclaraciones que
correspondientes. La autoridad verifico la balanza de comprobaciéon y
auxiliares contables al 31 de diciembre de 2022 con la finalidad de localizar
los registros contables correspondientes al financiamiento pendiente de
destinar a la Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico
de las Mujeres por un monto de $95,703.08; sin embargo, no se localizaron
registros contables por el importe pendiente de destinar a dichas actividades
como se detalla en el cuadro de la observacion; por tal razon, la observacion
no quedé atendida y se tuvo por no satisfactoria de conformidad con el

dictamen consolidado.

32.Se precisa que derivado de los egresos no comprobados del gasto
programado se modificaron las cifras determinadas y la Autoridad
Fiscalizadora constatd6 que se omitid6 destinar el porcentaje del
financiamiento publico correspondiente a Capacitacién, Promocion y
Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres para el ejercicio 2022 por

un importe de $142,627.96.108

196 Mediante escrito de respuesta PT/0001_BAJA CALIFORNIA SUR ORD/2022 EyO de 1
septiembre de 2023.

197 Oficio nimero INE/UTF/DA/13609/2023.

108 Se preciso que se debera de registrar el reintegro de operacion ordinaria en sus registros contables,
por lo que en el marco de la revision del ejercicio 2023, se dara seguimiento a efecto de verificar el
correcto registro contable y documentacion soporte. Ademas, debera registrarse contra la cuenta de
“Déficit/superavit” del ejercicio en el que realiza la devolucion, omitiendo realizar el registro
contable en las cuentas de “Gastos”; lo anterior, considerando que dicho reintegro no un gasto
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Conclusion 4.27-C23-PT-SO

a) Agravios genéricos

3a3.La resolucion controvertida es indebida, incongruente, vaga, obscura; atenta
contra los principios de congruencia, exhaustividad, proporcionalidad,
certeza juridica, legalidad, indebida fundamentacion y motivacion y la

imposicion de la sancion es excesiva.

344 Ademads, vulnera los articulos 1, 14, 16, 17, 22, 41, 116 y 133 de la
Constitucion General; 1, 2, 23, y demas relativos y aplicables, de la LGPP,
asi como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes aplicables en la

materia y los principios generales del derecho.

b) Multa excesiva, proporcionalidad y atenuantes

345.El articulo 22 de la Constitucion General prohibe las multas excesivas. Toda
pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico
afectado. En concordancia, el articulo 1 de dicha disposicion refiere que
todas las autoridades en el ambito de sus atribuciones se encuentran
obligadas a respetar proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de wuniversalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad y que las normas se interpretaran

favoreciendo en todo tiempo a las personas de proteccion mas amplia.

346.E1 derecho humano de acceso efectivo a la justicia, de legalidad, el principio

de proporcionalidad y el principio proscripcion de multas excesivas, las

. .y . .
correspondiente a la operacion ordinaria.
Finamrcianmiernto
guea af partiado
Fﬁggjqiamienro aeba a‘es{tinar
L rco ara e a e o
pirtel i Cap'p.'a-cifa cidr, |Financiamianto Gastos o Rk et 5
< = by . = wiirrc ol aoios Financianriemnto
Ordfirrarias PrOsTTOCRORT W guoe el perticlo cor fas O Chas i acto o
Otorgado DeL.sfgrer‘\'oaJ:c;ge( aczaﬁp-:;a'?:teg g e | Gctividades |las actividadas
o = i e afe
Acuards Po}_ﬁ’g%gi fas Cp‘?,ﬁiﬁiﬁ—g{r?‘;’ Capacitacion, | Capacitacion,
o Desarroilo oaf | FProMTocion ProrrTrociorr
IEEBGCS- TO%6 Art. 243, L iclerazoo Desarralio Desarrollio delf
ceess. | "HaliBal . | poiifico e s |Gl bigerazge| L Liderazgg,
AFFERIE - N FP .-nmi?_:;){::ge ra AMufares lfas Mujeras A ujaras
A B=AT0%: L iy E=B-C -+
B3 250,955 16 SIZ25 028.82 229, 395 F4 S45, 924 288 ST4Z2. 627.96
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cuales, deben entenderse y aplicarse de forma adminiculada por autoridad

al momento de ejercer su facultad punitiva.

347.En ese sentido, el recurrente considera que la autoridad administrativa omite
valorar debidamente y tener en cuenta circunstancias atenuantes, pues tal
como se advierte de la resolucion, la autoridad reconoce expresamente que
en el caso hay una ausencia de dolo y en ninglin momento se acredita una

conducta reincidente.

sas Refiere que la ausencia de dolo e inexistencia de conducta reincidente,
debieron ser tomados en cuenta debidamente por la autoridad al momento
de imponer la sancidén correspondiente, sin embargo, lejos de valorar estos
elementos la autoridad se circunscribe a determinar la imposicion de la
sancion en un 100%, lo cual sefiala que vulnera el articulo 22 de la
Constitucion General, las tesis relevantes y de jurisprudencias, debida
fundamentacion y motivacion y el derecho a la proteccion judicial efectiva
establecida en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre los Derecho

Humanos.

s49.La autoridad responsable ademds de que omite tomar en cuenta y valorar
circunstancias atenuantes de la conducta presuntamente observada, omite
incorporar los elementos logico-juridicos para justificar que la sancion
impuesta resulta idonea y no una distinta. Precisa que, en virtud de que el
articulo que toma de base para imponer la sancion cuenta con maximos y
minimos, la responsable se encuentra obligada a motivar y fundar
debidamente y de forma exhaustiva y clara su determinacion, maxime si se
toma en cuenta que existen tesis sobre la imposicion de la sancion
correspondiente, que refieren que una vez acreditada la infraccion procede

la minima.

350.Considera que hay falta de exhaustividad, certeza y seguridad juridica

respecto a los argumentos que llevaron a imponer las sanciones al PT, no
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minuciosamente y valorar todas y cada uno de los medios de conviccion al

momento de emitir sus resoluciones.

3s1.Ademas, refiere que la responsable viola flagrantemente el principio de
congruencia que toda resolucion debe de revestir, dejando en completo
estado de indefension a los intereses del partido actor. Afirma que no existe
certeza juridica de la sancién impuesta, al ser sancionado con reduccion del
25% de la ministracion mensual que le corresponde, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $262.238.88 (doscientos sesenta

y dos mil doscientos treinta y ocho pesos 88/100M.N.).

32.En este orden de ideas, la responsable al imponer las sanciones que se
combaten vulnera el principio de seguridad juridica, dado que las personas
sujetas de derecho, incluidas las personas morales que pueden ser objeto de
la denuncia, sanciones y multas; sin embargo, previo a sancionar las
autoridades tienen la obligaciéon de indagar y verificar la certeza de los
hechos. En ese sentido, considera que la autoridad debid requerir la

informacidn necesaria.

3s3.Agrega que si como resultado de una investigacion preliminar llega a la
conclusion de que los hechos y las pruebas no retunen los requisitos minimos
anotados, es decir, que sean hechos creibles y sustentados en algiin elemento
que revele su posible realizacion, para tutelar la seguridad juridica de los
justiciables, debe garantizar una adecuada defensa y allegar al
procedimiento todos los elementos o medios probatorios necesario cuando
¢stos no estén a su alcance, para que desahoguen sus probanzas vy,
finalmente, brindarle la oportunidad de que pueda alegar con relacion al
resultado de las pruebas propias y de su contraria, lo que a su interés

convenga.

¢) Acreditacion de la infraccion
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354.El recurrente sefiala que la responsable no funda las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, ni establece de forma concreta porqué concluye que se omitio
destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario otorgado
en el ejercicio de dos mil veinte, correspondiente a la Capacitacion, Promocion,

y Desarrollo del liderazgo de las Mujeres.

35s. Ademas, la autoridad responsable omite precisar qué periodo y anexos de la
resolucion que se combate, circunstancias y elementos en los cuales basa su
razonamiento; por tal motivo afirma que se vulneran los articulos 14 y 16
constitucionales, razones por las que solicita la revocacion de la multa e

imponer una amonestacion publica.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

4.27-C23-PT-SO

356. De la revision del SIF, la autoridad advirtio que el sujeto obligado omitio
destinar los recursos correspondientes al ejercicio 2021, al rubro de
Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las

Mujeres.!?®

357.El sujeto obligado presentd respuesta al oficio de errores y omisiones 1
vuelta, pero no realizd6 manifestacion alguna, no obstante, lo anterior la
autoridad verifico el SIF y constatd que el sujeto obligado omitid destinar
los recursos correspondientes al ejercicio 2021, correspondientes al rubro
de Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las

Mujeres". 110

358 En consecuencia, en el oficio de errores y omisiones 2 vuelta’!! se solicitd
nuevamente al sujeto obligado que presentara en el SIF las aclaraciones que
correspondientes. Si bien el sujeto obligado presentd escrito de respuesta,

respecto a la observacion no hizo manifestacion alguna, por lo que se

109 Mediante oficio INE/UTF/DA/12338/2023 notificado el 18 de agosto de 2023. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 163 numeral 4 del Reglamento de Fiscalizacion.

110 Mediante escrito de respuesta de 1 de septiembre de 2023.

1 Oficio namero INE/UTF/DA/13609/2023.
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consolidado.

Sala Regional Guadalajara

a) Acreditacion de la infraccion

359.De la conclusion 4.4-C24-PT-BS se destaca que el PT reconoce
expresamente que por error involuntario se omitié dar cumplimiento a lo
requerido por la Autoridad Fiscalizadora.!'> En virtud de lo anterior, los
agravios relacionados con la acreditacion de la infraccion son inoperantes,
pues en conformidad con el articulo 15 de la Ley de Medios los hechos
reconocidos no son objeto de prueba, por lo cual se tiene probada la

infraccion.

360.Ademas, si bien expone en su demanda un cuadro con datos de pdlizas, lo
cierto es que esa informacion no fue aportada a la autoridad fiscalizadora al
momento de dar respuesta a los oficios de errores y omisiones, tal como el

propio partido lo reconoce.

b) Multa excesiva y atenuantes

ss1.Respecto a las conclusiones 4.4-C24-PT-BS y 4.27-C23-PT-SO, los
agravios relacionados con la imposicién de una multa excesiva, asi como la
presunta omision de valorar las circunstancias atenuantes relacionadas con

la no reincidencia, resultan infundados.

362.La autoridad responsable tomd en consideracion aquellos elementos que han

sido establecidos por este Tribunal Electoral para calificar la falta, a saber:

a) Tipo de infraccion (accion u omision);
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;
c) Comision intencional o culposa de las faltas;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

112 Hola 178 del Tomo I del expediente principal.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafno o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas y,

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en

la comisidn de una infraccion similar (Reincidencia).

363.Por tanto, determiné calificar la conducta como grave ordinaria, asi como
los demas elementos mencionados para que la sancion fuera proporcional a

la conducta cometida.

364.Por su parte, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en ¢él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

36.Como se advierte, la no reincidencia no es un elemento ni parametro para

efecto de calificar la falta ni para individualizar la sancion.
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saiarecional . 3ee.En ese sentido, debe decirse que la Sala Superior,!!® asi como esta Sala
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Regional también han determinado en diversos precedentes que la
calificativa de la conducta, asi como la individualizacion de la sancion,
deben atender a la valoracion de las circunstancias particulares de cada caso,
por lo que basta con que la autoridad funde y motive adecuadamente

conforme a los elementos senalados.

3s7.Entonces, tampoco es dable que invoque la ausencia de dolo y la no
reincidencia, porque si bien estos elementos si se analizaron, lo cierto es que
ello no es motivo para que sea una atenuante, si no que, en su caso, impactan

para efecto de que aumente la gravedad de €sta cuando se actualiza.

36s.L0 anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive las razones que la orientan para

graduarla e imponerla, como en el caso ocurri6.

3e9.La finalidad de optar por alguna sancion de las previstas en dicha norma
(articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la légica y
finalidad que tiene la aplicacién de sanciones, que es disuadir a los sujetos
obligados de incurrir nuevamente en la comision de infracciones y, a la par,
generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general.

370.Ademads, sefiala que le causa agravio que se le impusiera una sancion
equivalente al 150% del monto involucrado, porque en su concepto, deriva

de una indebida motivacion y se impone una sancion desproporcionada.

371.50n inoperantes sus planteamientos, pues el recurrente omite controvertir
las razones de la autoridad responsable por las que califico la falta como
grave ordinaria y concluy6 que la sancion a aplicar debia ser del 150%

respecto de la conclusion 4.4-C24-PT-BS y del 100% respecto de la

113 SUP-RAP-346/2022, SUP-RAP-388/2022, SG-RAP-54/2022 y SG-RAP-58/2022.
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conclusion 4.27-C23-PT-SO, ambas del monto involucrado, sin precisar por

qué estima que existe una indebida motivacion.

32.50n inoperantes los agravios relacionados con la falta de fundamentacion
y motivacion de la conclusion sancionatoria, asi como que no se precisaron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar y las violaciones al principio de
seguridad juridica, no valoracidon probatoria del escrito de catorce de

noviembre, asi como la presunta omisioén de requerir pruebas necesarias.

sizRespecto de la conclusion 4.4-C24-PT-BS, el recurrente sefiala que la
autoridad no le especifico los registros, lugares y fechas que demuestren la

existencia de la falta.

314 El agravio es inoperante porque la autoridad le observd una “omision”
relativa a no destinar el recurso correspondiente a la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, es decir,
debido a la naturaleza de la observacion (omision), no es posible que le
identificara registros, lugares o fechas, pues precisamente era al partido
politico al que le correspondia acreditar la inexistencia de la omision
observada al aportar la documentacion correspondiente que contuviera esos

datos.

375.Por otra parte, el recurrente indica qué se omitié requerir y valorar pruebas.
Asimismo, precisa que la autoridad no valord el escrito de catorce de
noviembre consistente el nimero de oficio

PTCEN/FINAN/UTF045/2023.114

376.Al respecto, el agravio es inoperante porque el partido actor no especifica
cual era el contenido del oficio y cdmo este superaba la conclusion, pues
unicamente indica que la autoridad omiti6 revisarlo (lo anterior pese a que

el oficio lo remitié la autoridad nacional y el recurrente reconoce que lo

114 Relacionado Foja 122 del Tomo 1, del expediente principal SG-RAP-9/2024.
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precisar qué contenido fue el que la autoridad responsable dejé de valorar,
ademas no vincula el oficio a la conclusion ni el valor que tiene para destruir

la misma.!!3

377.Por otro lado, respecto de la conclusion 4.27-C23-PT-SO el recurrente
refiere que la autoridad no indic6 a qué periodo se referia. Dicho agravio es
infundado porque desde el primer oficio de errores y omisiones se advierte
que la autoridad le indic6 claramente que la observacion correspondia al
seguimiento de la revision del periodo de 2021, es decir, son recursos
correspondientes a 2020 que no fueron ejercidos y, por tanto, en el dictamen
consolidado se determin6 que en el marco de la revision del Informe Anual

correspondiente al ejercicio 2023 y 2024 se les daria seguimiento.

373.Lo inoperante radica en que el partido actor no indica qué pruebas o
documentacion en especifico se omitid requerir y valorar, aunado a que no
expresa argumentacion alguna que confronte los razonamientos por los que
el INE concluy6 que se omitio destinar el financiamiento publico ordinario
otorgado en el ejercicio dos mil veintidés para la Capacitacion, Promocion

y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres.

¢) Agravio genérico
379.Finalmente, el resto de sus planteamientos son inoperantes, pues el actor se

limita a realizar argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué
estima que se violan diversas disposiciones constitucionales y legales, asi
como porqué se incurre en una indebida fundamentacion y motivacion y
violacién a diversos principios. Sumado a lo anterior, omite controvertir las
razones por las que la autoridad responsable califico la falta como grave

ordinaria e impuso la sancion correspondiente.

115 Finalmente, no pasa desapercibido que el actor refiere que el oficio fue presentado el veinticuatro
de noviembre, cuando las notificaciones a los oficios de EO fueron el dieciocho de agosto (1 vuelta)
y el veintitrés de septiembre (2 vuelta). Asimismo, las respuestas a dichos oficios fueron el primero
y el veintinueve de septiembre, respectivamente.
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9. Conclusiones sancionatorias relacionadas con la omision de
reportar saldos en cuentas por cobrar y por pagar con antigiiedad
mayor a un afo y que no han sido recuperadas y/o comprobadas,

correspondientes a los siguientes Estados:

CONCLUSION SANCIONATORIA CALIFICACION E
NO ESTADO g
(CUENTAS POR COBRAR Y POR PAGAR) INDIVIDUALIZACION
4.11-C22-PT-DG. El sujeto obligado reporto saldos en cuentas Grave ordinaria
1 DURANGO por cobrar con antigiiedad mayor a un aiio que no han sido Por un importe de
recuperados o comprobados al 31 de diciembre de 2022.116 $353,879.01. (ejercicio 2021).
4.11-C27-PT-DG. El sujeto obligado reporté saldos en cuentas Grave ordinaria
2 DURANGO por pagar con antigiiedad mayor a un afio que no han sido Por un importe de $65,680.51
pagados al 31 de diciembre de 2022.117 (ejercicio 2021)
4.26-C21-PT-SI. El sujeto obligado reporté saldos en cuentas Grave ordinaria
3 SINALOA por cobrar con antigiiedad mayor a un afio que no han sido | Por un importe de $661,203.14
recuperados o comprobados al 31 de diciembre de 2022.118 (ejercicio 2021).
4.27-C25-PT-SO. El sujeto obligado presenta saldos en cuentas
Por un importe de
4 SONORA por cobrar con antigiiedad mayor a un afio que no han sido
$294,602.96.
recuperados o comprobados al 31 de diciembre de 2022.119

Sintesis de agravios

4.11-C22-PT-DG y 4.11-C27-PT-DG
330.4.11-C22-PT-DG. El sujeto obligado reporto saldos en cuentas por cobrar con

antigliedad mayor a un afio que no han sido recuperados y comprobados al
treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos, por un Importe de $353.579.01.

(ejercicio 2021).

381.4.11-C27-PT-DG. El sujeto obligado report6 saldos en cuentas por pagar con
antigiiedad mayor a un afio que no han sido pagados al 31 de diciembre de

2022, por un importe de $65,680.51 (ejercicio 2021).

a) Agravios genéricos

3s2.Sefiala que se transgreden los articulos 1, 14, 16, 17, 22, 41, 116, 133, de la
Constitucion General; 1, 2, 23 y demads relativos y aplicables de la LGPP,
asi como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes aplicables en la

materia y los principios generales del derecho. Asegura que se trastocan los

116 Visible en las hojas 750 a 761 de la resolucion INE/CG632/2023.
17 Visible en las hojas 762 a769 de la resolucion INE/CG632/2023.
118 Visible en las hojas 1793 a 1802 de la resolucion INE/CG632/2023.
119 Visible en las hojas 1889 a 1898 de la resolucion INE/CG632/2023.
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asi como la proscripcidn constitucional de multa excesiva, al incurrir en una
indebida e ilegal fundamentacion y motivacion en la resolucién que
controvierte.

b) Multa excesiva

ss3.Indica que la determinacidon de la responsable resulta ilegal, pues en su
opinidn la facultad punitiva estatal se desplegd indebidamente al imponer
una sancion equivalente al 100% y 150% de los montos involucrados,
vulnerando el principio Non bis idem. Por ello, solicita que se revoque la

resolucion impugnada.

3s4La autoridad responsable omitié valorar debidamente y tener en cuenta las
circunstancias atenuantes, tal como lo reconoce expresamente en su
resolucion, que en el caso en ningin momento se acredité una conducta

reincidente.

38s. Asimismo, sefiala que la responsable omitid incorporar los elementos
logico-juridicos por los cuales, a su juicio, la sancion result6 idonea y no
una distinta. Argumenta que debe tenerse en cuenta que, dado que dentro de
los preceptos legales invocados establecen montos maximos y minimos, la
responsable se encuentra obligada a motivar y fundar debida, clara y
exhaustivamente su determinacion, maxime si se toma en cuenta que existen

tesis referentes a que una vez acreditada la infraccion procede la minima.

Consideraciones de l1a Autoridad Fiscalizadora

4.11-C22-PT-DG

386.De la revision del SIF, la autoridad observo que los saldos registrados en los
auxiliares contables de las diversas subcuentas que integran el saldo de
“Cuentas por Cobrar”, ("Deudores Diversos", "Gastos por Comprobar",
"Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza andloga), reflejados
en las balanzas de comprobacion al 31 de diciembre de 2022, corresponde a

los “Saldos generados en 2022 y Anteriores”, identificados con la letra "AS"
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en el Anexo 6.2.1, por un monto de $435,068.61, (cuatrocientos treinta y
cinco mil, sesenta y ocho 68/100 M.N.) corresponden a saldos que el partido
reportd al 31 de diciembre de 2022 y que, una vez aplicadas las
comprobaciones o recuperaciones efectuadas, presentan una antigiiedad
mayor a un afio,'?° por lo que la autoridad en el oficio de 1 vuelta,'?! solicito

presentar diversa informacion en el SIF.12?

387.El sujeto obligado presentd respuesta al oficio de errores y omisiones 1
vuelta,'?® sin que la autoridad advirtiera aclaracion alguna, sin embargo,
constatdo de la busqueda en los diferentes apartados del SIF, que omitid
registrar movimientos respecto a los “Saldos generados en 2022 y
anteriores”, identificados con la letra "AS" en el Anexo 6.2.1 del presente
oficio, por $435,068.61, correspondientes a saldos que su partido reporto al
31 de diciembre de 2022, y que una vez aplicadas las comprobaciones o
recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de 2022, presentan una
antigiiedad mayor a un afio; por tal razén la respuesta se considerd
insatisfactoria, por lo que, en el oficio de errores y omisiones 2 vuelta’?

solicité nuevamente presentar en el SIF diversa documentacion.!?>

120Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

121 Mediante oficio NE/UTF/DA/12203/2023 notificado el 18 de agosto de 2023.

122¢ La integracion de saldos al 31 de diciembre de 2022, de los rubros de “Cuentas por Cobrar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otro de naturaleza analoga, en la cual sefiale los nombres, las
fechas, los importes y la antigiiedad de los mismos.

* En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con antigiiedad
mayor a un afio, que fueron objeto de sancion, se le solicita presentar la documentacion que acredite
las sanciones impuestas por la autoridad.

* La documentacién que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad
de transparentar el origen y destino de los recursos y la documentacion que acredite la existencia de
alguna excepcion legal.

* En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2022 y
que correspondan a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva
documentacion soporte, en las cuales se indique con toda precision a qué periodo corresponden,
anexando la poliza que les dio origen.

* En su caso, la documentacion que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia
de los saldos de las cuentas por cobrar sefialadas.

* La evidencia documental que acredite la recuperacion o comprobacion de las cuentas en comento,
con posterioridad al cierre del ejercicio en revision, identificando la poéliza de registro
correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

123 Mediante escrito de respuesta de 1 de septiembre de 2023.

124 Oficio nimero INE/UTF/DA/14192/2023.

125 La integracion de saldos al 31 de diciembre de 2022, de los rubros de “Cuentas por Cobrar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otro de naturaleza analoga, en la cual sefiale los nombres, las
fechas, los importes y la antigiiedad de los mismos.
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GUADALAJARA 55 Al respecto, la Autoridad Fiscalizadora advirtio que el sujeto obligado realizo

389.

movimientos, que dieron como resultado modificaciones a las cifras
presentadas inicialmente y determin6d que los saldos al 31 de diciembre de
2022, con antigiiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o
comprobados son por $353,879.01., de conformidad con el dictamen

consolidado.

Consideraciones de l1a Autoridad Fiscalizadora

4.11-C27-PT-DG

De la revision del SIF, la autoridad revis6 los saldos registrados en los
auxiliares contables de las diversas subcuentas que integran el saldo de
“Proveedores” y “Cuentas por Pagar” reflejados en las balanzas de
comprobacion y advirtio que los “saldos generados en 2022 y anteriores”,
por un monto de $1,245,554.73,126 corresponden a saldos que el PT reportd

al 31 de diciembre de 2022, y que una vez aplicadas las disminuciones y

* En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con antigiiedad
mayor a un afio, que fueron objeto de sancion, se le solicita presentar la documentacion que acredite
las sanciones impuestas por la autoridad.

* La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad
de transparentar el origen y destino de los recursos y la documentacioén que acredite la existencia de
alguna excepcion legal.

* En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2022 y
que correspondan a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva
documentacion soporte, en las cuales se indique con toda precision a qué periodo corresponden,
anexando la pdliza que les dio origen.

* En su caso, la documentacion que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia
de los saldos de las cuentas por cobrar sefialadas.

* La evidencia documental que acredite la recuperacion o comprobacion de las cuentas en comento,
con posterioridad al cierre del ejercicio en revision, identificando la poéliza de registro
correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37, numerales 1; 39, numeral 6; 65, 66,
67 y 68 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la NIF C-3, parrafos 2 y 3.

No. de Nombre de la Saldo al Cargos Abonos Saldo al
cuenta cuenta 1/01/2022 31112722
2-1-01- | proyesdores | $2,622669.11 | $2,50805080 | $27531492 | $499924 23
00-0000
-1-02- | Acreedores $16,351.77 $16,362.25 $10.48 $0.00
03-0000 Diversos

Multas y
2-1-05 Sanciones §745,630.50 50,00 $0.00 §745,630.50
00-0000 (Menores a 1

Afo)
6 TOTAL §3,584,651.38 | $2,61442205 | $27532540 | $1,245554.73
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pagos al 31 de diciembre de 2022, presentan una antigiiedad mayor a un
afio. En ese sentido,'?’ la autoridad en el oficio de 1 vuelta,'?® solicitd

presentar diversa informacion en el SIF.!?

El sujeto obligado presentd respuesta al oficio de errores y omisiones 1
vuelta,'3? sin embargo, respecto a esta observacion no advirtié aclaracion
alguna, no obstante, la autoridad verifico el SIF y constatd la omision del
registro de movimientos respecto a los “saldos generados en 2022 y
anteriores”, por un monto de $977,849.41,13! correspondientes a saldos que
su partido report6 al 31 de diciembre de 2022, y que, una vez aplicadas las
disminuciones y pagos al 31 de diciembre de 2022, presentan una

antigiiedad mayor a un afio, por lo que, en el oficio de errores y omisiones

127 De conformidad con la normativa indica que los sujetos obligados deben presentar una integracion
de los saldos con antigiiedad mayor a un afio, sefialando los nombres, las fechas, el plazo de
vencimiento, la referencia contable, los importes y la antigiiedad de las partidas, asi como, en su
caso, la documentacion que acredite la existencia de alguna excepcion legal.

128 Mediante oficio INE/UTF/DA/12203/2023 notificado el 18 de agosto de 2023.

129 ¢ La integracion de saldos en los rubros de “Pasivos” y “Cuentas por Pagar”, la cual sefiale los
nombres, las fechas, el plazo de vencimiento, la referencia contable, los importes y la antigiiedad de
los mismos.

* En caso de que el sujeto obligado cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los
saldos con antigiiedad mayor a un afio y que fueron objeto de sancidn, se le solicita que presente la
documentacion que acredite dicha sancion.

* La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad practica del pago de pasivos o que justifiquen la permanencia de los saldos de las
cuentas por pagar sefialadas, con la finalidad de transparentar el origen y destino de los recursos y la
documentacion que acredite la existencia de alguna excepcion legal.

* En caso de existir comprobaciones de pasivos y cuentas por pagar que presenten documentacion de
2023 y que corresponden a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera proporcionar
la respectiva documentacion soporte, en la cual se indique con toda precision a qué periodo
corresponden, anexando la pdliza que les dio origen.

* La evidencia documental que acredite los pagos de los pasivos liquidados, con posterioridad al
cierre del ejercicio en revision, identificando la pdliza de registro correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que en su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 80, 81, 84, numeral 1, inciso a) y 121
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

130 Mediante escrito de respuesta de 1 de septiembre de 2023.

Saldo Inicial Movimientos Saldo final
Comrespondientes
2022 al gjercicio 2022 al
Cuenta Concepto Pagos Adeudos M2 20%2
Contable realizados generados
(Cangos) {Abanos)
() (B) (=] D=(A4+B-C)
2-1-01- Provesdores | 52,522 669,11 3000 | 323221890
0020000
2-102- | Acresdonss $16,351.77 $0.00 §0.00
032000 diversos :
2-1-05- Multas y $745,630.50 $0.00 $0.00 | $745,630.50
000000 SECICNEs )
Total $3,534,651.35 | 52,606,50157 $0.00 | $a77,548 41
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2 wvuelta’3?  solicitd nuevamente presentar en el SIF diversa

documentacion.!33

. Al respecto, no se presentd aclaracion, no obstante, la Autoridad

Fiscalizadora advirti6 que el sujeto obligado realizO un conjunto de
aclaraciones y rectificaciones, que dieron como resultado modificaciones a
las cifras al 31-12-22 presentadas inicialmente, referente a las subcuentas
que integran el saldo de las cuentas de “Proveedores”, “Documentos por
pagar’, “Sueldos por pagar”, “Acreedores Diversos” y “Créditos

Bancarios”, “Documentos por pagar a largo plazo™.

Finalmente, la autoridad fiscalizadora se considero insatisfactorio, pues se
incumplié con el deber de reportar saldos en cuentas por pagar con
antigiiedad mayor a un afio que no han sido pagados al 31 de diciembre de
2022, por un importe de $65,680.51 (ejercicio 2021), de conformidad con
el dictamen consolidado.

Conclusion 4.26-C21-PT-SI

a) Agravios generales

393.La resolucion controvertida viola los articulos 1, 14, 16, 17, 22,41, 116y

133 de la Constitucion General, 1, 2, 23, y demas relativos y aplicables de

la LGPP, asi como el principio juridico de non bis idem (sic).

132 Oficio nimero INE/UTF/DA/14192/2023.

133 « La integracion de saldos en los rubros de “Pasivos” y “Cuentas por Pagar”, la cual sefiale los
nombres, las fechas, el plazo de vencimiento, la referencia contable, los importes y la antigiiedad de
los mismos.

* En caso de que el sujeto obligado cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los
saldos con antigiiedad mayor a un afio y que fueron objeto de sancion, se le solicita que presente la
documentacion que acredite dicha sancion.

* La documentacién que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad practica del pago de pasivos o que justifiquen la permanencia de los saldos de las
cuentas por pagar sefialadas, con la finalidad de transparentar el origen y destino de los recursos y la
documentacidn que acredite la existencia de alguna excepcion legal.

* En caso de existir comprobaciones de pasivos y cuentas por pagar que presenten documentacion de
2023 y que corresponden a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera proporcionar
la respectiva documentacion soporte, en la cual se indique con toda precision a qué periodo
corresponden, anexando la poliza que les dio origen.

* La evidencia documental que acredite los pagos de los pasivos liquidados, con posterioridad al
cierre del ejercicio en revision, identificando la pdliza de registro correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que en su derecho convenga.
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34El PT refiere que le agravia a su representado la determinacion de la
responsable de dar seguimiento a las recuperaciones por un monto de
$1,390,769.95 (un millon trescientos noventa mil setecientos noventa mil
setecientos sesenta y nueve pesos 95/100 M.N.). Precisa que se transgrede
el principio de non bis idem, pues existe una maxima de derecho reconocida
a nivel constitucional y convencional que refiere que nadie puede ser

juzgado dos veces por el mismo delito.

39s.Lo anterior, porque en el ejercicio anual que se fiscaliza la responsable
menciona que el partido reporto saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad
mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados al treinta y uno
de diciembre de dos mil veintidos, por el importe de 1,390,769.95 (un millon
trescientos noventa mil setecientos noventa mil setecientos sesenta y nueve

pesos 95/100 M.N.).

396.La autoridad responsable refiere que, en su concepto, después de dar
garantia de audiencia tuvo por no solventada la observacion, por lo cual

concluy6 sancionar hasta alcanzar el 150% del monto involucrado.

397.En este contexto, considera que al imponer en el presente ejercicio fiscal
una sancion hasta alcanzar el 150% del monto involucrado, la responsable
desplego la facultad punitiva del Estado, la cual, solo se puede ejercer una
vez (atentos a la maxima que refiere que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito non bis idem). Por ello, refiere que resulta ilegal que la
facultad punitiva estatal se despleg6 al imponer la sancion equivalente al

150% del monto involucrado.

398.E] recurrente aduce que existe omision de valorar debidamente y tener en
cuenta circunstancias atenuantes, pues como se advierte de la resolucion, la
autoridad reconoce expresamente que en ningin momento se acredita una

conducta reincidente.
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saLarecionaL . 39.Refiere que la autoridad responsable ademas de que omite tomar en cuenta

GUADALAJARA

400.

y valorar circunstancias atenuantes de la conducta presuntamente
observada, omite incorporar los elementos l6gico-juridicos para justificar
que la sancion impuesta resulta idonea y no una distinta. Precisa que, en
virtud de que el articulo que toma de base para imponer la sancion cuenta
con maximos y minimos, la responsable se encuentra obligada a motivar y
fundar debidamente y de forma exhaustiva y clara su determinacion,
maxime si se toma en cuenta que existen tesis sobre la imposicidon de la
sancion correspondiente, que refieren que una vez acreditada la infraccion

procede la minima.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

4.26-C21-PT-SI

De la revision del SIF, la autoridad revisd los saldos registrados en los
auxiliares contables de las diversas subcuentas que integran el saldo de
“Cuentas por Cobrar”, ("Deudores Diversos", "Gastos por Comprobar",
" Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza analoga), reflejados
en las balanzas de comprobacién al 31 de diciembre de 2022, y determin6
corresponden a saldos reportados al 31 de diciembre de 2022, y que una vez
aplicadas las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de
diciembre de 2022, presentan una antigliedad mayor a un afio por
$1,043,106.44. 3% En ese sentido, la autoridad en el oficio de 1 vuelta,!3>

solicitd presentar diversa informacion en el SIF.!36

134 De conformidad con la normativa indica que los sujetos obligados deben presentar una integracion
de los saldos con antigiiedad mayor a un afio, sefialando los nombres, las fechas, el plazo de
vencimiento, la referencia contable, los importes y la antigiiedad de las partidas, asi como, en su

caso, la documentacion que acredite la existencia de alguna excepcion legal.
Saldo inicial Wovimientos

| | Saldo al 31-12.22
Mimers de Hombre de la 0170172022 Incremenios Recuperacion
cuenta cuenta

fpesas] Tpesos] {pesos] lpesos]
T-1-05-00-0000|Gasios T FO2E. 20039 56, 0E0.00 STET T T
comprobar
T-1-05-00-0000 | Anlicioo a B0 11547 -51, 080 SO0 Kk

[provesdores
Tocal 1 $4,128, 34351 S5, 000.00 2788257 | $4,096 37057

135 Mediante oficio INE/UTF/DA/12012/2023 notificado el 18 de agosto de 2023.

136 La integracion de saldos al 31 de diciembre de 2022, de los rubros de “Cuentas por Cobrar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otro de naturaleza analoga, en la cual sefiale los nombres, las
fechas, los importes y la antigiiedad de los mismos.

* En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con antigiiedad
mayor a un afio, que fueron objeto de sancion, se le solicita presentar la documentacion que acredite
las sanciones impuestas por la autoridad.
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El sujeto obligado presentd respuesta al oficio de errores y omisiones 1
vuelta,'3” sin embargo, no se analizO porque no corresponde al Comité
Ejecutivo Estatal de Sinaloa, no obstante la autoridad verificé el SIF y
constatd que los saldos generados en 2021 y anteriores, prevalecen por
$1,043,106.44 y corresponden a saldos que su partido reporté al 31 de
diciembre de 2022 y que una vez aplicadas las comprobaciones o
recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de 2022, presentan una
antigiiedad mayor a un afo, por lo que solicito en oficio errores y omisiones

2 vuelta, nuevamente, presentar diversa informacion.!38

Finalmente, la autoridad de la revision del SIF determind que la observacion
no quedo atendida, pues al reportar saldos en cuentas por cobrar con
antigiiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados al

31 de diciembre de 2021, por un importe de $661,203.14 (ejercicio 2021).13°

Conclusion 4.27-C25-PT-SO

» La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad
de transparentar el origen y destino de los recursos y la documentacion que acredite la existencia de
alguna excepcion legal.

* En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2022 y
que correspondan a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva
documentacion soporte, en las cuales se indique con toda precision a qué periodo corresponden,
anexando la pdliza que les dio origen.

* En su caso, la documentacion que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia
de los saldos de las cuentas por cobrar sefialadas.

* La evidencia documental que acredite la recuperacion o comprobacion de las cuentas en comento,
con posterioridad al cierre del ejercicio en revision, identificando la poliza de registro
correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37, numerales 1; 39, numeral 6; 65, 66,
67 y 68 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la NIF C-3, parrafos 2 y 3.

137 Mediante escrito PTGTO/OEY0-001-2023 de fecha 18 de agosto de 2023.

1380 anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37, numerales 1; 39, numeral 6; 65,
66, 67 y 68 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la NIF C-3, parrafos 2 y 3.

Saldo final
Pagos Adeudos al
Cuenta Concepto realizados generados 3112022
Contable
(A) (B) C=(B-A)
(Cargos) (Abonos)

2-1-01- $117.530.9
00-0000 Proveedores |$878,228.14 |5905759.04

2-1-02- |Sueldos por | ©318.618.0016318,618.00 [0.00
01-0000 |pagar

2-1-02- |Acreedores |, 0.00
02-0000 |diversos 0.00 0.00
139 Total I $7.314.377.04] 57.196,846.14/5117,530.90
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mayor a un afio que no han sido recuperados comprobados al 3/ de

diciembre de 2022, por $294,602.96.

a) Agravios genéricos

s+ Manifiesta que se vulneran en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17, 22, 41,
116 y 133 de la Constitucion General; 456, numeral 1, inciso a) y 458
numeral 5, de la LEGIPE; 1, 2, 23 y demas relativos y aplicables de la LGPP,
los principios de razonabilidad, proporcionalidad, legalidad y certeza
juridica; asi como la proscripcidon constitucional de multa excesiva al
incurrir en una indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion y

motivacion de la resolucidon que controvierte.

b) Multa excesiva

s0s.Sefiala que le causa agravio la sancion impuesta en la conclusion 4.27-C25-
PT-SO, toda vez que la califica como grave ordinaria, bajo el supuesto de:
“El sujeto obligado presenta saldo por cuentas por cobrar con antigiiedad
mayor a un afilo que no han sido recuperados o comprobados al 31 de
diciembre de 2022 o antes”, por lo que las sanciones impuestas resultan
injustas, ilegales, excesivas y desproporcionadas al imponer sanciones

equivalentes al 100%.

406, Asimismo, indica que se viola el principio non bis idem, maxima que esta
reconocida a nivel constitucional y convencional que refiere que nadie

puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.

s07.Por lo anterior, dice que la determinacion de la responsable resulta ilegal
pues a su ver es evidente que la facultad punitiva estatal se despleg6d al
imponer una sancion equivalente al 100% del monto involucrado,
vulnerando el principio Non bis idem, de ahi que solicita que se revoque la

resolucion impugnada.
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sos.Sefiala que se debe de tener en cuenta que la autoridad responsable omitio
valorar debidamente y tener en cuenta las circunstancias atenuantes, pues
tal como se reconoce expresamente, en el caso en ningun momento se

acredito una conducta reincidente.

ao0.Puntualiza que en el articulo 1 de la Constitucion General se encuentra el
principio de proscripcidon de imponer multas excesivas y desproporcionadas,
y que todas las autoridades en el ambito de sus atribuciones se encuentran
obligadas a respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de wuniversalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas

la proteccion mas amplia.

¢) Omision de requerimiento

410.Asimismo, sefiala que la responsable ademas de que omite tomar en cuenta y
valorar circunstancias atenuantes de la conducta presuntamente observada,
omite incorporar los elementos loégico-juridicos para justificar que la
sancioén impuesta resulte idonea y no una distinta. Precisa que, en virtud de
que el articulo que toma de base para imponer la sancién cuenta con
maximos y minimos, la responsable se encuentra obligada a motivar y
fundar debidamente y de forma exhaustiva y clara su determinacion,
maxime si se toma en cuenta que existen tesis sobre la imposicion de la
sancion correspondiente, que refieren que una vez acreditada la infraccion

procede la minima.

sitArgumenta que en la resolucion impugnada existe ausencia de
exhaustividad, certeza y seguridad juridica, pues para cumplir cabalmente
con la completitud exigida por la constitucion se impone a los tribunales la
obligacién de examinar con exhaustividad todas las cuestiones atinentes al
proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un examen, detenido,

profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para
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que ofrezca cada medio probatorio.

a12.En tal sentido, sefiala que la responsable viola flagrantemente el principio
de congruencia que toda resolucion debe de revestir, dejando en completo
estado de indefension a los intereses de mi partido, dice lo anterior, pues no
existe certeza juridica de la sancidén que se le imputa, pues esta no es
congruente en su considerando respectivo, mediante el cual se justifica la
supuesta conducta desplegada por su representado y en el resolutivo en

comento.

s13.Refiere que la responsable al imponer las sanciones vulnera el principio de
seguridad juridica porque las autoridades tienen la obligacion de indagar y
verificar la certeza de los hechos, para lo cual podra requerir la informacion
que le sea ttil; debiendo garantizar plenamente la posibilidad de salir en
defensa de sus intereses y posibilitar los medios necesarios, cuando estos no

estén a su alcance.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

4.27-C25-PT-SO

414. De la revision del SIF, la autoridad observé que los saldos registrados
en los auxiliares contables de las diversas subcuentas que integran el
saldo de “Cuentas por Cobrar”, ("Deudores Diversos", "Gastos por
Comprobar", "Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza
analoga), reflejados en las balanzas de comprobacién al 31 de
diciembre de 2022 por $292,400.96, corresponden a saldos que su
partido report6 al 31 de diciembre de 2022, y que una vez aplicadas las
comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de

2022, presentan una antigiiedad mayor a un afio.'*? En ese sentido, la

140 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37, numerales 1; 39, numeral 6; 65,
66, 67 y 68 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la NIF C-3, parrafos 2 y 3.
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autoridad en el oficio de 1 vuelta,!*! solicitd presentar diversa

informacion en el SIF.!42

s15. El sujeto obligado present6 respuesta al oficio de errores y omisiones
1 vuelta,'® en el que preciso lo siguiente: “En respuesta a la Autoridad,
en documentacion adjunta al informe en el apartado INTEGRACION
DE CUENTAS POR COBRAR Y ANTICIPO A PROVEEDORES CON
SALDOS MAYORES A UN ANO, el archivo de nombre
INTEGRACIONCTASXCOBRAR-2022.xls.”, sin embargo, del analisis
a la respuesta del sujeto obligado y de la verificacion al SIF se constatd
que adjuntd, en el apartado de documentacion adjunta al informe,
archivo denominado 189 1C INEUTF-DA-12338-2023 6 9 1,
correspondiente a los saldos de cuentas por cobrar y la autoridad
determind la existencia de un saldo con antigiiedad mayor a un afio por
$292,400.96, respecto al cual no presentd excepcion legal que
justificara la permanencia de la cuenta, por lo que requiri6 diversa

informacion en el oficio de errores y omisiones 2 vuelta.!#*

141 Mediante oficio INE/UTF/DA/12012/2023 notificado el 18 de agosto de 2023.

142¢ La integracion de saldos al 31 de diciembre de 2022, de los rubros de “Cuentas por Cobrar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otro de naturaleza analoga, en la cual sefale los nombres, las
fechas, los importes y la antigiiedad de los mismos.

* En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con antigiiedad
mayor a un aflo, que fueron objeto de sancion, se le solicita presentar la documentacion que acredite
las sanciones impuestas por la autoridad.

* La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad
de transparentar el origen y destino de los recursos y la documentacion que acredite la existencia de
alguna excepcion legal.

* En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2022 y
que correspondan a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva
documentacion soporte, en las cuales se indique con toda precision a qué periodo corresponden,
anexando la pdliza que les dio origen.

* En su caso, la documentacion que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia
de los saldos de las cuentas por cobrar sefialadas.

* La evidencia documental que acredite la recuperacion o comprobacion de las cuentas en comento,
con posterioridad al cierre del ejercicio en revision, identificando la poliza de registro
correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37, numerales 1; 39, numeral 6; 65, 66,
67 y 68 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la NIF C-3, parrafos 2 y 3.

143 Mediante escrito de respuesta de fecha 1 de septiembre de 2023.

144 En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con
antigiiedad mayor a un afio, que fueron objeto de sancion, se le solicita presentar la documentacion
que acredite las sanciones impuestas por la autoridad.

* La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad
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s16. Finalmente, de la respuesta al oficio de errores y omisiones 2 vuelta
sefialo lo siguiente: En respuesta a la autoridad se informa que nuestro
Instituto  Politico se encuentra realizando la recuperacion o

comprobacion de las cuentas referenciadas en el anexo 6.2.1.

s17. Al respecto, la autoridad determind que, si bien el sujeto obligado
manifestd en su escrito de respuesta que estd haciendo las gestiones
necesarias para la recuperacion o comprobacién de los saldos, lo cierto
es que de un analisis a su contabilidad en periodo de ajustes se
determind que aun presenta saldos con antigliedad mayor a un afio de
los cuales no presenta evidencia de su comprobacion o de alguna
excepcion legal que justifique su permanencia por $294,602.96.

(Doscientos noventa y cuatro mil, seiscientos dos 96/100 M.N.)

Sala Regional Guadalajara

a) Multa excesiva

En todas las conclusiones hay agravios relacionados con la imposicion de
una multa excesiva, la presunta omisiéon de valorar las circunstancias
atenuantes relacionadas con la no reincidencia. Dichos agravios son

infundados tal como se explica.

La autoridad responsable tomod en consideracion aquellos elementos que
han sido establecidos por este tribunal electoral para calificar la falta, a

saber:

de transparentar el origen y destino de los recursos y la documentacion que acredite la existencia de
alguna excepcion legal.

* En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2022 y
que correspondan a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva
documentacidn soporte, en las cuales se indique con toda precision a qué periodo corresponden,
anexando la pdliza que les dio origen.

* En su caso, la documentacion que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia
de los saldos de las cuentas por cobrar sefialadas.

* La evidencia documental que acredite la recuperacion o comprobacion de las cuentas en comento,
con posterioridad al cierre del ejercicio en revision, identificando la poliza de registro
correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37, numerales 1; 39, numeral 6; 65, 66,
67 y 68 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la NIF C-3, parrafos 2 y 3.
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a) Tipo de infraccion (accion u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;

c¢) Comision intencional o culposa de las faltas;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dano o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas y,

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en

la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Por tanto, determino calificar la conducta como grave ordinaria, en todas
las conclusiones, asi como los demas elementos mencionados para que la

sancion fuera proporcional a la conducta cometida.

Por su parte, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,

entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.
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Regional también han determinado en diversos precedentes que la
calificativa de la conducta, asi como la individualizacién de la sancidn,
deben atender a la valoracion de las circunstancias particulares de cada
caso, por lo que basta con que la autoridad funde y motive adecuadamente

conforme a los elementos senalados.

423. Entonces, tampoco es dable que invoque la no reincidencia, porque si bien
¢éste si es un elemento que se analiza, lo cierto es que ello no es motivo
para que sea una atenuante, si no que impacta para efecto de que aumente

la gravedad de ésta cuando se actualiza.

44.Lo anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive las razones que la orientan para

graduarla e imponerla, como en el caso ocurrio.

ssLa finalidad de optar por alguna sancidon de las previstas en dicha norma
(articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la logica y
finalidad que tiene la aplicacion de sanciones, que es disuadir a los sujetos
obligados de incurrir nuevamente en la comision de infracciones y, a la par,
generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general.

s6Ademas, sefiala que le causa agravio que se le impusiera una sancion
equivalente al 100% y 150% de los montos involucrados, respectivamente,
porque en su concepto, la resolucion esta indebidamente motivada y las

sanciones respectivas resultan desproporcionadas.

#7.50n inoperantes sus planteamientos, pues el actor se limita a realizar
argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que existe

una indebida motivacidén. Asimismo, omite controvertir las razones por las

145 SUP-RAP-346/2022, SUP-RAP-388/2022, SG-RAP-54/2022 y SG-RAP-58/2022.
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que la autoridad responsable califico la falta como grave ordinaria y
concluyd que la sancidén a aplicar debia ser la reduccion del 25% del
financiamiento publico mensual hasta alcanzar el 150% o 100% de los
montos involucrados, lo cual, como se indico, no es controvertido, pues los

planteamientos del recurrente son genéricos y ambiguos.

b) Agravios genéricos
428 El resto de sus planteamientos son inoperantes, pues el actor se limita a

realizar argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que
se violan diversas disposiciones constitucionales y legales, asi como por qué
se incurre en una indebida fundamentacion y motivacion y violacion a
diversos principios. Ademas, omite controvertir las razones por las que la
autoridad responsable califico la falta como grave ordinaria e impuso la

sancion correspondiente.

b) Omision de precisar periodo y lugar

s9.Respecto de la conclusion 4.27-C25-PT-SO, el recurrente refiere que la
autoridad fiscalizadora no preciso el periodo y lugar donde se cometid la
infraccion, lo cual también es inoperante, pues desde el primer oficio de
errores y omisiones se preciso que la observacion derivaba de la revision de
saldos registrados en los auxiliares contables de las diversas subcuentas que
integran el saldo de cuentas por cobrar, reflejados en las balanzas de
comprobacion al 31 de diciembre de 2022, incluso el propio partido politico
actor en su demanda refiere que trataron de cuentas por cobrar con
antigiiedad mayor de un afio, actualizada en 2022, es decir, generadas a

partir de 2021 o antes.

s0.Finalmente, respecto de las conclusiones 4.11-C22-PT-DG, 4.11-C27-PT-
DG, 4.26-C21-PT-SI y 4.27-C25-PT-SO, el agravio relativo a trastocar el
principio “non bis idéem” (sic), es inoperante porque el actor omite referir
expresamente porqué considera que se estd aplicando una doble sancion,
pues de la lectura de cada una de las conclusiones se advierte que solamente

se esta aplicando una sola sancion.
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10. Conclusion sancionatoria relacionada con el limite anual de

aportaciones a simpatizantes, correspondiente al siguiente Estado:

CONCLUSION SANCIONATORIA CALIFICACION E
NO ESTADO : -
(LIMITE ANUAL DE APORTACIONES) INDIVIDUALIZACION
4.27-C10-PT-SO. El sujeto obligado excedio el limite anual de
Grave ordinaria
1 SONORA aportaciones de simpatizantes que podia recibir durante el
Por un monto de $242,321.58.
ejercicio 2022.146

Sintesis de agravios
Conclusion 4.27-C10-PT-SO

a) Agravios generales

s1El recurrente sefiala que la resolucion controvertida es indebida,
incongruente, vaga, obscura; atenta contra los principios de congruencia,
exhaustividad, proporcionalidad, certeza juridica, legalidad, indebida

fundamentacion y motivacion y la imposicion de la sancion es excesiva.

432.La resolucion controvertida trastoca los articulos 1, 14, 16, 17, 22, 41, 116
y 133 de la Constitucién General; 1, 2, 23, y demas relativos y aplicables de
la LGPP, asi como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes aplicables

en la materia y los principios generales del Derecho.

b) Multa excesiva

433.El articulo 22 de la Constitucién General prohibe las multas excesivas. Toda
pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico
afectado. En concordancia, el articulo 1 de dicha disposicion refiere que
todas las autoridades en el ambito de sus atribuciones se encuentran
obligadas a respetar proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de wuniversalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad y que las normas se interpretaran

favoreciendo en todo tiempo a las personas de proteccion mas amplia.

146 Visible en las hojas 1849 a 1858 de la resolucion INE/CG632/2023.
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s34.El derecho humano de acceso efectivo a la justicia, de legalidad, el principio
de proporcionalidad y el principio proscripcion de multas excesivas, las
cuales, deben entenderse y aplicarse de forma adminiculada por autoridad

al momento de ejercer su facultad punitiva.

s En ese sentido, considera que la autoridad administrativa omitio valorar
debidamente y tener en cuenta circunstancias atenuantes, pues tal como se
advierte de la resolucion, la autoridad reconoce expresamente que en el caso
hay una ausencia de dolo y en ningiin momento se acredita una conducta

reincidente.

s6.Refiere que la ausencia de dolo e inexistencia de conducta reincidente
debieron ser tomados en cuenta debidamente por la autoridad al imponer la
sancion correspondiente, sin embargo, lejos de valorar estos elementos la
autoridad se circunscribe a determinar la imposicién de la sancion en un
100%, lo cual estima que vulnera el articulo 22 de la Constitucion General,
las tesis relevantes y de jurisprudencias, la debida fundamentacion y
motivacion y vulnera el derecho a la proteccion judicial efectiva establecida
, asi como el articulo 25 de la Convencion Americana sobre los Derecho

Humanos.

s37.Afirma que la autoridad responsable ademas de que omite tomar en cuenta
y valorar circunstancias atenuantes de la conducta presuntamente
observada, omite incorporar los elementos logico-juridicos para justificar
que la sancion impuesta resulta idonea y no una distinta. Precisa que, en
virtud de que el articulo que toma como base para imponer la sancion cuenta
con maximos y minimos, la responsable se encuentra obligada a motivar y
fundar debidamente y de forma exhaustiva y clara su determinacion,
maxime si se toma en cuenta que existen tesis sobre la imposicion de la
sancion correspondiente, que refieren que una vez acreditada la infraccion

procede la minima.
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133, Ademas, refiere que la responsable viola flagrantemente el principio de
congruencia que toda resolucion debe de revestir, dejando en completo
estado de indefension a los intereses del partido actor, se dice lo anterior,
pues no existe certeza juridica de la sancion que se me imputa, al ser
sancionado con reduccion del 25% de la ministracion mensual que le
corresponde, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$242.321.58. (doscientos cuarenta y dos mil trescientos veintiun pesos 58/100

M.N.).

439.En este orden de ideas, la responsable al imponer las sanciones que se
combaten vulnera el articulo 14 de la Constitucion General, que establece la
garantia de seguridad juridica en razon que las personas sujetas de derecho,
incluidas las personas morales que pueden ser objeto de la denuncia,
sanciones y multas; sin embargo, previo a sancionar las autoridades tienen

la obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos.

40.En ese sentido, considera que la autoridad debid requerir la informacion

necesaria; de modo que, si como resultado de una investigacion preliminar

llega a la conclusion de que los hechos y las pruebas no retinen los requisitos
minimos anotados, no debia sancionar.

¢) Exhaustividad

441.El recurrente sefiala que la responsable omite fundar las circunstancias de

modo, tiempo y lugar, y omite establecer de forma concreta porqué concluye

que se excedio el limite anual de aportaciones de simpatizantes. Ademas,

refiere que existe ausencia de exhaustividad, certeza y seguridad juridica

para imponer las sanciones, no obstante que la norma fundamental obliga a

todas las autoridades a examinar y valorar los medios de conviccion.

442.Ademas, no refiere en relacion a qué periodo y anexos de la resolucion que se
combate se hace referencia, ni las circunstancias y elementos en los cuales basa

su razonamiento, por lo que viola los articulos 14 y 16 de la Constitucioén
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General. En ese sentido, solicita la revocacion de la multa e imponer una

amonestacion publica.

Consideraciones de la Autoridad Fiscalizadora

4.27-C10-PT-SO

De la revision del SIF, la autoridad observo de las "Aportaciones de
Simpatizantes", que el sujeto obligado excedid el limite anual de
aportaciones de militantes.'#’” En ese sentido, la autoridad en el oficio de

primera vuelta,'#® solicitd presentar las aclaraciones correspondientes. !+

El sujeto obligado presentd respuesta al oficio de errores y omisiones
primera vuelta,’>® en el que preciso lo siguiente: “En contestacion a la
observacion nuestro Partido esta consciente de la situacion e incurrio en la
omision, sin embargo, se estan tomando las medidas para corregir la

situacion.” Del andlisis a la respuesta del sujeto obligado y de la verificacion

147 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 56, numeral 2, inciso b) de la LGPP; y 123,

numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion.
A [ Limite indvidual de aporiaciones de | Monto que excede el
:m’_f" ;’3 *F'.::'_ﬁ:_ simpatizantes segun acuendo irnite e
st e IEE/CG08/2022 aportaciones
Garcis Reje (505 080,00 TE.403 29
Rendé Edmunde 428,558 71
Flores Robles |gap 47500 162,918.29
Ramon ange
Tota 5242,321.58

148 Mediante oficio INE/UTF/DA/12012/2023 notificado el 18 de agosto de 2023.

149 La integracion de saldos al 31 de diciembre de 2022, de los rubros de “Cuentas por Cobrar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otro de naturaleza analoga, en la cual sefiale los nombres, las
fechas, los importes y la antigliedad de los mismos.

* En caso de que cuente con los elementos de prueba suficientes respecto de los saldos con antigliedad
mayor a un afio, que fueron objeto de sancion, se le solicita presentar la documentacion que acredite
las sanciones impuestas por la autoridad.

* La documentacion que ampare las acciones legales llevadas a cabo, tendentes a documentar la
imposibilidad practica del cobro o recuperacion de los saldos de cuentas por cobrar, con la finalidad
de transparentar el origen y destino de los recursos y la documentacion que acredite la existencia de
alguna excepcion legal.

* En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presenten documentacion de 2022 y
que correspondan a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores, debera presentar la respectiva
documentacién soporte, en las cuales se indique con toda precisiéon a qué periodo corresponden,
anexando la pdliza que les dio origen.

* En su caso, la documentaciéon que ampare las excepciones legales que justifiquen la permanencia
de los saldos de las cuentas por cobrar sefialadas.

* La evidencia documental que acredite la recuperacién o comprobacion de las cuentas en comento,
con posterioridad al cierre del ejercicio en revision, identificando la poliza de registro
correspondiente en el SIF.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37, numerales 1; 39, numeral 6; 65, 66,
67 y 68 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la NIF C-3, parrafos 2 y 3.

130 Mediante escrito de respuesta: sin nimero de fecha 1 de septiembre de 2023.
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al SIF la autoridad constaté que aun cuando sefiala que estan tomando las
medidas para corregir la situacion, se observo que el sujeto obligado excedio
el limite anual permitido para aportaciones de simpatizantes, por lo que
requirid en el segundo oficio de errores y omisiones las aclaraciones

correspondientes.

Finalmente, de la respuesta al oficio de errores y omisiones segunda vuelta
si bien el sujeto obligado presentd escrito de respuesta, de una revision
exhaustiva a los diferentes apartados del SIF, no se localizoé correccion o
ajustes en su contabilidad, por lo que se considera que excedio el limite
anual permitido, por concepto de aportaciones de simpatizantes por
$242,321.58. (Doscientos cuarenta y dos mil, trecientos veintiuno 58/100

M.N)

Sala Regional Guadalajara

a) Multa excesiva

Los agravios relacionados con la imposicion de una multa excesiva, asi
como la presunta omision de valorar las circunstancias atenuantes

relacionadas con la no reincidencia, resultan infundados.

Ello porque, al resolver, la autoridad responsable tomé en consideracion
aquellos elementos que han sido establecidos por este Tribunal Electoral

para calificar la falta, a saber:

a) Tipo de infraccion (accion u omision);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;

c¢) Comision intencional o culposa de las faltas;

d) La trascendencia de las normas transgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas;

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas vy,
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en

la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Por tanto, determiné calificar la conducta como grave ordinaria, en todas
las conclusiones, asi como los demas elementos mencionados para que la

sancion fuera proporcional a la conducta cometida.

Por su parte, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencidn de la norma administrativa,

entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en ¢él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

En ese sentido, la Sala Superior,'>! asi como esta Sala Regional también
han determinado en diversos precedentes que la calificativa de la conducta,
asi como la individualizacion de la sancidn, deben atender a la valoracion
de las circunstancias particulares de cada caso, por lo que basta con que la
autoridad funde y motive adecuadamente, conforme a los elementos

sefialados.

131 SUP-RAP-346/2022, SUP-RAP-388/2022, SG-RAP-54/2022 y SG-RAP-58/2022.
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éste si es un elemento que se analiza, lo cierto es que no es una
circunstancia atenuante, si no que impacta, en su caso, para efecto de que

aumente la gravedad de ésta cuando se actualiza.

s2.Lo anterior, sobre la base de que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion,
siendo indispensable que funde y motive las razones que la orientan para

graduarla e imponerla, como en el caso ocurrio.

ss3.La finalidad de optar por alguna sancion de las previstas en dicha norma
(articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE), atiende a la logica y
finalidad que tiene la aplicacion de sanciones, que es disuadir a los sujetos
obligados de incurrir nuevamente en la comision de infracciones y, a la par,
generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general.

sss. Ademas, sefiala que le causa agravio que se le impusiera una sancidon
equivalente al 100% del monto involucrado, respectivamente, porque en su
concepto, deriva de una indebida motivacion en la resolucién emitida y

desproporcionalidad de la sancion correspondiente.

s4ss.Son inoperantes los planteamientos, pues el partido actor se limita a realizar
argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que existe
una indebida motivacidén. Asimismo, omite controvertir las razones por las
que la autoridad responsable califico la falta como grave ordinaria y
concluyo que la sancidén a aplicar debia ser la reduccion del 25% del
financiamiento publico mensual hasta alcanzar el 100% del monto
involucrado, lo cual, como se indico, no es controvertido, pues los

planteamientos del recurrente son genéricos y ambiguos.

b) Argumentos genéricos
4s6.El resto de sus planteamientos son inoperantes, pues el actor se limita a

realizar argumentos genéricos y ambiguos, sin precisar por qué estima que
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se violan diversas disposiciones constitucionales y legales, ni sefiala por qué
se incurre en una indebida fundamentaciéon y motivacion y violacion a
diversos principios. Asimismo, omite controvertir las razones por las que la
autoridad responsable calificd la falta como grave ordinaria e impuso la
sancion correspondiente.

¢) Exhaustividad

ss7.El recurrente se agravia de la ausencia de exhaustividad, certeza y seguridad.
Tales agravios son inoperantes porque el PT no indica qué pruebas o
documentacion en especifico se omitid valorar, aunado a que no expresa
argumentacion alguna que confronte los razonamientos por los que el INE

respecto de las conclusiones sancionatorias sefialadas.

sss. Ademas, los agravios relacionados la presunta omision de precisar el
periodo en que se cometio la infraccidén, también son inoperantes, pues
desde el primer oficio de errores y omisiones la autoridad le sefialé que la
observacion consistia en haber excedido el limite anual de aportaciones a
militantes refiriéndose a la anualidad en revision. Es decir, dos mil
veintidds; incluso el partido politico dio contestacion indicando que estaba
consciente de la situacion en la que incurridé en la omision y que estaban
tomando medidas para corregir la situacion, lo que hace evidente que desde
entonces el sujeto obligado conocia las cuestiones observadas, incluyendo

el periodo al que correspondia.

ss0.Finalmente, respecto a las razones expuestas previamente para sustentar lo
inoperante de los agravios resultan aplicables las jurisprudencias:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA”!52 y “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN,

152 Visible en la pagina: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/191572
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SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA”.153

Por lo expuesto, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
INE/CG632/2023, emitida por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Notifiquese; personalmente al recurrentel!! (por conducto de la autoridad
responsable)?l; por correo electronico al Consejo General del INE; y, por
estrados —para efectos de publicidad— a las demas personas
interesadas. Informese a la Sala Superior de este Tribunal, en atencidn al
Acuerdo General 1/2017 y a lo determinado en el expediente SUP-RAP-
360/2023. En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

correspondan y archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el Magistrado Presidente Sergio Arturo
Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de
Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez,
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos
Teresa Mejia Contreras quien certifica la votacion obtenida, asi como da

fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

153 Visible en la pagina: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/166748

[l Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo de la autoridad
responsable para que en auxilio de esta Sala Regional realice la notificacion correspondiente en el
domicilio precisado en el escrito de demanda (del cual se anexara una copia al momento de
notificarse a la autoridad responsable), y una vez hecho lo anterior, envie las constancias que asi
lo acrediten.

[2] A quien se le notificara por correo electronico, conforme al Convenio de colaboracion institucional
celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional
Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales
Locales —Estatales— con el objeto de realizar las actividades necesarias para simplificar las
comunicaciones procesales respecto a los medios de impugnacion en materia electoral o en los
procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos mil
catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electronico.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el
articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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