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TRIBUNAL ELECTORAL
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SALA REGIONAL
GUADALAJARA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SG-RAP-9/2025

PARTE RECURRENTE: PARTIDO
MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE:
GABRIELA DEL VALLE PEREZ
SECRETARIO: ABRAHAM
GONZALEZ ORNELAS'

Guadalajara, Jalisco, veinticuatro de abril de dos mil veinticinco.?

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesién publica de esta fecha, resuelve revocar
parcialmente y, en lo que fue materia de controversia, la resolucion
INE/CG86/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado (INE/CG79/2025) respecto de la revision de
los Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido Morena,
correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,® conforme a las

consideraciones juridicas siguientes.

Palabras clave: informes anuales de ingresos y gastos,

imposiciéon de multa, remanentes.
ANTECEDENTES
De la narracion de hechos que la parte recurrente expone en su

escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente.

1 Con la colaboracién de Patricia Macias Hernandez

2 Las fechas corresponden al afio 2025, salvo anotacion en contrario, ademas las cantidades son
asentadas con numero para facilitar su lectura.

3 En adelante Consejo General del INE o autoridad responsable.
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1. Dictamen Consolidado y Resolucién. El diecinueve de febrero,
el Consejo General aprobd la resolucion INE/CG86/2025, derivada de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de Morena

correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés.

2. Recurso de Apelacion. El veinticinco de febrero, el representante
propietario de Morena ante el Consejo General interpuso el presente

recurso de apelacion.

3. Recepcion y turno en Sala Superior. (SUP-RAP-63/2025).
Recibida la demanda y demas constancias en la oficialia de partes de
Sala Superior, se integré el expediente con clave de identificacion

SUP-RAP-63/2025 y se realizo el turno correspondiente.

4. Acuerdo de escision de Sala Superior (SUP-RAP-63/2025). EI
veintidés de marzo, mediante acuerdo plenario, la Sala Superior de
este Tribunal Electoral decidié escindir el recurso de apelacién para
que esta Sala Regional conozca del medio de impugnacion,
especificamente, respecto de las conclusiones correspondientes a los
estados de Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango,

Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora.

5. Recepciéon de constancias y turno SG-RAP-9/2025. EI
veinticinco de marzo se recibieron en la oficialia de partes de esta Sala
Regional la transmision electrénica del oficio de notificacion del
acuerdo de escision de Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-
RAP-63/2025 y demas constancias, consecuentemente, en la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala acordd integrar el
expediente SG-RAP-9/2025 y asignarlo a la ponencia a cargo de la

Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su sustanciacion.

6. Instruccién. Por acuerdo se radicd en la Ponencia el expediente
mencionado, se ordend dar tramite al mismo y se formuld

requerimiento al Consejo General del INE para que remitiera
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constancias relativas al expediente, en su oportunidad, se admiti6 el
medio de impugnacion y se cerro la instruccion, quedando el asunto

en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este recurso de apelacion, al ser
interpuesto por una persona que se ostenta con la representacion de
un partido politico nacional MORENA para controvertir la resolucién
INE/CG86/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado (INE/CG79/2025) respecto de la revision de
los Informes Anuales de Ingresos y Gastos del partido Morena,
correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés, emitido por el Consejo
General del INE en que lo sanciond respecto de irregularidades
encontradas en el Dictamen, asi como por lo dispuesto en el acuerdo
plenario de escision de la Superioridad en el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-63/2025, donde se determiné que cada asunto debe de ser
resuelto por esta Sala Regional que ejerce jurisdiccion en la
circunscripcién plurinominal que corresponde a las entidad federativas
con la que se vincula el informe presentado por los 6rganos de dichos

partidos politicos nacionales con acreditacion estatal.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucidén): Articulos 41, parrafo tercero, Base V, apartado B,
incisos a), numeral 6, y c); asi como apartado C, inciso b).

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 1
fraccion Il; 251, 252, 253, fraccion VI, 260, 263, fraccion .

e Ley General de Partidos Politicos: Articulos 7, parrafo 1, inciso
d), 8, parrafo 2, 77, parrafo 2.

o Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (Ley de Medios): articulos 3, parrafo 2, inciso b); 40, 42
y 44, parrafo 1, inciso b).
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¢ Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion: articulo 46, fraccion XIII.

e Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas

digitales.

SEGUNDA. Precision del acto reclamado y autoridad
responsable. Se advierte que el partido recurrente en la demanda
sefiala como acto impugnado, el dictamen consolidado y la
resolucion INE/CG86/2025 de diecinueve de febrero pasado, que
sanciono al ahora partido recurrente, con motivo de las irregularidades
encontradas de la revision de los informes anuales de sus ingresos y
gastos, correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés, de diversas

entidades de la circunscripcion.

Al respecto, debe tenerse como autoridad responsable solo al
Consejo General, al ser el érgano encargado de aprobar las

resoluciones sobre los dictamenes consolidados.

Lo anterior, dado que el dictamen consolidado tiene el caracter de una
opinidn previa, que contiene un estudio preliminar sobre las
irregularidades detectadas en el procedimiento de fiscalizacion, por lo

gue sus conclusiones son de caracter propositivo.

Criterio sostenido en la jurisprudencia 7/2001 de la Sala Superior, de

rubro: “COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES, DICTAMENES Y PROYECTOS DE
RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS™.

No obstante, debe destacarse que las consideraciones y argumentos
contenidos en el dictamen consolidado forman parte integral de la
correspondiente resolucién y forman parte fundamental para la

imposicion de la sancion.

Por tanto, a pesar de que solo se tiene como autoridad responsable
al Consejo General, debe tenerse como acto impugnado el dictamen
consolidado y la resolucion INE/CG86/2025.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion reune los presupuestos procesales previstos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |; 42, y 45,
parrafo 1, incisos a) y b), fraccién I, de la Ley de Medios, como se

expone.

a) Forma. Del recurso se desprende el nombre del partido politico
recurrente, la firma autografa de quien se ostenta como su
representante ante la autoridad responsable, que fue presentado ante
esta, misma que realizé el tramite correspondiente, ademas de que se
exponen hechos y agravios que se estiman pertinentes y, finalmente,

se hace el ofrecimiento de pruebas.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente toda vez que
se aprecia que el escrito inicial se interpuso dentro del plazo legal,
pues la resolucion impugnada fue emitida el diecinueve de febrero,
mientras que la demanda fue presentada ante la autoridad
responsable el dia veinticinco de febrero siguiente; por lo que resulta
evidente que se interpuso dentro de los cuatro dias habiles siguientes
a aquel en que se emitié la determinacion, toda vez que para este fin
no se computan el sabado 22 y domingo 23 de febrero por ser

inhabiles.
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c) Legitimacion y personeria. Se satisfacen estos requisitos, porque
el recurso lo interpuso un partido politico nacional, que controvierte
una determinacién emitida por el Consejo General del INE, mediante
la cual le impuso diversas multas con motivo de la revision de los
informes de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil
veintitrés, en términos de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2,

inciso a), de la Ley de Medios.

Asi mismos respecto de la personeria de Sergio Carlos Gutierrez Luna
quien comparece en su calidad de representante propietario ante el
Consejo General del INE del partido MORENA en términos del articulo
18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de Medios, ya que su caracter fue
reconocido por la autoridad responsable en el informe circunstanciado
que obra en el expediente® por lo que esta legitimado para promover

el recurso que nos ocupa.

d) Interés juridico. La parte recurrente interpuso el medio de
impugnacion a fin de controvertir el dictamen consolidado y la
resolucién INE/CG86/2025, en la que lo sanciond respecto de
irregularidades en materia de fiscalizacién encontradas en el dictamen
consolidado atribuidas al partido MORENA, con motivo de la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos de dicho partido,

correspondientes al ejercicio 2023.

Esta circunstancia, a consideracion de la parte recurrente resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos, aspecto que

le otorga interés juridico para promover el recurso.

e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicion del recurso de apelacion, por virtud del
cual pueda ser modificado o revocado, conforme a la legislacion

electoral aplicable.

5 Foja del expediente.
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CUARTA. Cuestion previa. Como se ha narrado en los
antecedentes, fue la Sala Superior la que a partir del acuerdo de
escision SUP-RAP-63/2025, que determind la materia de estudio que
corresponderia, por razén de competencia, a las distintas Salas

Regionales del Tribunal Electoral.

En el sefialado acuerdo la Sala Superior precis6 que asumia
competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto por
la parte recurrente, para lo relativo a: el céalculo del remanente a
reintegrar por parte del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi
como las conclusiones ahi sefialadas, porque la materia de
impugnacion se relaciona con posibles gastos de precampana y

campafa de candidaturas a la gubernatura.

El resto de las conclusiones, sanciones Yy determinaciones
controvertidas debian ser conocido y resuelto por las Sala Regionales
de este Tribunal Electoral, con excepcion de la Sala Regional
Especializada, debido a que las faltas se relacionan con
irregularidades detectadas por INE en los informes correspondientes

a los comités ejecutivos estatales de MORENA.

Asi, esta Sala Regional no analizara los motivos de disenso
correspondientes a dichas conclusiones debido a que escapa de su

competencia, conforme a lo determinado por la Sala Superior.

Consecuentemente, si se analizaran las conclusiones que la referida
Sala Superior asignd en el acuerdo de escision correspondiente, al
tratarse de entidades federativas en las que ejerce su jurisdiccién,
mismo que sera abordado por tematicas, como se expone a

continuacion:

ID DICTAMEN/
AGRAVIO CONCLUSIONES

ORGANO DE MORENA QUE

IMPUGNADAS PRESENTO EL INFORME

EI. calculo del remanente a 7.3. MORENA/BC Comlte .EJeCUtIVO Estatal en Baja
reintegrar porque los California
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AGRAVIO

ID DICTAMEN/
CONCLUSIONES

ORGANO DE MORENA QUE
PRESENTO EL INFORME

lineamientos aprobados
mediante Acuerdo
INE/CG459/2018, no
consideran los ingresos por
transferencia, conceptos no
regulados, porque si bien se
comparte que no hay
remanente a devolver (ya que
debe ser de cero pesos), debia
determinarse un déficit por
cantidad negativa como saldo a
favor.

IMPUGNADAS

Calculo de
remanente

ID 45 del Dictamen
ANEXO15 MORENA

El calculo del remanente a

reintegrar porque los
lineamientos aprobados
mediante Acuerdo
INE/CG459/2018, no
consideran los ingresos por
transferencia, conceptos no

regulados, porque si bien se
comparte que no hay
remanente a devolver (ya que
debe ser de cero pesos), debia
determinarse un déficit por
cantidad negativa como saldo a
favor.

7.4-C12-
MORENA/BS

7.4. MORENA/BS
Calculo de
remanente

ID 30 del Dictamen
ANEXO10 MORENA

Comité Ejecutivo Estatal de Baja
California Sur

El calculo del remanente a

reintegrar porque los
lineamientos aprobados
mediante Acuerdo
INE/CG459/2018, no
consideran los ingresos por
transferencia, conceptos no

regulados, porque si bien se
comparte que no hay
remanente a devolver (ya que
debe ser de cero pesos), debia
determinarse un déficit por
cantidad negativa como saldo a
favor.

7.7 MORENA/CH.
Calculo de
remanente.

ID 49 del Dictamen
ANEXO11 MORENA

Comité Ejecutivo Estatal de
Chihuahua

1. Indebida fundamentacién y

motivacion de la sancién
impuesta.
2. Violacion al principio de

legalidad y proporcionalidad,
calificacion de la falta

7.7.-C6.
MORENA/CH
ID 32 del Dictamen

Comité Ejecutivo Estatal de

Chihuahua

1. Indebida motivacion,
violacién a los principios de
certeza, exhaustividad y
congruencia haciendo
nugatorio su derecho a la
garantia de audiencia.

2. Indebida doble imposicion de
sanciones.

7.7-C7-MORENA-CH
ID 33 del dictamen
7.7-C10-MORENA-
CH ID 35 del
Dictamen

Comité Ejecutivo Estatal de
Chihuahua

El calculo del remanente a

reintegrar porque los

lineamientos aprobados

mediante Acuerdo

INE/CG459/2018, no | 7.11/MORENA/DG

consideran los ingresos por | Calculo de

transferencia, conceptos no | remanente ID 41 del | Comité Ejecutivo Estatal de
regulados, porque si bien se | Dictamen Durango

comparte que no hay | ANEXO16.MORENA

remanente a devolver (ya que

debe ser de cero pesos), debia

determinarse un déficit por

cantidad negativa como saldo a

favor.

a) Incorrecta graduacion de las | 7.15-C1-MOR-JL, o . .

sanciones impuestas. 7.15-C2-MOR-JL, JC;irggs Ejecutivo  Estatal  de

Por ser poca idénea

7.15-C3-MOR-JL,

8
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ID DICTAMEN/
CONCLUSIONES

ORGANO DE MORENA QUE

G PRESENTO EL INFORME
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7.15-C4-MOR-JL,
7.15-C11-MOR-JL.

b) Indebida calificacion de la

sancion, violacibn a los Comité Ejecutivo Estatal de
8 principios de transparencia y 7.15-C10-MOR-JL Jalisco

certeza

c) Falta de exhaustividad en el

analisis de los hechos y los Comité Ejecutivo Estatal de
9 elementos de prueba 7.15-C12-MOR-JL Jalisco

aportados.

d) Vulneracion a su garantia de Comité Ejecutivo Estatal de
10 | legalidad, audiencia y debido | 7-13-C1SMOR-JL 1y icco

proceso

El calculo del remanente a

reintegrar porque los

lineamientos aprobados

mediante Acuerdo

INE/CG459/2018, O | 2 45/MORENA/JL

consideran los ingresos por C.élculo de
1 translfedrencia, concgpg?s no | emanente L(J)ol'mité Ejecutivo Estatal de

regulados, porque si bien se . alisco

comparte que no hay :)Nltg(%e:_lchtamen

remanente a devolver (ya que

debe ser de cero pesos), debia

determinarse un déficit por

cantidad negativa como saldo a

favor.

El calculo del remanente a

reintegrar porque los

lineamientos aprobados

mediante Acuerdo

INE/CG459/2018, no | ID 51 del Dictamen

consideran los ingresos por | 7.19/MORENA/NAY
12 transferencia, conceptos no | Calculo de | Comité Ejecutivo Estatal de

regulados, porque si bien se | remanente Calculo | Nayarit

comparte que no hay | de remanente

remanente a devolver (ya que | ANEXO 16

debe ser de cero pesos), debia

determinarse un déficit por

cantidad negativa como saldo a

favor.

1.Incorrecta individualizacion

de la sancion, indebida

fundamentacién y motivacién y ;gg:g;:mgsguﬁg:’
13 ;g;gfé‘;’; al principiode | 7556.C3-MORENA-SI | Comité Ejecutivo Estatal de

2. Indebida fundamentacion, | 7-26:C5;MORENA-SI | Sinaloa

e L ; ' | 7.26-C12-MORENA-

imposicion sancion excesiva S|

3. Indebida Calificacion de la

Falta

El calculo del remanente a

reintegrar porque los

lineamientos aprobados

mediante Acuerdo

INE/CG459/2018, no | LZBNORENASE:

consideran los ingresos por remanente Calculo
14 translfedrencia, concgp’g?s no de remanente g_omlité Ejecutivo Estatal de

regulados, porque si bien se . inaloa

comparte que no hay LI\JNZESXcé)e‘IIZchtamen

remanente a devolver (ya que

debe ser de cero pesos), debia

determinarse un déficit por

cantidad negativa como saldo a

favor.

EI. célculo del remanente a 7.297/MORENA/SON

r.e|nteg_rar porque los Calculo de
15 Kgggﬁgtos ap;\%zz?gg remanente Comité Ejecutivo Estatal de

INE/CG459/2018 no ID 39 del Dictamen Sonora

: . ANEXO10SONORA
consideran los ingresos por
transferencia, conceptos no
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ID DICTAMEN/
AGRAVIO CONCLUSIONES

ORGANO DE MORENA QUE

IMPUGNADAS PRESENTO EL INFORME

regulados, porque si bien se
comparte que no hay
remanente a devolver (ya que
debe ser de cero pesos), debia
determinarse un déficit por
cantidad negativa como saldo a
favor.

Violacién al principio de
exhaustividad, falta de certeza
y vulneracion al principio non
bis in idem.

Comité Ejecutivo Estatal de

16 Sonora

7.27_C1_Morena_SO

QUINTA. Estudio de fondo.

Metodologia de estudio

De la demanda remitida por la Sala Superior de este Tribunal, se
advierte que el partido recurrente endereza agravios encaminados a
controvertir conclusiones del dictamen y las sanciones determinadas
en la resolucion del Consejo General del INE, relativas a la vigilancia
de sus obligaciones en materia de fiscalizacion de los recursos locales
que recibe en los estados de Baja California, Baja California Sur,

Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora.

En ese sentido, las conclusiones seran atendidas por entidad
federativa; posteriormente, al advertir tematicas de agravio con
idénticos argumentos en las conclusiones relacionadas con el calculo
del remanente en cada una de las entidades, éstas seran atendidas

de manera conjunta®.
CHIHUAHUA
Por cuanto hace al estado de Chihuahua, el Consejo General del INE

a través de la resolucion impugnada sancion6 al partido recurrente por

las siguientes conclusiones:

Conclusioén Sancion

7.7-C6-MORENA-CH (ID 32 del Dictamen) 200% sobre el monto
involucrado, lo anterior da

6 Lo anterior no causa agravio al partido actor, en el entendido de la jurisprudencia 4/2000 de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

10
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Conclusion Sancion

El sujeto obligado presenté un cheque en conciliaciones | como resultado una
bancarias con antigliedad mayor a un afio, por un importe | cantidad de $1,154,371.38
de $577,185.69.

En el caso, del dictamen consolidado, en el rubro de “Bancos” se
advierte que el sujeto obligado presenté un cheque en conciliaciones
bancarias con antigledad mayor a un afo, por un importe de

$577,185.69, como se muestra en la siguiente tabla:

Sujeto Institucion Saldo en Estado Saldo en
Cons. |Obligad . Cta. Conciliacion Diferencia
Bancaria de Cuenta ;
o Bancaria
MOREN [BBVA 1095755 |3 668. |5 577,854.|% 577,185.6
ENERO BANCOME : O 1O
A R 96 91 60 9
BBVA
MOREN 1095755 |$ $ $
FEBRERO |, EANCOME 96 670.37 577,856.06 577,185.69
BBVA
MOREN 1095755 |$ $ $
MARZO A EANCOME 96 671.74 577,857.43 577,185.69
BBVA
MOREN 1095755 |$ $ $
ABRIL A EANCOME 96 560,151.22 1,137,336.91 577,185.69
BBVA
MOREN 1095755 |$ $ $
MAYO A EANCOME 96 486,447 13 1,063,632.82 577,185.69
BBVA
MOREN 1095755 |$ $ $
JUNIO 1\ BANCOME g6 445,638.05 1022,82374  [577,185.69
BBVA
MOREN 1095755 |$ $ $
JuLIo A BANCOME g6 462,867.80 1,040,053.49  [577,185.69
BBVA
MOREN 1095755 |$ $ $
AGOSTO |\ EANCOME 96 540,963.38 1,118,149.07 577,185.69
SEPTIEMB |MOREN gﬁ\h’lQOMEmgsms s $ $
RE A R 96 551,421.68 1,128,607.37 577,185.69
BBVA
MOREN 1095755 |$ $ $
OCTUBRE 1, EANCOME% 465,428.14 [1,042,613.83 577,185.69
NOVIEMBR |MOREN Eﬁﬁéomgogs?ss $ $ $
E A R 96 315,232.74 892,418.43 577,185.69
BBVA
MOREN 1095755 |$ $ $
DICIEMBRE |\ BANCOME g 1,000.00 578,185.69 577,185.69

Por lo que se hizo de su conocimiento los errores y omisiones que se

determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.

Para ello, el sujeto obligado en la contestacion manifesté que las
correcciones y ajustes contables correspondientes, asi como la
informacion y documentacion de respaldo, se encuentra cargada en
el SIF.

No obstante, su respuesta se considerd insatisfactoria toda vez que,
respecto a la diferencia en conciliacion sefalada en la columna Saldo

en conciliacion Bancaria” y “Diferencia” por la cantidad de $

11
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577,185.69 en el cuadro primigenio del presente Dictamen, se
determind, que aun cuando presentan la “Conciliacion bancaria” de la
cuenta 109575596 del banco BBVA observada y la cual se presenta
como parte de la documentacion adjunta al informe en el APARTADO
DE CONCILIACIONES BANCARIAS, las cuales comprenden el
periodo de 2017 al 2023, sin embargo, esta autoridad verificd los
registros y se constatd que sigue en transito un movimiento localizado
en la conciliacion bancaria del mes de enero en el apartado “Cargos
del banco” no correspondidos por el partido, razén por la cual en la
conciliacion bancaria al 31 de diciembre de 2023, sigue
prevaleciendo la diferencia observada entre el estado de cuenta
y el mayor auxiliar de bancos, y consecuentemente en las

conciliaciones bancarias del ejercicio.

En ese sentido, el sujeto obligado presenté un cheque en
conciliaciones bancarias con antigledad mayor a un afo, por un
importe de $577,185.69; por tal razon, la observacidon no quedod

atendida.

De ahi que la calificacion de la falta fuera como grave ordinaria y se
hiciera acreedor a una sancion econdmica del 200% sobre el monto
involucrado, lo anterior da como resultado una cantidad de
$1,154,371.38 (un millén ciento cincuenta y cuatro mil trescientos

setenta y un pesos 38/100 M.N.).

Planteamientos

Indebida fundamentacién y motivacion, violacién a los principios

de legalidad y proporcionalidad en la calificacion de la falta.

La parte recurrente sefiala que la responsable no realizé la valoracién
de la informacién y documentacion presentada por el partido politico,
asimismo manifiesta que la autoridad electoral esta realizando una
indebida individualizacion de la sancion y, en consecuencia,

realizando una indebida valoracién de la falta, toda vez que en la

12



GNIDOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-9/2025

garantia de audiencia no informé que la conducta estaba enfocada al

rubro de saldos con antigiedad mayor a un afio.

Ademdas, manifiesta que la presente conclusion no resulta
proporcional a la violacion del bien juridico tutelado, toda vez que, la
autoridad responsable no realizé la individualizacion de la sancion
conforme a lo establecido en la normativa electoral aplicable,
omitiendo realizar un ejercicio de ponderacién efectivo y una indebida
fundamentacién y motivacion, al sancionar con el 200% sobre el

monto involucrado.

Decision

Es parcialmente fundado el agravio relativo a que se vulnero la
garantia de audiencia del ahora recurrente dado que la conducta
identificada en el respectivo oficio de errores y omisiones es distinta a

la falta por la cual fue sancionado

Lo anterior, porque en el oficio de errores y omisiones la autoridad
responsable identificd la observacion concreta respecto del cual hizo
saber al sujeto obligado que de la verificacion al saldo de las
conciliaciones bancarias presentadas en el SIF, se constaté que

existen diferencias con el saldo de los estados de cuenta presentados.

En efecto, el articulo 14 de la Constitucién reconoce el derecho
humano al debido proceso al establecer que nadie podra ser privado
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Al respecto, las formalidades esenciales estan referidas a la

notificacion del inicio del procedimiento y de sus consecuencias, el
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derecho a alegar y a ofrecer pruebas, asi como la emisiéon de una

resolucién que dirima las cuestiones debatidas’.

Dentro de los diversos derechos y garantias consagrados en la
Constitucion, destaca la garantia de legalidad, prevista en el articulo
16, que consiste en la obligacion que tiene la autoridad de fundar y

motivar todo acto de molestia.

La fundamentacién esencialmente consiste en la debida invocacion
de los preceptos normativos aplicables al caso y la motivacion en
sefalar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto respectivo, asi como la existencia de adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso se

actualice la hipotesis normativa.

La indebida fundamentacion y motivacion existe en un acto o
resolucion cuando la autoridad responsable invoca algun precepto
legal que no es aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias
particulares del asunto no actualizan el supuesto previsto en la norma

aplicada.

Asi, la indebida fundamentacién y motivacidén supone una divergencia
entre las normas invocadas y las circunstancias y razonamientos

expresados por la autoridad responsable, respecto del caso concreto.

En el presente caso, al emitir los oficios INE/UTF/DA/45930/2024 y
INE/UTF/DA/48917/2024, la responsable identifico la operacion que
estaba observando (diferencias con el saldo de los estados de cuenta
presentados), cuestion respecto de la cual el partido, ahora
recurrente, manifestd lo que a su Derecho convino y afirmé haber

acompanado la documentacion requerida.

7 Véase, el criterio que informa la tesis aislada 1a. IV/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO.
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.”
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A partir de los elementos sefalados se hace patente que el sujeto
obligado tuvo la oportunidad de defenderse unicamente respecto de
la irregularidad que fue hecha de su conocimiento por la autoridad

fiscalizadora.

Hay que destacar que la autoridad estuvo en posibilidad de requerir lo
que considerara conducente de estimar que podria existir un saldo
con una antigiedad mayor a un aio, cuestiéon que no acontecié en la

especie.

Lo hasta ahora expuesto, evidencia que la responsable emitié una
resolucion indebidamente fundada y motivada, porque en ningun
momento hizo saber al recurrente que la observacién estaba
relacionada con la infraccion relativa a la existencia de saldos con
antigledad mayor a un afo y, por ende, tampoco le dio oportunidad

de justificar o aclarar la existencia de ese saldo.

En efecto, del examen de las constancias procesales, como de los
argumentos hechos valer por las partes, se advierte con meridiana
claridad que el saldo de referencia se determiné al advertir la
existencia de un cheque (en transito) por un importe de $577,185.69,
ello en el procedimiento de desahogo de los oficios de errores y
omisiones implementado para aclarar las diferencias detectadas en
las conciliaciones bancarias, por virtud de que de su examen se
apreciaron diferencias al comparar los registros contables con los

estados de cuenta bancarios.

Cabe senalar, que si bien es cierto que en su conclusién la
responsable sanciona al partido porque “..present6 un cheque en
conciliaciones bancarias con antigiiedad mayor a un afio”, también lo es que el
tema que motivo la observacion y el requerimiento al partido para que
expresara lo que a su interés corresponde en via de respuesta al oficio
de errores y omisiones, lo fue la diferencia detectada en la conciliaciéon

bancaria y no la existencia de algun saldo por cobrar o pagar con
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antigledad mayor a un afo (conducta por la que finalmente se le

sanciono).

Para una mejor ilustracion de lo anterior, a continuacion, se reproduce
el parrafo invocado por la propia responsable al dar respuesta en su

informe circunstanciado al agravio que nos ocupa:

(...) se consfcﬂo que el SUJeio obhgodo aun cucmdo men(:|ono eh su

(v

locollzodo en la concmdmon bonccrlo del mes de enero en el opc:rtc:do
“Cargos del bcmco‘ correspondldos -por; el porhdo" por $577:185.69;
__cuya referencld ,qsencalc: K=y lc: concnhocnon 31/ 12/202] -Movimientos
tipendlen’res 2021 Y dei cucl cI rewsc:r Ios oclorocaones y correcaones,,g
L rec:llzc:dcs por ‘el sule’ro obhgodo se pudo consfo’rctr que no ha informado
- -el soporte documen’rcl ‘del! gqsto con el cucl se éjercié el importe- de K
. m$577 185.69 que a Ic: fechc no cpclrece reflejodo en. Ic: cuem‘c bancaria ya
citada, lrcxzon por la cual en Ia Econc:lllac:n:m bcnccno al 31 de d|<:|embre.
=*—“‘de 2023 ( ) = PRV

Como se ve, el tema por el que se requirio al partido en el oficio de
errores 'y omisiones fueron las diferencias detectadas en la
conciliacion bancaria de enero de 2023, diferencia que quedd
explicada al advertir en el apartado de “cargos del banco no
correspondidos por el partido” en transito un movimiento por
$577,185.69, cuya referencia sefala en la conciliacion de 31 de

diciembre de 2021 “movimientos pendientes 2021,

En esa logica, en concepto de esta Sala Regional, en el oficio de
errores y omisiones se requirio al partido para que aclarara cuestiones
relativas a inconsistencias detectadas en la conciliacion bancaria, de

113

cuyo examen concluyé que “...al revisar las aclaraciones y
correcciones realizadas por el sujeto obligado, se pudo constatar que
no ha informado el soporte documental del gasto con el cual se ejercio
el importe de $577,185.69 que a la fecha no ha aparece reflejado en
la cuenta bancaria...”, irregularidad que evidentemente es diversa a
la que finalmente se determiné sancionable como lo es la existencia

de saldos con antigiedad mayor a un afo.
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Asi las cosas, asiste la razén al recurrente en el sentido de que la
responsable no le dio oportunidad de defensa frente a la infraccion
imputada consistente en la existencia de un saldo con una antiguedad
mayor de un aio, en cuyo caso, la autoridad responsable tenia la
obligacion, a través del traslado de los oficios de errores y omisiones,
de dar oportunidad al partido para, por ejemplo, presentar evidencias
de las gestiones administrativas o legales que hubiere realizado para
regularizar el saldo o, en su caso, que ello no ha sido posible por

causas no imputables al partido.

En ese orden de ideas, puesto que la observacion que dio pie a la
conclusion controvertida de ninguna manera fue oportunamente
hecha del conocimiento del recurrente para que alegara lo que a su
derecho conviniera, lo procedente es revocar la conclusion

impugnada.

Lo anterior, para el efecto de que el INE, previo requerimiento al
partido recurrente, explique y evidencie a partir de qué elementos
concluyd que los saldos presentan una antigiedad mayor a un afio y

emita una nueva determinacién debidamente fundada y motivada.

Conclusién Sancién
7.7-C7-MORENA-CH (ID 33 del Dictamen) 100% sobre el monto
El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por cobrar con | involucrado, lo anterior da
antigledad mayor a un ano que no han sido recuperados o | como resultado una
comprobados al 31 de diciembre de 2023, por un importe | cantidad de $853,453.60
de $853,453.60. (ejercicio 2022).

7.7-C10-MORENA-CH (ID 35 del Dictamen) 150% sobre el monto
El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por pagar con | involucrado, lo anterior da
antigiedad mayor a un afio, que no han sido recuperados | como resultado una
o comprobados al 31 de diciembre de 2023, por un importe | cantidad de $672,409.94

de $448,273.29 (ejercicio 2022).

En el caso, en el dictamen consolidado en el rubro “cuentas por
cobrar” y “cuentas por pagar” por lo que corresponde a los “saldos
generados en 2021”7, por $853,453.60 (ochocientos cincuenta y tres
mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 60/100 M.N.) y $448,273.29
(cuatrocientos cuarenta y ocho mil doscientos setenta y tres pesos
29/100 M.N.), respectivamente, corresponden a saldos que reporto al

31 de diciembre de 2022, y que una vez aplicadas las comprobaciones
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o recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de 2023, presentaron

una antiguedad mayor a un afo.

En ese sentido, se hizo de su conocimiento los errores y omisiones
que se determinaron de la revision de los registros realizados en el
SIF, para lo cual el sujeto obligado informé que, con la finalidad de
atender la observacion de saldos en cuentas por cobrar y cuentas por
pagar con antigiedad mayor a un ano, solicitd la autorizacién para

realizar la baja de los saldos.

Del analisis a lo manifestado por el sujeto obligado y de la verificacion
al SIF, se considerd que las respuestas fueron insatisfactorias, toda
vez que, aun cuando sefald que solicita la autorizacion para realizar
la baja de los saldos, la autoridad fiscalizadora procedi6 a realizar una

revision en los diferentes apartados del SIF.

Ahi, constato que el sujeto obligado omitié presentar evidencias de las
comprobaciones o0 recuperaciones efectuadas para los saldos,
identificados por un monto de $853,453.60 (ochocientos cincuenta y
tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 60/100 M.N.) y
$448,273.29 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil doscientos setenta y
tres pesos 29/100 M.N.), respectivamente, y que corresponden a
saldos que su partido reporté al 31 de diciembre de 2022, y que, una
vez aplicadas las comprobaciones o recuperaciones efectuadas al 31

de diciembre de 2023, presentaron una antigiedad mayor a un afo.

Por lo que refiere a los saldos senalados, la respuesta del sujeto
obligado se consider¢ insatisfactoria, aun cuando sefialé que adjunto
en el SIF la documentacion que acredita las recuperaciones o
comprobaciones de cuentas por cobrar y cuentas por pagar, no fueron
localizadas o, en su caso, omitié presentar aclaracién alguna con

respecto a los saldos observados.

Por lo antes expuesto, la autoridad determind que los saldos al 31 de

diciembre de 2023, con antigiedad mayor a un afo que no
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recuperados o comprobados, fue por un monto de $853,453.60
(ochocientos cincuenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos
60/100 M.N.) y $448,273.29 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil
doscientos setenta y tres pesos 29/100 M.N.), en ese orden, las

observaciones no hayan sido atendidas.

De ahi que la calificacion de la falta fuera como grave ordinaria y se
hiciera acreedor a una sancion econémica del 100% y 150%,
respectivamente, sobre el monto involucrado, lo anterior da como
resultado una cantidad total de $853,453.60 (ochocientos cincuenta y
tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 60/100 M.N.) y
$672,409.94 (seiscientos setenta y dos mil cuatrocientos nueve pesos
94/100 M.N.), respectivamente.

Planteamientos

Indebida motivacién y fundamentacion, asi como violacién a los
principios de certeza, exhaustividad e indebida valoracion de los
elementos aportados en los oficios de errores y omisiones y

garantia de audiencia

El partido recurrente sefala que la autoridad responsable en ningun
momento se manifiesta en el analisis realizado en el dictamen
respecto a lo que sefiald en especifico de los saldos observados por
las cantidades de $853,453.60 (ochocientos cincuenta y tres mil
cuatrocientos cincuenta y tres pesos 60/100 M.N.) y $448,273.29
(cuatrocientos cuarenta y ocho mil doscientos setenta y tres pesos
29/100 M.N.) y cuya comprobacion se indicoé que se encontraba en la
poliza sefialada en el archivo integracion de saldos sancionados de
cuentas por cobrar y cuentas por pagar que se adjuntoé en la respuesta

al oficio de errores y omisiones.

Manifiesta que la responsable incumpli6 con el deber de ser
exhaustiva en la valoracion de los elementos que este partido puso a

su disposicion durante el periodo de errores y omisiones.

19



SG-RAP-9/2025

Asimismo, aduce una indebida motivacion ya que la misma no revisé
la documentacién que se le presentd ni analizé la respuesta ofrecida
en la respuesta al oficio de errores y omisiones donde se detallaban
los saldos al rubro de cuentas por cobrar y cuentas por pagar con

antigiedad mayores a un afo.

En ese sentido, manifiesta que la autoridad responsable debid acudir
al SIF y revisar y analizar la informacién contenida en la pdliza

correspondiente.

Por ende, la sola mencidn de que la responsable no encontrd
informacién cuando realmente el partido politico presenté informacion,
no es suficiente para acreditar la realizacién de accion alguna con la
finalidad de fiscalizar los saldos indebidamente sancionados, ya que
ni siquiera indicé el numero de podliza que supuestamente no encontro,

lo cual evidencia una falta de exhaustividad.

Finalmente, sefala que la autoridad aplicé una indebida doble

imposicion de sancién, que vulneran el principio non bis in idem.

Decision

A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son infundados e

inoperantes, como se explica a continuacion.

El motivo de disenso resulta infundado, derivado de que, del analisis
de la resolucion impugnada, especificamente en el considerando
19.2.14, conforme lo establecido en el Dictamen y de las conclusiones
observadas, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
advirtié que el sujeto obligado incurrié en 2 (dos) faltas clasificadas

como de caracter sustantivo.

En primer término, se debe destacar que la autoridad responsable

sefald que, en el caso, fue respetada la garantia de audiencia al
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sujeto obligado, en términos de lo establecido en el articulo 80,
numeral 1, inciso d), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como en los articulos 291, numeral 1 y 294, numeral 1,

del Reglamento de Fiscalizacion.

Ello, toda vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones
técnicas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado, que
forma parte de la motivacion y fundamentacién de la Resolucién y que
se detalla en la observacion realizada por la autoridad fiscalizadora,
se hizo del conocimiento al ente politico mediante los oficios de
errores y omisiones, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion
notific6 al sujeto obligado para que para que en los plazos
establecidos, respectivamente, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades detectadas; no obstante, el sujeto

obligado no solventd las observaciones formuladas.

Precisado lo anterior, al individualizar la sancién, la autoridad
fiscalizadora procedié a calificar las faltas como de accion,
posteriormente el Instituto Nacional Electoral, llevé a cabo los demas
aspectos esenciales para el analisis integral de las faltas, tales como
las circunstancias de modo, tiempo y lugar; si se trataba de una
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las
normas transgredidas; la afectacion de valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dano o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de las faltas; la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas; y, la condicidon de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una

infraccidon similar (reincidencia).

Conviene resaltar que, en el analisis de la trascendencia de la norma
transgredida, la autoridad responsable precis6 que cuando se
actualiza una falta sustantiva, lo que se acredita es “la vulneraciéon a

los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
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aplicable en materia de fiscalizacion” de ahi que las faltas se

calificaran como graves ordinarias.

Ello, dado que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y
omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisién del informe

anual correspondiente.

En ese contexto, una vez que se calificaron las faltas, se analizaron
las circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econémica
del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a
su comision, se procedio a la eleccion de la sancién acorde con los
supuestos contenidos en el catalogo previsto en el articulo 456,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

A lo cual, correspondié una reduccion de la ministracién mensual del
financiamiento publico al sujeto obligado para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, la cual estimé idénea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el participante de la comision, en
este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en esa falta en
ocasiones futuras. En virtud de lo anterior, la sancion impuesta al

sujeto obligado resulté de indole econdémica.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora concluyé que la sancion
que le correspondia imponer al sujeto obligado, es la prevista en la
fraccion lll, inciso a), numeral 1, del articulo 456, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $853,453.60 (ochocientos cincuenta y tres mil

cuatrocientos cincuenta y tres pesos 60/100 M.N.) y $672,409.94
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(seiscientos setenta y dos mil cuatrocientos nueve pesos 94/100

M.N.), respectivamente.

De lo expuesto, esta Sala Regional considera que la fundamentacion
y motivacién de las sanciones que le fueron impuestas al partido
apelante en las conclusiones impugnadas, se encuentran
debidamente expuestas en el Dictamen Consolidado y en la

Resolucion impugnada.

Lo anterior, en virtud de que el Instituto Nacional Electoral consideré
que las sanciones impuestas atendieron a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458,
numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por ello, se estima que las sanciones impuestas al instituto politico
recurrente atienden el principio de legalidad al estar debidamente
fundadas y motivadas, de ahi que contrario a lo sostenido por la parte
recurrente, la resolucion impugnada se sustenta en la normativa

electoral aplicable.

Por lo anterior, carecen de sustento sus argumentos al pretender
sustentar una debida motivacion y fundamentacion en el Cdédigo
Fiscal de la Federacion, cuya normativa no es aplicable en el ambito

de fiscalizacion en materia electoral.

Asimismo, sus agravios son infundados toda vez que, contrario a lo
alegado, la autoridad si llevé a cabo una valoracion integra de toda la

documentacion soporte ofrecida por el sujeto obligado en el SIF.

Se concluye lo anterior, ya que del expediente se advierte que el
sujeto obligado a través de la contestacion a los oficios de errores y
omisiones unicamente manifestd que, por cuanto hace a los saldos en

cuentas por cobrar y cuentas por pagar con antigiedad mayor a un
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afio solicitd la baja de los saldos sefalados en la tabla anterior, para

lo cual la autoridad fiscalizadora si llevo a cabo la baja de las mismas.

No obstante, con relacion a los saldos con antiguedad mayor a un afo
generados en 2021, si bien el sujeto obligado present6 en el SIF
documentacion que acreditd la recuperacion o comprobacion de
cuentas por cobrar y cuentas por pagar, no fueron localizadas o, en

su caso, no realizé aclaraciones respecto a los saldos observados.

Es decir, la responsable si tom6 en cuenta toda la documentacién
aportada, asi como sus manifestaciones en las contestaciones a los
oficios de errores y omisiones, de las cuales, en ningun momento el
sujeto obligado justific6 por qué aun continuaban saldos en su

contabilidad con antiguedad mayor a un ano.

Con base en lo anterior, no existid6 una justificacion por parte del
partido recurrente y tampoco aporté documentaciéon soporte que
acreditara la existencia de alguna excepcion legal que justificara la
permanencia de la cuenta, por ende, contrario a lo alegado, la
determinacion de la responsable si se encuentra debidamente

fundada y motivada.

Ahora bien, es importante mencionar al partido recurrente que la
obligacién de reportar y justificar toda la documentacién es de él y no

asi de la autoridad fiscalizadora.

Lo anterior, ya que, no era obligacion de la autoridad fiscalizadora
revisar en el SIF y percatarse de lo informado, sino que dicha
informacidn debi6 ser manifestada por el sujeto obligado en los oficios

de errores y omisiones; aspecto que no ocurrid.

En ese sentido, en relacion con el resto de sus planteamientos, este
organo jurisdiccional los califica de inoperantes ya que no se
desprende elemento alguno en el que se confronten las razones que

llevaron a la responsable a determinar la necesidad de imponer al
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promovente una sancion del 100% y 150% sobre el monto

involucrado.

Al respecto, es importante recalcar que los agravios en los medios de
impugnacion requieren que la parte actora refiera las consideraciones
esenciales que sustentan la decision del acto o resolucion que
controvierte y la posible afectacion o lesion que ello le causa en sus
derechos, a fin de que el érgano resolutor realice la confrontacién de
estos y valore si la determinacion de la autoridad responsable se

apega o no a la normativa electoral aplicable.

Ello implica que los argumentos de la parte recurrente deben
desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir, deben
explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion y no soélo
exponer hechos, ya que cuando ello no ocurre, los agravios deben ser

calificados como inoperantes.

Asi, los hechos que la parte recurrente aduce los hace depender de
la supuesta desproporcion de la sancion impuesta, sin embargo, omite
establecer por qué la determinaciéon a la que llegd la autoridad
responsable podia haber sido valorada o impuesta de una manera
diversa a la fijada, y omite vincular su inconformidad con algun medio
de prueba que por lo menos de manera indiciaria, permitiera a este
organo jurisdiccional suponer que en efecto, la imposicion de la
sancién podia haber sido tratada de una manera diferente, o en su
caso, que su imposicion derive de un acto que no se apegara a la
legislacion aplicable, lo que en el caso no ocurrido, de ahi su

inoperancia.

En efecto, de la demanda no se advierten planteamientos
encaminados a confrontar de manera directa las premisas que
sostienen la determinacion de la responsable, de manera que sus
reclamos resultan ineficaces para desvirtuar el tipo de sancion

impuesta, ya que los mismos resultan genéricos e imprecisos.
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Finalmente, no asiste la razén al recurrente, pues contrario a lo que
se refiere en la demanda, lo juridicamente relevante es que el partido
no demostré haber reportado los saldos en cuentas por cobrar y
cuentas por pagar con antigiedad de mas de un afo, generados en
los ejercicios del afiio 2022; por tanto, considerd que las observaciones
de dicho periodo no quedaron atendidas y se les sancion6 en lo

individual.

En cambio, lo que se sanciona, aun cuando, ciertamente se trata de
los saldos generados en 2021, se trata de una sancidon concreta
derivada de la revisién del informe anual 2023, en la que subsisten
saldos de cuentas por pagar y cuentas por cobrar con antiguedad

mayor a un afno, generadas globalmente, desde 2021.

En ese sentido, no existe el doble cobro alegado por la parte
inconforme ni la afectacién el principio de certeza en la imposicion de

sanciones, tampoco la supuesta desproporcionalidad.

Maxime que el partido inconforme no cuestiona el fondo de las
consideraciones que derivaron en los montos reportados como saldos
en cuentas por pagar y cuentas por cobrar con antigiedad mayor a
un afo, generadas en 2021, en cuyo proceso de fiscalizacion se
emitieron los oficios de errores y omisiones derivado de la revision del
Informe Anual 2022, primera y segunda vuelta, asi como las
respuestas dadas a los mismos por el partido impugnante, en las que,
por cuanto a las conclusiones que se revisan presento alegaciones,

sin embargo, no presenté documentacion o aclaracién alguna.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos de
inconformidad de las conclusiones materia de analisis deben
confirmarse.

JALISCO

Por cuanto hace al estado de Jalisco, el Consejo General del INE a
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través de la resolucion impugnada sancioné al partido recurrente por

las siguientes conclusiones:

Conclusion Articulos

7.15-C1-MOR-JL
El sujeto obligado presenté 2 avisos de verificacion de tiraje
de manera extemporanea por un monto de $7,562,040.00.

277, numeral 1, inciso a)
del Reglamento de
Fiscalizacion.

7.15-C2-MOR-JL

El sujeto obligado omitié presentar 7 certificados del
Registro Publico del Derecho de Autor por un monto de
$7,778,322.00.

164 del Reglamento de
Fiscalizacion

7.15-C3-MOR-JL
El sujeto obligado omitié presentar 2 certificados del

Registro Publico del Derecho de Autor por un monto de
$192,850.00.

164 del Reglamento de
Fiscalizacion

7.15-C4-MOR-JL
El sujeto obligado omitié presentar la invitacién para la
toma de inventario 2023.

72, numeral 1 del
Reglamento de
Fiscalizacion

7.15-C11-MOR-JL

El sujeto obligado reporté de forma extemporanea 21
avisos de contratacion en el Sistema Integral de
Fiscalizacién por un monto de $7,637,250.67.

261y 261 Bis del
Reglamento de
Fiscalizacion

Planteamientos

El Instituto politico refiere que el Consejo General Instituto Nacional
Electoral en la resolucién controvertida concluyé que se debia
imponer una sancién a MORENA de indole econdémica consistente en
10 UMAS (diez unidades de medida y actualizacion) para el ejercicio

dos mil veintitrés por cada una de las cinco faltas formales sefialadas.

Aspecto que en consideracion de la parte recurrente le genera
agravio, considerando que la propia autoridad responsable refiridé que
se trataba de faltas formales que de ninguna manera obstaculizaron
su labor de fiscalizacion y menos aun se acreditaron irregularidades
en cuanto al origen, monto y aplicacién de los recursos, por lo que no
puede aplicarse una sancion consistente en 10 UMAS, al no resultar

proporcional a la falta cometida y al bien juridico afectado.

En la resolucién controvertida se alude a que la responsable para
imponer la citada sancién tomdé en cuenta las circunstancias
particulares siguientes: la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en

cualquier forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico
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tutelado, o las que se dicten con base en él; las circunstancia de
modo, tiempo y Ilugar de la infraccién; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios
de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; vy,
en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Sin embargo, tales situaciones fueron incumplidas por la responsable,
ya que la individualizacion de las sanciones que impuso no se hizo
ponderando las circunstancias concurrentes de cada caso, toda vez
que se omitid realizar un verdadero ejercicio de proporcionalidad
respecto de las conductas infractoras, conforme a los parametros

legalmente requeridos para el calculo de la correspondiente sancion.

La responsable debio realizar una correcta graduaciéon de la sancion
para efecto de no incurrir en sanciones injustas y/o excesivas en
términos de lo establecido en el articulo 458, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es, tomar
en cuenta las circunstancias que aluden a cada falta, debido a que en
el caso concreto se traté de aspectos contables que no afectaron ni
obstaculizaron la correcta revision y fiscalizacion de los gastos

efectuados y que no representaron erogacion alguna.

El Consejo General responsable desatendié criterios por €l mismo
adoptados, ya que ha sefialado que “el regimen sancionador previsto
en la materia electoral supone un orden eficaz para garantizar que los
Sujetos responsables de las infracciones reciban sanciones acordes a
la gravedad de la conducta infractora, en la medida que Ila
conminacion o restriccion de los derechos o bienes del sujeto infractor
corresponda con la magnitud de la lesion a los bienes juridicamente

tutelados”.

Ello porque impone una sancion desproporcionada al no atender los
principios de idoneidad y proporcionalidad inherentes a la

determinacion de imposicion de sanciones, aunado a que ni en el
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Dictamen Consolidado y en el proyecto de Resolucion existe
referencia a las circunstancias particulares del caso, por lo que no se
explican las razones que tuvo la responsable para sostener que las
conductas infractoras en cuestion merecian una multa, sin realizar un
ejercicio real de ponderacion, cuando lo juridicamente viable era que
hubiere motivado una trasgresion mayor a los principios de rendicion

de cuentas y transparencia.

La autoridad responsable no realizd las individualizaciones
correspondientes a las conclusiones sancionatorias en términos de lo
establecido en la normatividad electoral aplicable, omitiendo el
ejercicio de ponderacion efectivo;, de ahi a que, las indicadas

sanciones no se encuentran debidamente fundadas y motivadas.

El Consejo General responsable sin realizar un ejercicio de
ponderacion determiné una sancion pecuniaria, cuando su obligacién
era primeramente analizar si era factible imponer una amonestacion
publica por tales observaciones cuando ésta si se encuentra prevista

dentro del rango establecido en la normativa electoral.

De esa manera es que la responsable es omisa en sefialar de manera
puntual por qué en su estima las faltas que calificé como formales
merecen un mismo rango de sancion y tampoco sefala por qué no
hace uso del Catalogo de normas en materia electoral en las que se

dispone como sancionar a los institutos politicos.

Alega que la propia autoridad responsable reconoce que MORENA no
actuo de mala fe o de manera intencional, por lo que la sancion resulta
excesiva e incongruente en si misma con sus propios argumentos,

vulnerando con ello los principios de congruencia y exhaustividad.

De ese modo, alega que la autoridad fiscalizadora no realizé una
debida valoracion y graduacion de las conductas sancionadas, ya que
impuso sanciones excesivas, imprecisas e indebidamente fundadas y

motivadas, toda vez que no puede sancionar una supuesta omisién si
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no se acredita con prueba alguna que se hubiere realizado un uso

incorrecto del origen, monto y aplicacion de los recursos.

La autoridad responsable no ponderd ni considerd la amonestacion
publica prevista en el mencionado articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que impuso sanciones poco idoneas para disuadir
conductas infractoras, sin analizar la totalidad de circunstancias
particulares que concurrieron en las faltas, como lo fue la disposicién
del sujeto obligado y si, en su caso, hubo alguna afectacién al proceso

de fiscalizacion.

Decision

Los agravios devienen por una parte infundados y por otra

inoperantes, por las razones siguientes.

En primer término, se debe acotar que en el considerando 19.2.14
relativo al Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el Estado de
Jalisco, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral llevé a
cabo el analisis de 5 (cinco) faltas de caracter formal, de las que arribd
a la conclusion de imponer al sujeto obligado una sancion de indole
econodmica consistente en 10 UMAS (Unidades de Medida y
Actualizacion) por cada una de ellas, cuyo monto equivale a $5,187.00

(cinco mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.).

Respecto de las indicadas sanciones el instituto politico apelante
aduce que existe una indebida fundamentacion y motivaciéon con
relacion a la imposicion de la sancion econémica ya que, al haberse
calificado como faltas formales, considera que la responsable debio
evidenciar en su resolucion un estudio individualizado de cada
conclusion y, con base en un ejercicio de ponderacion, referir por qué
no era aplicable una amonestacion en lugar de imponer la

consecuencia pecuniaria.
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Asimismo, refiere que la propia autoridad administrativa electoral
reconoce que se trata de faltas formales que no obstaculizaron su
labor de fiscalizacidn y, menos aun se acreditaron irregularidades en
cuanto al origen, monto y aplicacion de los recursos, por lo que el
partido apelante considera no se debié aplicar una sancién
consistente en 10 (diez) UMAS, debido a que tal situacién infringe lo
establecido en el articulo 22, parrafo primero, de la Constitucién que
dispone que toda pena debera de ser proporcional a la falta cometida

y bien juridico afectado.

En ese sentido, solicita se revoque la sanciéon para que el Consejo
General reindividualice las sanciones y efectue una adecuada
calificacién de la infraccidén y graduacion de la sancién, analizando la

totalidad de circunstancias particulares que concurrieron en las faltas.

Como se adelantd, el motivo de inconformidad a juicio de Sala
Regional es infundado, debido a que en diversos precedentes? la
Sala Superior de este Tribunal ha establecido el criterio que el
Dictamen Consolidado respecto de la revision de informes de ingresos
y gastos, forma parte integral de la resolucién que en su momento
emite el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ya que en el
referido Dictamen constan las circunstancias y condiciones por las
que el sujeto obligado atendidé o no sus obligaciones en materia de

fiscalizacion.

En ese sentido, la maxima autoridad jurisdiccional electoral ha
determinado que el Dictamen Consolidado constituye el instrumento
que permite que el afectado conozca los razonamientos de la
autoridad y en caso contrario a sus intereses esté en posibilidad de

exponer sus defensas ante lo decidido en la Resolucion.

Asi, el Dictamen Consolidado y sus anexos representan el desarrollo

de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y contables

8 SUP-RAP-251/2017, SUP-RAP-278/2018, SUP-RAP-244/2022.
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respecto de cada una de las conclusiones, mientras que en la
Resolucion se materializan las sanciones derivadas del
incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y

transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién.

Precisado lo anterior, del andlisis de la Resoluciéon impugnada® en su
considerando 19.2.14 se advierte que, previo a realizar el estudio de
las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado
relativas a MORENA en el Estado de Jalisco, tanto de manera
individual como en el contexto del partido politico en cuestion, la
autoridad responsable considerd que por cuestion de método y para
facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de MORENA,
correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés, era necesario realizar

su estudio por subgrupos tematicos.

Considerando que, en el caso, entre otras, existia un subgrupo de 5
(cinco) faltas de caracter formal, las cuales procedié analizar en su

conjunto.

En este contexto, conforme lo establecido en el Dictamen y de las
conclusiones observadas, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral advirti6 que el sujeto obligado incurri6 en 5 (cinco) faltas
clasificadas como de caracter formal, estimando que debian ser

analizadas de manera conjunta.

En ese orden de ideas, en primer término, se debe destacar que la
responsable sefalé que, en cada caso concreto, fue respetada la
garantia de audiencia al sujeto obligado, en términos de lo establecido
en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como en los articulos 291, numeral 1 y 294,

numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.

9 Fojas 877 a 890.
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Lo anterior, toda vez que al advertirse la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen
Consolidado, que forma parte de la motivacion y fundamentacién de
la Resolucion y que se detalla en cada una de las observaciones
realizadas por la autoridad fiscalizadora, se hicieron del conocimiento
del ente politico mediante los oficios de errores y omisiones referidos
en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacién notificé al sujeto obligado para que en los plazos
establecidos, respectivamente, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el sujeto

obligado no solventd las observaciones formuladas.

Precisado lo anterior, al individualizar la sancion, la responsable
procedid a calificar cada una de las faltas de forma individual a fin de
determinar si se incurri6 en una conducta infractora de omisién o

accion, estableciendo respecto a cada conclusion lo siguiente:

7.15-C1-MOR-JL

El sujeto obligado presenté 2 avisos de verificacion de tiraje Omisién

de manera extemporanea por un monto de $7,562,040.00.

7.15-C2-MOR-JL

El sujeto obligado omitié presentar 7 certificados del Omisién

Registro Publico del Derecho de Autor por un monto de

$7,778,322.00.

7.15-C3-MOR-JL

El sujeto obligado omitié presentar 2 certificados del Omisién

Registro Publico del Derecho de Autor por un monto de

$192,850.00.

7.15-C4-MOR-JL

El sujeto obligado omitié presentar la invitacién para la Omision

toma de inventario 2023.

7.15-C11-MOR-JL

El sujeto obligado reporté de forma extemporanea 21 Omisid
. e : mision

avisos de contratacion en el Sistema Integral de

Fiscalizacién por un monto de $7,637,250.67.

En este contexto, de manera posterior, el 6rgano superior de direccion
del Instituto Nacional Electoral realizé el estudio, en cada caso, de los
demas aspectos esenciales para la evaluacién integral de las faltas,
tales como las circunstancias de modo, tiempo y lugar; si se trataba
de una comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de

las normas transgredidas; la afectacion de valores o bienes juridicos
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tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de las faltas; la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas; y, la condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una

infraccion similar (reincidencia).

Cabe destacar que, en el analisis de la trascendencia de la norma
transgredida, la autoridad responsable puntualizé que cuando se
actualiza una falta formal, lo que se acredita es una puesta en peligro
a los valores sustanciales de la fiscalizacién, ya que no se acredita
el uso indebido de los recursos publicos, sino unicamente un
incumplimiento de la obligacidn del adecuado control en la rendicion

de cuentas.

Precisando ademas, que se tuvo certeza respecto al origen, destino y
aplicacién de los recursos utilizados por el partido, que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de
origen publico o privado, en consecuencia, el incumplimiento del
partido constituian faltas de cuidado al rendir cuentas ya que la norma
le exige exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos,
por lo que su conducta solamente configuraba un riesgo o peligro del
bien juridico consistente en el adecuado control de recursos, en cada

caso.

Conforme a las indicadas consideraciones, la responsable razoné
que, ante la ausencia de dolo por parte del partido apelante, y que las
violaciones derivaron de una falta de cuidado que sélo puso en peligro
el adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que el
apelante tampoco era reincidente, consideré que las infracciones

debian de calificarse como leves.

En otro aspecto, para efecto de proceder a la imposicion de la sancion,
la autoridad fiscalizadora estimé que debia de ser la que mas se
adecuara a las particularidades de cada infraccion cometida, a efecto

de garantizar que se tomaran en consideracion las agravantes y
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atenuantes, para poder imponer una sancién proporcional a las faltas
cometidas con base en lo sustentado por la Sala Superior de este
Tribunal al resolver el diverso SUP-RAP-454/2012.

Asi, procedié a valorar la capacidad econdmica del partido politico
infractor, el analisis de las infracciones cometidas; las circunstancias
objetivas y subjetivas, esto es, si la comision de la falta fue intencional
0 culposa; y, procedidé a la eleccion de la sancién conducente de
conformidad con los supuestos establecidos en el catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) fraccion Il, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Determinando en cada caso que, conforme a las particularidades, lo
procedente era imponer la sancion prevista en la fraccion I,
consistente en una multa de hasta 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacion, al ser la idonea para cumplir una funcién preventiva
general dirigida a las personas integrantes de la sociedad, y fomentar
que el sujeto obligado participe de la comision, absteniéndose de

incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponer debia ser de indole econdmica consistente
en 10 (diez) UMAS por cada una de las faltas cometidas, teniendo de
esta forma identificadas en el considerando 19.2.14, cinco faltas
formales, consistentes en 50 (cincuenta) UMAS dando un monto de
$5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.).

De lo expuesto, esta Sala Regional considera que la fundamentacion
y motivacion de las sanciones que le fueron impuestas al partido
recurrente en las conclusiones impugnadas, se encuentran
debidamente expuestas en el Dictamen Consolidado y en la

Resolucion impugnada.

Ahora, respecto a lo que el instituto politico recurrente refiere como la
omision de hacer un ejercicio de ponderacion a efecto de que la

autoridad responsable determine por qué se le impuso la sancion

35



SG-RAP-9/2025

consistente en una multa y no una amonestacién, se considera que

es un argumento que igualmente se debe calificar como infundado.

Lo anterior, debido a que, del analisis de la Resolucién impugnada, se
desprende que posterior al estudio de cada una de las faltas, la
autoridad responsable determindé y justificd que la imposicion de una
multa como sancién era la idonea para cumplir la funcién preventiva;
esto es, que el sujeto obligado se abstenga de incurrir en las mismas

faltas en futuras ocasiones.

Al respecto, se debe destacar que en la linea jurisprudencial
desarrollada por la Sala Superior'® se ha sostenido que las sanciones
se imponen atendiendo a las circunstancias que rodean cada
infraccion en particular, bajo el criterio de la autoridad responsable,
atendiendo los aspectos de cada falta, la cantidad de faltas cometidas

y la finalidad disuasiva o preventiva de la sancion.

Asimismo, se ha considerado'' que es razonable y proporcional que
ante infracciones calificadas como leves se impongan sanciones
menores, sobre todo si para la autoridad responsable la amonestacion
publica seria una medida insuficiente para desincentivar conductas

que afectan el adecuado desarrollo de su funcién fiscalizadora.

Bajo tales premisas, para este 6rgano jurisdiccional electoral regional
federal se concluye que, en el ejercicio de la potestad sancionadora
de la autoridad responsable, al tener por acreditadas las 5 (cinco)
faltas formales precisadas en el considerando 19.2.14, en las que
incurrid el instituto politico apelante, ponderd las condiciones de cada
una de las infracciones y con base en ello, al dilucidar que se puso en
peligro el adecuado control en la rendicion de cuentas determind, en
cada caso, que con la imposicién de la sancion consistente en una
sancion econodmica se disuadia a la parte infractora de volver a

cometer conductas similares.

10 SUP-RAP-385/2016, SUP-RAP-395/2016, SUP-RAP-8/2017, y SUP-RAP-119/2022
1 SUP-RAP-101/2022 y acumulado y SUP-RAP-392/2022.
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De ahi que, contrario a lo manifestado por el partido politico apelante,
la imposicién de la sancion en las conclusiones impugnadas se fijo
con base en el principio de idoneidad, asi como en parametros

objetivos y proporcionales.

Por otra parte, deviene infundado el planteamiento en el sentido que
las infracciones en las que incurrio MORENA en realidad no se
trataron de conductas que afectaron el procedimiento de fiscalizacioén,
por ser calificadas como leves, debiendo imponer a su consideraciéon
una amonestacion al no existir reincidencia en la comision de

conductas.

Ello obedece, a que el partido politico como sujeto obligado tiene el
deber de registrar contablemente los gastos realizados, soportandolos
con la documentacion correspondiente; es decir, ajustarse a la
normatividad, por lo que su inobservancia trae como consecuencia
una sancion, dependiendo de la gravedad con la que se califique la

falta.

Esto es, las omisiones en las que incurrié el apelante pusieron en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario, que
impiden y obstaculizan la adecuada fiscalizacion del financiamiento

de los sujetos obligados.

Ello, porque si bien la inobservancia de las disposiciones normativas
aplicables vulnera directamente los principios de certeza vy
transparencia en la rendiciéon de cuentas, también ponen en peligro

los principios en comento.
En efecto, la normativa atinente tiene como finalidad el que la

autoridad fiscalizadora cuente con la informacion necesaria respecto

del control contable de las operaciones que el sujeto obligado realice.

37



SG-RAP-9/2025

Es decir, los ingresos y egresos reportados deben acreditarse
conforme a la documentacion establecida en los Reglamentos,
Acuerdos, Manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad. Lo anterior, con el objeto de contar con los elementos

idéneos para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

Aunado a lo anterior, lo inoperante de los motivos de disenso radica
en que no controvierten frontalmente y tampoco el partido politico
apelante formula manifestaciones tendentes a desconocer la
informacién que la autoridad fiscalizadora tuvo en cuenta para arribar
a cada una de sus conclusiones, lo que orienta a Sala Regional a

desestimar los mencionados agravios bajo analisis'?.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos de
inconformidad de las conclusiones materia de analisis deben

confirmarse.'3

Conclusioén Sancion

7.15-C10-MOR-JL 25% sobre el monto
El sujeto obligado omitié reportar 9 avisos de contratacion | involucrado, lo anterior da
por concepto de propaganda utilitaria por un monto total de | como resultado una
$28,686.80. cantidad de $717.17

Planteamientos

La parte recurrente alega que la determinacién emitida por la
responsable resulta ilegal, al ser excesiva e incongruente con relacion
a la calificacion de la falta, ya que se sostuvo que la conducta es
dolosa, sustantiva y grave ordinaria; sin embargo, considera que la
calificacion es incorrecta, ya que, si la conducta es culposa, lo
adecuado seria que se calificara como formal y leve, de ahi lo ilegal y

la falta de exhaustividad de la resolucidon combatida.

12 Al respecto resultan orientadores los criterios de las tesis jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES
QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA” y 1.6o. C. J/20 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA” con numeros de registro 220008 y 209202.

13 Similares consideraciones fueron sustentadas por la Sala Regional Toluca al resolver los diversos
recursos de apelacion ST-RAP-4/2024, ST-RAP-80/2024 y ST-RAP-13/2025, respectivamente.

38



GNIDOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-9/2025

Esto es asi, dado que, si la autoridad responsable reconocié que el
partido politico no actu6 de mala fe o de manera intencional, se estima

que la calificacién de la sancién fue desproporcional.

Decision

Los motivos de disenso expuestos se califican infundados, por las

razones que se exponen enseguida.

Este organo jurisdiccional estima que no le asiste la razén al partido
recurrente, porque ha sido criterio de este Tribunal Electoral'* que las
sanciones deben imponerse atendiendo a las circunstancias que
rodean cada infraccion en lo particular, bajo el arbitrio de la
autoridad responsable, esto es, la sancion debe tener
correspondencia con las particularidades o aspectos intrinsecos de la
falta, considerando cuestiones como la cantidad de faltas cometidas

o la finalidad disuasiva o preventiva de la sancion’®.

En este caso, la autoridad responsable razoné que en la conclusién
en analisis la falta era grave ordinaria, porque unicamente existia una
ausencia de dolo por parte del partido politico y que ésta derivo de
una culpa en el obrar, por lo que puso en peligro el bien juridico

tutelado.

A partir de ello, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
estimoé que la sancion idonea era una multa equivalente al 2.5% (dos
punto cinco por ciento) del monto involucrado, ya que servia para
cumplir una funcion preventiva y fomentar que el sujeto obligado se
abstuviera de incurrir en las mismas faltas en ocasiones futuras. De
esta manera, la autoridad responsable explicé y justifico la
individualizacion de la sancién impuesta tomando como base que se

trataba de una infraccion grave ordinaria.

14 Como se desprende en el recurso de apelacion SUP-RAP-101/2022.
5 Por ejemplo, véanse las sentencias SUP-RAP-119/2022, SUP-RAP-117/2022, SUP-RAP-
125/2019, SUP-RAP-8/2017, SUP-RAP-395/2016, y SUP-RAP-385/2016, de entre otras.
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Ademas, no le asiste la razén al partido recurrente cuando afirma
que, al tratarse de una falta calificada con gravedad ordinaria, la
sancion a imponer necesariamente tenia que ser la mas baja. Al
respecto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determind, conforme al analisis del tipo de infraccion, —las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto—, la
comision intencional o culposa de la falta, la trascendencia de las
normas transgredidas, los valores o el bien juridico tutelado que
fueron vulnerados o la lesion o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta, la singularidad o pluralidad de la falta
acreditada, y la reincidencia que procedia imponer una multa,
conforme al articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por su funcion
preventiva dirigida a fomentar que el sujeto obligado se abstuviera de

incurrir en las misma falta en ocasiones futuras.

En el precepto sefialado se establece que es viable imponer como
sancion una multa del 2.5% (dos punto cinco por ciento) sobre el
monto involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $28,686.80
(veintiocho mil seiscientos ochenta y seis pesos 80/100 M.N.). Lo
anterior, da como resultado una cantidad total de $717.17
(setecientos diecisiete pesos 17/100 M.N.), segun la gravedad de
la falta, lo cual implica que es razonable y proporcional que ante
infracciones calificadas como graves ordinarias se impongan multas
menores, sobre todo si para la autoridad responsable la amonestacién
publica seria una medida insuficiente para desincentivar conductas

que complejizan el adecuado desarrollo de su funcion fiscalizadora.

Asimismo, este Tribunal Electoral ha sostenido que las sanciones
deben imponerse atendiendo a las circunstancias que rodean cada
infraccion en particular, bajo el arbitrio de la autoridad responsable;

referido de otra manera, atendiendo a los aspectos intrinsecos de
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cada falta que deba ser sancionada, como la cantidad de faltas

cometidas o la finalidad disuasiva o preventiva de la sancién'6.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por la parte recurrente, la
autoridad responsable si fundamenté y motivd debidamente la

conclusién impugnada, asi como la sancion impuesta.

Conclusion Sancion

7.15-C12-MOR-JL 1% sobre el monto
El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 3 | involucrado, lo anterior da
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal, | como resultado una
excediendo los tres dias posteriores a que se realizo la | cantidad de $221.42
operacién por un importe de $22,142.00.

En el caso, del dictamen consolidado se observa que en el apartado
de “registro extemporaneo de operaciones” de la revision al SIF la
autoridad fiscalizadora observd que se registraron operaciones

contables que excedieron los tres dias posteriores a su realizacion.

No obstante, la respuesta otorgada por el sujeto obligado en el primer
oficio de errores y omisiones se considero insatisfactoria porque aun
cuando sefald que Ilos registros de operaciones no son
independientes de sus posibles modificaciones, adiciones o
ediciones, se observd que registrd operaciones contables que

excedieron los tres dias posteriores a su realizacion.

En el segundo oficio de errores y omisiones, el sujeto obligado
manifestd que en el caso de que una operacion se haya reportado en
la pdliza A, dentro del plazo de 3 dias a la fecha en que se realizé y
ocurrid, es decir, en tiempo real, y posterior a ello, se realizara un
ajuste o una reclasificacion en la pdéliza B por algun error humano
contable o acontecimiento fuera de la voluntad del sujeto obligado, no
se puede tomar como base para calcular la temporalidad real de la

operacion de esta ultima poliza.

Lo anterior, puesto que la operacion ya se reportd mediante la poéliza

16 SUP-RAP-119/2022, SUP-RAP-117/2022, SUP-RAP-125/2019, SUP-RAP-8/2017, SUP-RAP
395/2016, y SUP-RAP-385/2016, entre otros.
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A, es decir ya se garantizé el cumplimiento de la obligacion registral
en tiempo real, y la poliza B unicamente corresponde a una correccion
en monto o cuentas afectadas en el registro de origen (A), dicho de

otra forma, no se trata de una nueva operacion.

No obstante, de la aclaracién realizada por el sujeto obligado, la
autoridad fiscalizadora indicé que si bien sefialé que la determinacion
de las operaciones que exceden los tres dias posteriores a aquél en
que se realizd la operacion, unicamente corresponde a operaciones
que representan ingresos o egresos, independientemente del tipo de
poliza que se haya utilizado para hacer, lo cierto es que se localizaron
operaciones de provisiones de gastos que no fueron registradas en el

momento en que ocurrieron como lo indica la normativa.

En consecuencia, al reportar 3 operaciones extemporaneas, durante
el periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizé la operacion, la observacion no queddé atendida por un importe
de $22,142.00 (veintidés mil ciento cuarenta y dos pesos 00/100
M.N.).

De ahi que la calificacion de la falta fuera como grave ordinaria y se
hiciera acreedor a una sancion econdémica del 1% sobre el monto
involucrado, dando una cantidad total de $221.42 (doscientos veintitn
pesos 42/100 M.N.).

Planteamientos

El partido recurrente se duele de que la autoridad responsable
advirtiera que los registros de operaciones en el SIF no cumplieran
con la temporalidad sefalada en el RF.

Lo anterior, ya que tomd en consideracion, de forma indebida,

registros que unicamente corresponden a modificaciones contables

de las operaciones reportadas de manera previa.
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Senala que se detectaron operaciones que no debieron ser
consideradas ya que correspondian a polizas de una misma
operacion, por lo que solicita se analice puntualmente cada uno de los
registros a partir de la naturaleza de la operacion, el tiempo de desface
en el que ocurrid la adquisicion, contratacion o enajenacion del bien o

servicio y la voluntad de reporte por parte del ente politico.

Es decir, lo que solicita es que se evite la imposicién de multas de un
modo mecanico o automatizado que sélo atienda al periodo en el que
haya sido reportada la operacién de modo extemporaneo, ya que ello

podria implicar un trato desproporcionado entre dos operaciones.

Es por lo anterior que el calculo del monto de los supuestos registros
extemporaneos que impugna carece de fundamentacion y motivacion,

por lo que la determinacién es ilegal.

Por otro lado, el partido recurrente sefiala una falta de motivacion y
exhaustividad en la elaboracién del dictamen consolidado y el

proyecto de resolucion.

Lo anterior, porque la imposicion y determinacion de sanciones es
imperativo, ya que para la acreditacion de una falta se debe llevar a
cabo un analisis cierto de cada una de las observaciones que se le
hacen al partido, asi como un examen que acredite de forma clara que

existe una infraccion a la normatividad electoral.

Decision

El concepto de agravio se califica inoperante, debido a que en él se

observan diversas inconsistencias argumentativas.

De la sintesis del concepto de agravio bajo examen, se constata que
la premisa fundamental del partido politico recurrente tiene como
motivo razonar que, contrario a lo determinado por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, no incurrié en el reporte extemporaneo
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de las operaciones, en virtud de que considera que la obligacion de
informar en “tiempo real’ no le resulta exigible a las operaciones en

las que s6lo se corrigen algunos aspectos contables.

Lo anterior, debido a que afirma que respecto de las 3 (tres)
operaciones que se le observaron en la conclusién impugnada, fueron
registradas de forma previa y oportuna, en cada caso, en una primera
poliza, por lo que considera que, con tal actuacion, cumplié la

obligacion de informar a la autoridad fiscalizadora en “tiempo reaf.

En ese sentido, el partido politico apelante alega que la autoridad
responsable soslayd considerar que los casos por los cuales fue
sancionado no significaron una modificacion patrimonial, debido a que
en ellas no se reportaron ingresos o gastos, sino que tales podlizas
atendieron unicamente a operaciones contables, que no implicaron
flujo de recursos, ya que estos estaban previamente reportados en el

Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo inoperante del argumento bajo analisis radica en que el instituto
politico se circunscribe a afirmar que las poélizas que le observaron por
su reporte extemporaneo y, por las cuales fue sancionado, no se
tradujeron en una modificacidon de los ingresos y egresos; afirmando
que esos movimientos estaban previamente reportados; sin embargo,
elude aportar los elementos argumentativos y probatorios para
acreditar su teoria del caso, a efecto que esta autoridad jurisdiccional
pueda estar en condiciones juridicas de revisar los alcances de su

argumento.

En efecto, en primer término, el partido politico apelante omite precisar
y aportar los datos que en cada caso, corresponden a las polizas de
origen en las que afirma que reportdé oportunamente el ingreso o
erogacion dentro del plazo establecido en la normativa; tampoco
razona y menos aun acredita, ni siquiera a nivel de indicio, la relacion
y el vinculo que supuestamente existe entre las primeras pélizas en

las que afirma que inform6é oportunamente los movimientos
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econdmicos con las 3 (tres) operaciones que le fueron observadas en

la conclusidon sancionatoria.

Finalmente, sobre este aspecto del argumento, el sujeto obligado
también soslaya precisar y demostrar, en todo caso, cuales fueron los
errores contables menores que se corrigieron en las polizas objeto de
la sancion, a fin de evidenciar que efectivamente no hubo modificacién

en los ingresos y egresos.

Lo anterior, a efecto de que esta Sala contara con los elementos
argumentativos y probatorios, minimos necesarios, para verificar el
alcance del motivo de disenso bajo analisis, o cual ademas se
considera no se traduce en una carga procesal excesiva o inusitada
para el partido politico, si se tiene en consideracion que es tal entidad
de interés publico, como sujeto obligado, quien genera, precisamente,
todos esos insumos documentales y a quien le corresponde registrar
esa informacion en el Sistema Integral de Fiscalizacién, lo cual
ademas, es congruente con lo establecido en el articulo 15, parrafo 2,
de la Ley de Medios, en el que se prevé que quien afirma esta obligado

a probar.

Una premisa adicional para desestimar el motivo de disenso radica en
que, ademas, en el Dictamen Consolidado correspondiente al Estado
de Jalisco, en el ID (identificador) 44 (cuarenta y cuatro), desarrollado
en las paginas 69 (sesenta y nueve) a 74 (setenta y cuatro) de ese
documento, se constata que, entre otras razones, la autoridad
responsable desestimd los razonamientos formulados por MORENA
al desahogar el segundo oficio de errores y omisiones argumentado
que, con independencia del tipo de pdliza que el sujeto obligado utilizé
para realizar el registro contable de cada operacion, todas ellas
implicaron para el partido politico un ingreso o egreso, por lo que
contrario a lo afirmado por el partido politico apelante si existieron

variaciones en su patrimonio que debiod reportar oportunamente.

45



SG-RAP-9/2025

En ese sentido, en el anexo del referido Dictamen; esto es, en el
documento en formato “Excel” denominado “ANEXO 16-MOR-JL” se
constata que la autoridad fiscalizadora precis6 las 3 (tres)
operaciones, en cada uno de esos casos, los datos de identificacion

de cada pdliza y el movimiento econdmico que implicaron.

Asi, entre esas referencias destacan las siguientes: la “REFERENCIA
CONTABLE®, “DESCRIPCION POLIZA’, “FECHA DE OPERACION’
“FECHA DE REGISTRO” “NOMBRE CUENTA*, “CONCEPTO
MOVIMIENTO’, “CARGO’, “DIAS EXTEMPORANEOS’ y “BANDERA”,
conforme a las cuales indicd, entre otras cuestiones, los montos
monetarios de las operaciones objetadas y, las cuales se tradujeron,
en una modificacién en los recursos econémicos del partido politico
apelante que, por ende, debi6é de informar en “tiempo real”, sin que
aduzca las razones por las cuales las citadas modificaciones

contables resultaba materialmente imposible reportarlas.

Enfatizadndose que el partido politico apelante tampoco controvierte
frontalmente o desconoce esa informacion, lo que direcciona a Sala
Regional a desestimar por inoperante el motivo de disenso bajo

analisis.

Al respecto resultan orientadores los criterios de las tesis
jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION SON
INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA” y l.60. C. J/20 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA” 7.

Conclusion Sancioén

7.15-C15-MOR-JL 150% sobre el monto
El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del | involucrado, lo anterior da
financiamiento  publico ordinario 2023, para la | como resultado una
Capacitacién, Promocién y el Desarrollo del Liderazgo | cantidad de $57,271.32
Politico de las Mujeres, por un monto de $38,180.88.

En relacion con esta conclusion, del dictamen consolidado en el rubro

17 Con nuimeros de registro 220008 y 209202.
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capacitacion, promocién y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, de la revision realizada por la autoridad fiscalizadora y del
analisis a las aclaraciones presentadas, se localizé la adquisicion de
1,020 termos que ostentan el emblema del partido politico, por un
monto de $44,310.84.

Al respecto, la autoridad responsable sefialé que el articulo 204 del
Reglamento de Fiscalizacién establece que la propaganda utilitaria
solo podra ser elaborada con materiales textiles, estos pueden ser:
banderas, banderines, gorras, camisas, playeras, chalecos,
chamarras, sombrillas, paraguas y otros similares elaborados con
material textil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209,
numerales 3,4 y 5 de la LGIPE.

Por lo anterior, dicha adquisicion no podia ser considerada como parte
de las erogaciones que forman parte del gasto realizado para las
actividades de Capacitacion Promocion y Desarrollo del Liderazgo

Politico de las Mujeres, al considerarse como no vinculado.

En consecuencia, al no destinar la totalidad del financiamiento publico
correspondiente a la Capacitacion, Promocion y Desarrollo del
Liderazgo Politico de las Mujeres, por un importe de $38,180.88; la

observacion no quedo atendida.

De ahi que la falta la calificara como grave ordinaria y se hiciera
acreedor de una sancion economica del 150% sobre el monto
involucrado, el cual, da como resultado una cantidad total de
$57,271.32 (cincuenta y siete mil doscientos setenta y un pesos
32/100 M.N.).

Planteamientos

La parte recurrente refiere que en el oficio de segunda vuelta, la
autoridad responsable no se pronuncié al respecto, toda vez que ya

no incluyo la observacion ni hizo valoracion alguna de las aclaraciones

47



SG-RAP-9/2025

hechas por su representada, asimismo manifiesta que la responsable
no hizo de su conocimiento que la adquisicion de 1,020 termos que
ostentan el emblema del partido, por un monto de $44,310.84 no
podian ser considerados dentro del rubro de actividades de
capacitacion, promocién y desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres.

La responsable violé su derecho de garantia de audiencia, pues las
supuestas irregularidades detectadas las hizo de su conocimiento
hasta el dictamen que ahora se impugna, dejandolos en estado de

indefension para poder sefalar o que a su derecho conviniera.

Decision

A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son inoperantes
porque, si bien, tal y como lo alega, la autoridad responsable en el
segundo oficio de errores y omisiones no le hizo saber que la
adquisicion de 1,020 termos que ostentan el emblema del partido, por
un monto de $44,310.84 no podian ser considerados dentro del rubro
de actividades de capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres.

También lo es que dichos termos, no tienen vinculacién directa ni
necesaria con las aludidas tareas de capacitacion, formacién y
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, ademas, la parte
recurrente no argumenta como hubiese cambiado la decision de la
responsable si se le hubiera comunicado mediante el segundo oficio
de errores y omisiones, es decir, no demuestra como es que hubiera

cambiado la decision de la responsable con la respuesta al mismo.

Aunado a lo anterior, el gasto programado para el rubro: “capacitacion
y liderazgo politico de las mujeres” debe propiciar actitudes orientadas
a la igualdad de oportunidades para el desarrollo politico, en el acceso
al poder publico y participacion en los procesos de toma de

decisiones, por lo que, unicamente se consideraran como gastos
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acumulables a dicho rubro, aquellos gastos indispensables que
favorezcan el desarrollo de competencias para la participacion politica
de las mujeres mediante la implementacioén de acciones y programas
que fomenten los liderazgos politicos y el empoderamiento de las

mujeres.

Los termos reportados por el partido, por su naturaleza, no poseen
una relacion intrinseca con la consecucion de los fines establecidos,
que para el caso de la capacitacion, promocién y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres es generar conocimientos,
habilidades y actitudes de adelanto en las mujeres para el ejercicio
politico; por tanto, dichos articulos no coadyuvan a la realizacion de
las actividades ordinarias del partido y no cumplen con un objeto

partidista.

El articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley General de Partidos
Politicos impone la obligacibn a los mismos de aplicar el
financiamiento de que dispongan, por cualquiera de las modalidades
establecidas por la misma Legislacion Electoral, exclusivamente para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los
gastos de precampafia y campafa, asi como para realizar las
actividades enumeradas en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 23

del mismo ordenamiento legal antes aludido.

Por tanto, aun y cuando el sujeto obligado dio respuesta a los
requerimientos de la autoridad fiscalizadora, esta no resultdé idonea
para justificar fehacientemente la erogacién sin objeto partidista
realizada, toda vez que ésta no se encuentra relacionada
directamente con las actividades que constitucional y legalmente
tienen encomendadas los institutos politicos, en consecuencia, el
sujeto obligado cometié una irregularidad al reportar gastos por
concepto de termos que carecen de objeto partidista en contravencion
a lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley General

de Partidos Politicos.
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Ahora bien, es de destacar que, los termos reportados por el partido,
por su naturaleza, no poseen una relacion intrinseca con la
consecucion de los fines establecidos, que para el caso de la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres es generar conocimientos, habilidades y aptitudes de
adelanto en las mujeres para el ejercicio politico; por tanto, dichos
articulos no coadyuvan a la realizacion de las actividades ordinarias

del partido y no cumplen con un objeto partidista.

En este sentido, los partidos politicos deben reportar gastos que
sustancialmente consistan o tengan una relacion inminente vy
necesaria con los objetivos aludidos, por ejemplo, los cursos y talleres
y el material didactico que coadyuve a la adquisicion o comprension
de la tematica de dichos eventos, mas no la erogacion de recursos en
objetos utilitarios, como termos, porque éstos por si mismos no
constituyen ni tienen vinculacion directa ni necesaria con las aludidas
tareas de capacitacion, formacion y desarrollo del liderazgo politico de

las mujeres.

Asimismo, el partido recurrente no justificé ni justifica en esta instancia
que dichos objetos resultaran imprescindibles para el desarrollo o para

la consecucioén de los objetivos en donde fueron entregados.

Es decir, el partido politico recurrente no justifica de qué manera los
termos incidieron por si mismos y de manera directa en la generacion
de conocimientos y aptitudes sobre el liderazgo politico de la mujer, o
bien, en qué forma concurrieron a enriquecer los conocimientos,
habilidades y aptitudes o como coadyuvaron a la reflexidbn sobre

determinados tépicos, o qué aportacion sustancial ofrecieron.

En términos similares se pronuncié la Sala Superior en el expediente
SUP-RAP-161/2016 y la Sala Xalapa en el recurso SX-RAP-13/2017,

argumentos que se comparten.

SINALOA
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Por cuanto hace al estado de Sinaloa, el Consejo General del INE a
través de la resolucion impugnada sancioné al partido recurrente por

las siguientes conclusiones:

7.26-C1-MORENA-SI

El sujeto obligado omiti6 presentar un contrato de 39, numeral 6 y 261
prestacion de servicios y el material didactico y/o contenido numeral 2, inciso a) del
relacionado con la actividad realizada que demuestre los Reglamento de
conocimientos de los temas impartidos por un importe de Fiscalizacion

$1,075,748.37.

7.26-C2-MORENA-SI

El sujeto obligado presentd de forma extemporanea 4
escritos de invitacién a eventos de capacitacion politica
para las actividades especificas.

7.26-C3-MORENA-SI

El sujeto obligado presenté de manera extemporanea 1 166, numerales 1y 2 del

166, numerales 1y 2 del
Reglamento de
Fiscalizacion

escrito de invitacion a evento para la capacitacion, Reglamento de
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las Fiscalizacion
mujeres.

Planteamientos

El Instituto politico refiere que el Consejo General Instituto Nacional
Electoral en la resoluciéon controvertida concluyé que se debia
imponer una sancién a MORENA de indole econdémica consistente en
10 UMAS (diez unidades de medida y actualizacion) para el ejercicio

dos mil veintitrés por cada una de las tres faltas formales senaladas.

Aspecto que en consideracion de la parte recurrente le genera
agravio, considerando que la propia autoridad responsable refiridé que
se trataba de faltas formales que de ninguna manera obstaculizaron
su labor de fiscalizacion y menos aun se acreditaron irregularidades
en cuanto al origen, monto y aplicacién de los recursos, por lo que no
puede aplicarse una sancion consistente en 10 UMAS, al no resultar

proporcional a la falta cometida y al bien juridico afectado.

En la resolucién controvertida se alude a que la responsable para
imponer la citada sancion tomdé en cuenta las circunstancias
particulares siguientes: la gravedad de la responsabilidad en que se

incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
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cualquier forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él; las circunstancia de
modo, tiempo y lugar de la infraccién; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios
de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; vy,
en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Sin embargo, tales situaciones fueron incumplidas por la responsable,
ya que la individualizacion de las sanciones que impuso no se hizo
ponderando las circunstancias concurrentes de cada caso, toda vez
que se omitid realizar un verdadero ejercicio de proporcionalidad
respecto de las conductas infractoras, conforme a los parametros

legalmente requeridos para el calculo de la correspondiente sancion.

La responsable debié realizar una correcta graduacion de la sancién
para efecto de no incurrir en sanciones injustas y/o excesivas en
términos de lo establecido en el articulo 458, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es, tomar
en cuenta las circunstancias que aluden a cada falta, debido a que en
el caso concreto se tratd de aspectos contables que no afectaron ni
obstaculizaron la correcta revision y fiscalizacion de los gastos

efectuados y que no representaron erogacion alguna.

El Consejo General responsable desatendié criterios por él mismo
adoptados, ya que ha sefialado que “el régimen sancionador previsto
en la materia electoral supone un orden eficaz para garantizar que los
sujetos responsables de las infracciones reciban sanciones acordes a
la gravedad de la conducta infractora, en la medida que Ila
conminacion o restriccion de los derechos o bienes del sujeto infractor
corresponda con la magnitud de la lesion a los bienes juridicamente

tutelados’.

Ello porque impone una sancién desproporcionada al no atender los

principios de idoneidad vy proporcionalidad inherentes a la
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determinacion de imposiciéon de sanciones, aunado a que ni en el
Dictamen Consolidado y en el proyecto de Resolucion existe
referencia a las circunstancias particulares del caso, por lo que no se
explican las razones que tuvo la responsable para sostener que las
conductas infractoras en cuestion merecian una multa, sin realizar un
ejercicio real de ponderacién, cuando lo juridicamente viable era que
hubiere motivado una trasgresion mayor a los principios de rendicion

de cuentas y transparencia.

La autoridad responsable no realizé las individualizaciones
correspondientes a las conclusiones sancionatorias en términos de lo
establecido en la normatividad electoral aplicable, omitiendo el
ejercicio de ponderacion efectivo; de ahi a que, las indicadas

sanciones no se encuentran debidamente fundadas y motivadas.

El Consejo General responsable sin realizar un ejercicio de
ponderacion determind una sancidén pecuniaria, cuando su obligacion
era primeramente analizar si era factible imponer una amonestacion
publica por tales observaciones cuando ésta si se encuentra prevista

dentro del rango establecido en la normativa electoral.

De esa manera es que la responsable es omisa en sefalar de manera
puntual por qué en su estima las faltas que califico como formales
merecen un mismo rango de sancion y tampoco sefiala por qué no
hace uso del Catalogo de normas en materia electoral en las que se

dispone cdmo sancionar a los institutos politicos.

Alega que la propia autoridad responsable reconoce que MORENA no
actu6 de mala fe o de manera intencional, por lo que la sancion resulta
excesiva e incongruente en si misma con sus propios argumentos,

vulnerando con ello los principios de congruencia y exhaustividad.

De ese modo, alega que la autoridad fiscalizadora no realizé una
debida valoracion y graduacién de las conductas sancionadas, ya que

impuso sanciones excesivas, imprecisas e indebidamente fundadas y
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motivadas, toda vez que no puede sancionar una supuesta omision si
no se acredita con prueba alguna que se hubiere realizado un uso

incorrecto del origen, monto y aplicacién de los recursos.

La autoridad responsable no ponderd ni considerd la amonestaciéon
publica prevista en el mencionado articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que impuso sanciones poco idoneas para disuadir
conductas infractoras, sin analizar la totalidad de circunstancias
particulares que concurrieron en las faltas, como lo fue la disposicién
del sujeto obligado y si, en su caso, hubo alguna afectacion al proceso

de fiscalizacion.

Decision

Los agravios devienen por una parte infundados y por otra

inoperantes, por las razones siguientes.

En primer término, se debe acotar que en el considerando 19.2.25
relativo al Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el Estado de
Sinaloa, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral llevo a
cabo el analisis de 3 (tres) faltas de caracter formal, de las que arribé
a la conclusion de imponer al sujeto obligado una sancién de indole
economica consistente en 10 UMAS (Unidades de Medida y
Actualizacion) por cada una de ellas, cuyo monto equivale a $3,112.20

(tres mil ciento doce pesos 20/100 M.N.).

Respecto de las indicadas sanciones el instituto politico apelante
aduce que existe una indebida fundamentacion y motivacién con
relacién a la imposicidén de la sancion econdmica ya que, al haberse
calificado como faltas formales, considera que la responsable debid
evidenciar en su resolucion un estudio individualizado de cada
conclusion y, con base en un ejercicio de ponderacion, referir por qué
no era aplicable una amonestacion en lugar de imponer la

consecuencia pecuniaria.
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Asimismo, refiere que la propia autoridad administrativa electoral
reconoce que se trata de faltas formales que no obstaculizaron su
labor de fiscalizacion y, menos aun se acreditaron irregularidades en
cuanto al origen, monto y aplicacion de los recursos, por lo que el
partido apelante considera no se debié aplicar una sancidn
consistente en 10 (diez) UMAS, debido a que tal situacion infringe lo
establecido en el articulo 22, parrafo primero, de la Constitucién que
dispone que toda pena debera de ser proporcional a la falta cometida

y bien juridico afectado.

En ese sentido, solicita se revoque la sancion para que el Consejo
General reindividualice las sanciones y efectle una adecuada
calificacion de la infraccidon y graduacion de la sancion, analizando la

totalidad de circunstancias particulares que concurrieron en las faltas.

Como se adelantd, el motivo de inconformidad a juicio de Sala
Regional es infundado, debido a que en diversos precedentes’® la
Sala Superior de este Tribunal ha establecido el criterio que el
Dictamen Consolidado respecto de la revision de informes de ingresos
y gastos, forma parte integral de la resolucién que en su momento
emite el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ya que en el
referido Dictamen constan las circunstancias y condiciones por las
que el sujeto obligado atendié o no sus obligaciones en materia de

fiscalizacion.

En ese sentido, la maxima autoridad jurisdiccional electoral ha
determinado que el Dictamen Consolidado constituye el instrumento
que permite que el afectado conozca los razonamientos de la
autoridad y en caso contrario a sus intereses esté en posibilidad de

exponer sus defensas ante lo decidido en la Resolucion.

8 SUP-RAP-251/2017, SUP-RAP-278/2018, SUP-RAP-244/2022.
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Asi, el Dictamen Consolidado y sus anexos representan el desarrollo
de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y contables
respecto de cada una de las conclusiones, mientras que en la
Resolucibn se materializan las sanciones derivadas del
incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y

transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion.

Precisado lo anterior, del analisis de la Resolucién impugnada'™ en su
considerando 19.2.25 se advierte que, previo a realizar el estudio de
las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado
relativas a MORENA en el Estado de Sinaloa, tanto de manera
individual como en el contexto del partido politico en cuestion, la
autoridad responsable considerd que por cuestion de método y para
facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de MORENA,
correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés, era necesario realizar

su estudio por subgrupos tematicos.

Considerando que, en el caso, entre otras, existia un subgrupo de 3
(tres) faltas de caracter formal, las cuales procedidé analizar en su

conjunto.

En este contexto, conforme lo establecido en el Dictamen y de las
conclusiones observadas, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral advirtié que el sujeto obligado incurrié en 3 (tres) faltas
clasificadas como de caracter formal, estimando que debian ser

analizadas de manera conjunta.

En ese orden de ideas, en primer término, se debe destacar que la
responsable sefalé que, en cada caso concreto, fue respetada la
garantia de audiencia al sujeto obligado, en términos de lo establecido

en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion Ill de la Ley General de

19 Fojas 1396 a 1408.
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Partidos Politicos, asi como en los articulos 291, numeral 1 y 294,

numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior, toda vez que al advertirse la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen
Consolidado, que forma parte de la motivacion y fundamentacién de
la Resolucién y que se detalla en cada una de las observaciones
realizadas por la autoridad fiscalizadora, se hicieron del conocimiento
del ente politico mediante los oficios de errores y omisiones referidos
en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacién notificé al sujeto obligado para que en los plazos
establecidos, respectivamente, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el sujeto

obligado no solventd las observaciones formuladas.

Precisado lo anterior, al individualizar la sancion, la responsable
procedio a calificar cada una de las faltas de forma individual a fin de
determinar si se incurrid en una conducta infractora de omision o

accion, estableciendo respecto a cada conclusion lo siguiente:

Conclusién Tipo
7.26-C1-MORENA-SI
El sujeto obligado omiti6 presentar un contrato de
prestacion de servicios y el material didactico y/o contenido
relacionado con la actividad realizada que demuestre los
conocimientos de los temas impartidos por un importe de
$1,075,748.37.

Omisién

7.26-C2-MORENA-SI

El sujeto obligado presentd de forma extemporanea 4
escritos de invitacién a eventos de capacitacion politica
para las actividades especificas.

Accion

7.26-C3-MORENA-SI

El sujeto obligado presenté de manera extemporanea 1
escrito de invitacion a evento para la capacitacion, Accion
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres.

En este contexto, de manera posterior, el drgano superior de direcciéon
del Instituto Nacional Electoral realizo el estudio, en cada caso, de los
demas aspectos esenciales para la evaluacién integral de las faltas,

tales como las circunstancias de modo, tiempo y lugar; si se trataba
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de una comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de
las normas transgredidas; la afectacion de valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de las faltas; la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas; y, la condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una

infraccion similar (reincidencia).

Cabe destacar que, en el andlisis de la trascendencia de la norma
transgredida, la autoridad responsable puntualiz6 que cuando se
actualiza una falta formal, lo que se acredita es una puesta en peligro
a los valores sustanciales de la fiscalizacién, ya que no se acredita
el uso indebido de los recursos publicos, sino uUnicamente un
incumplimiento de la obligacidn del adecuado control en la rendicion

de cuentas.

Precisando ademas, que se tuvo certeza respecto al origen, destino y
aplicacion de los recursos utilizados por el partido, que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de
origen publico o privado, en consecuencia, el incumplimiento del
partido constituian faltas de cuidado al rendir cuentas ya que la norma
le exige exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos,
por lo que su conducta solamente configuraba un riesgo o peligro del
bien juridico consistente en el adecuado control de recursos, en cada

caso.

Conforme a las indicadas consideraciones, la responsable razoné
que, ante la ausencia de dolo por parte del partido apelante, y que las
violaciones derivaron de una falta de cuidado que sélo puso en peligro
el adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que el
apelante tampoco era reincidente, consideré que las infracciones

debian de calificarse como leves.

En otro aspecto, para efecto de proceder a la imposicion de la sancion,

la autoridad fiscalizadora estimé que debia de ser la que mas se
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adecuara a las particularidades de cada infraccion cometida, a efecto
de garantizar que se tomaran en consideracion las agravantes y
atenuantes, para poder imponer una sancién proporcional a las faltas
cometidas con base en lo sustentado por la Sala Superior de este
Tribunal al resolver el diverso SUP-RAP-454/2012.

Asi, procedié a valorar la capacidad econdmica del partido politico
infractor, el analisis de las infracciones cometidas; las circunstancias
objetivas y subjetivas, esto es, si la comision de la falta fue intencional
0 culposa; y, procedidé a la eleccion de la sancién conducente de
conformidad con los supuestos establecidos en el catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) fraccion Il, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Determinando en cada caso que, conforme a las particularidades, lo
procedente era imponer la sancion prevista en la fraccion I,
consistente en una multa de hasta 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacion, al ser la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a las personas integrantes de la sociedad, y fomentar
que el sujeto obligado participe de la comision, absteniéndose de

incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponer debia ser de indole econdmica consistente
en 10 (diez) UMAS por cada una de las faltas cometidas, teniendo de
esta forma identificadas en el considerando 19.2.25, tres faltas
formales, consistentes en 30 (treinta) UMAS dando un monto de
$3,112.20 (tres mil ciento doce pesos 20/100 M.N.).

De lo expuesto, esta Sala Regional considera que la fundamentacion
y motivacion de las sanciones que le fueron impuestas al partido
recurrente en las conclusiones impugnadas, se encuentran
debidamente expuestas en el Dictamen Consolidado y en la

Resolucion impugnada.
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Ahora, respecto a lo que el instituto politico recurrente refiere como la
omision de hacer un ejercicio de ponderacion a efecto de que la
autoridad responsable determine por qué se le impuso la sancion
consistente en una multa y no una amonestacion, se considera que

es un argumento que igualmente se debe calificar como infundado.

Lo anterior, debido a que, del analisis de la Resolucidén impugnada, se
desprende que posterior al estudio de cada una de las faltas, la
autoridad responsable determind y justificd que la imposicion de una
multa como sancién era la idonea para cumplir la funcién preventiva;
esto es, que el sujeto obligado se abstenga de incurrir en las mismas

faltas en futuras ocasiones.

Al respecto, se debe destacar que en la linea jurisprudencial
desarrollada por la Sala Superior?® se ha sostenido que las sanciones
se imponen atendiendo a las circunstancias que rodean cada
infraccién en particular, bajo el criterio de la autoridad responsable,
atendiendo los aspectos de cada falta, la cantidad de faltas cometidas

y la finalidad disuasiva o preventiva de la sancién.

Asimismo, se ha considerado?' que es razonable y proporcional que
ante infracciones calificadas como leves se impongan sanciones
menores, sobre todo si para la autoridad responsable la amonestacién
publica seria una medida insuficiente para desincentivar conductas

que afectan el adecuado desarrollo de su funcién fiscalizadora.

Bajo tales premisas, para este 6rgano jurisdiccional electoral regional
federal se concluye que, en el ejercicio de la potestad sancionadora
de la autoridad responsable, al tener por acreditadas las 3 (tres) faltas
formales precisadas en el considerando 19.2.25, en las que incurri6 el
instituto politico apelante, pondero las condiciones de cada una de las
infracciones y con base en ello, al dilucidar que se puso en peligro el

adecuado control en la rendicion de cuentas determind, en cada caso,

20 SUP-RAP-385/2016, SUP-RAP-395/2016, SUP-RAP-8/2017, y SUP-RAP-119/2022.
21 SUP-RAP-101/2022 y acumulado y SUP-RAP-392/2022.
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que con la imposicion de la sancién consistente en una sancion
econodmica se disuadia a la parte infractora de volver a cometer

conductas similares.

De ahi que, contrario a lo manifestado por el partido politico apelante,
la imposicién de la sancién en las conclusiones impugnadas se fijo
con base en el principio de idoneidad, asi como en parametros

objetivos y proporcionales.

Por otra parte, deviene infundado el planteamiento en el sentido que
las infracciones en las que incurri6 MORENA en realidad no se
trataron de conductas que afectaron el procedimiento de fiscalizacion,
por ser calificadas como leves, debiendo imponer a su consideracion
una amonestacion al no existir reincidencia en la comision de

conductas.

Ello obedece, a que el partido politico como sujeto obligado tiene el
deber de registrar contablemente los gastos realizados, soportandolos
con la documentacion correspondiente; es decir, ajustarse a la
normatividad, por lo que su inobservancia trae como consecuencia
una sancion, dependiendo de la gravedad con la que se califique la

falta.

Esto es, las omisiones en las que incurrié el apelante pusieron en
peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario, que
impiden y obstaculizan la adecuada fiscalizacidn del financiamiento

de los sujetos obligados.

Ello, porque si bien la inobservancia de las disposiciones normativas
aplicables vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas, también ponen en peligro

los principios en comento.
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En efecto, la normativa atinente tiene como finalidad el que la
autoridad fiscalizadora cuente con la informacidon necesaria respecto

del control contable de las operaciones que el sujeto obligado realice.

Es decir, los ingresos y egresos reportados deben acreditarse
conforme a la documentacion establecida en los Reglamentos,
Acuerdos, Manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad. Lo anterior, con el objeto de contar con los elementos

idéneos para llevar a cabo la funcion de la fiscalizacién.

Aunado a lo anterior, lo inoperante de los motivos de disenso radica
en que no controvierten frontalmente y tampoco el partido politico
apelante formula manifestaciones tendentes a desconocer la
informacidn que la autoridad fiscalizadora tuvo en cuenta para arribar
a cada una de sus conclusiones, lo que orienta a Sala Regional a

desestimar los mencionados agravios bajo analisis??.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos de
inconformidad de las conclusiones materia de analisis deben

confirmarse.?3

Conclusioén Sancion

7.26-C5-MORENA-SI 100% sobre el monto
El sujeto obligado omitié presentar la documentaciéon que | involucrado, lo anterior da
acredite la existencia de la operacion registrada en cuentas | como resultado una
por cobrar, por un monto de $4,203.33. cantidad de $4,203.33

Planteamientos

Elinstituto politico alega que la autoridad fiscalizadora en la resolucién
controvertida le impuso una sancién de indole econdmica consistente

en el 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la

22 Al respecto resultan orientadores los criterios de las tesis jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES
QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA” y 1.6o. C. J/20 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA” con numeros de registro 220008 y 209202.

23 Similares consideraciones fueron sustentadas por la Sala Regional Toluca al resolver los diversos
recursos de apelacion ST-RAP-4/2024, ST-RAP-80/2024 y ST-RAP-13/2025, respectivamente.
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conclusién sancionatoria 7.26-C5-MORENA-SI correspondiente a
$4,203.33 (cuatro mil doscientos tres pesos 33/100 M.N.).

Lo cual, a consideracion de la parte recurrente resulta excesiva al
imponerle una sancidon carente de motivacion y fundamentacion, lo
cual se traduce en una vulneracion al principio de legalidad, y por otra
parte, se inconforma de que la autoridad responsable no realizé una
debida valoracion y graduacién de la conducta sancionada al imponer
una sancion excesiva sefialando que el articulo 75 del Codigo Fiscal
de la Federacion, prevé la obligacidon de fundar y motivar la imposicién
de multas, de cuyas fracciones se deduce, que solo se exige una
motivacion adicional cuando se trata de agravantes de la infraccion

que obligan a imponer una multa mayor a la minima.

Asimismo, sefala que la multa impuesta no es una sancién adecuada,
necesaria y proporcional, teniendo en consideracidon que partido
politico no es reincidente, de ahi que estime que la aplicacién de la
sancion carece de la debida motivacion y fundamentacion al ser

excesiva.

Por otra parte, refiere que, en los acuerdos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, la Comision de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, la Ley de Partidos Politicos y la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales no existe

fundamento ni motivacién que sustente la sancién impuesta.

En ese sentido, reitera que la autoridad fiscalizadora responsable
vulnerd los principios de legalidad y congruencia al imponer una
sancion carente de motivacion y fundamentacion lo que implicé que
no se realizara una debida valoracion y graduacion de la conducta

sancionada al imponerse una sancion excesiva y desproporcional.

Decision
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Para esta Sala, el agravio es infundado, pues el actuar del Consejo
General del INE se considera ajustado a derecho, pues atendiendo a
las caracteristicas del caso, las sanciones son proporcionales y
razonables a la gravedad con la que se calificd la infraccion a la
norma, sin que sea posible sostener, como refiere el partido

recurrente, que la autoridad responsable no justificé su decision.

Ahora bien, respecto de la determinacion de la sancién a imponer,
incluyendo los porcentajes a considerar sobre el monto o
beneficio obtenido en las conclusiones, se tiene que, aun cuando en
el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LGIPE?* no se prevé que las
sanciones deban ser equivalentes a las cantidades involucradas en
las irregularidades observadas, cierto es que, al establecer la
legislatura un minimo y un maximo en tratandose de las multas a
imponer y un catalogo de posibles sanciones, en el que se incluye la
reduccion de ministraciones, el Consejo General del INE tiene la
potestad de definir ese monto, asi como qué sancion es la que estima

aplicable.

Por lo que, la autoridad administrativa goza de discrecionalidad para
individualizar la sancidn derivada de una infraccion, siendo
indispensable que funde y motive las razones que la orientan para

graduarla e imponerla, como ocurrio.

24 Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:
a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun
la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campana, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de
los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

Tratandose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para prevenir,
atender y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de género, segun la gravedad de
la falta, podra sancionarse con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisidn de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, asi como
las relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para prevenir, atender y erradicar la
violencia politica contra las mujeres en razén de género, con la cancelacién de su registro como
partido politico [...].
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Muestra de ello es que, respecto de la reduccion de ministraciones, el
Consejo General del INE determind que la retencidén maxima seria del
25% veinticinco por ciento en cada caso, pese a que la Ley prevé

como tope o limite el 50% [cincuenta por ciento].

Por otra parte, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que, debe establecerse en la ley que la autoridad
facultada para imponerla tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica de la parte infractora, la
reincidencia de ésta en la comision del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad
del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa

que corresponda?®,

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por este Tribunal Electoral
es coincidente con lo que concluyé la autoridad responsable en la falta
impugnada, en el sentido de que las sanciones deben cumplir una
funcidon preventiva dirigida a los miembros de la sociedad en general
y, a la vez, una especifica, de manera que quien comete una

irregularidad se abstenga de incurrir en la misma falta.

En ese sentido, esta Sala considera que la resolucion es conforme a
derecho, pues la logica y finalidad que tiene la aplicacion de las
sanciones es disuadir al partido de que incurra nuevamente en la
comision de las infracciones y, a la par, generar conciencia de respeto

a la normatividad en beneficio del interés general.

25 Jurisprudencia P./J. 97/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
MATERIA ELECTORAL. LA MULTA ESTABLECIDA POR LOS ARTICULOS 61, ULTIMO
PARRAFO, Y 205 BIS-7, DEL CODIGO RELATIVO DEL ESTADO DE COLIMA, PUBLICADOS EN
EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE AGOSTO DE 2005, TRANSGREDE EL
NUMERAL 22, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXIV, agosto de 2006, p. 1599.
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En cuanto a los porcentajes de la sancién en relacidén con el monto
o cantidad involucrada en una irregularidad, este Tribunal Electoral ha
sostenido que, de obtenerse un beneficio econdmico como resultado
de una conducta, la sancion debe incluirlo y, con base en ello,
validamente pueden ser superiores o rebasar ese monto
involucrado como beneficio, con el fin de disuadir la comision de

este tipo de conductas, como ocurre en el caso?.

Por estas razones, tampoco le asiste razon al partido recurrente
cuando afirma que se esta ante una sancidn excesiva vy

desproporcional.

Ello, dado que, como se indico en lineas previas, la decision de
considerar aplicable la reduccion de ministraciones equivalente al
100% [cien por ciento] de la cantidad involucrada atiende al examen
que, en lo individual se efectud de los elementos o circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, buscando cumplir
el fin disuasivo de la consecuencia juridica —la no reiteracién de este
tipo de conductas—, sin que la parte apelante refute en forma debida
y directa su analisis, pues se limita a sostener que la autoridad debid
sancionarlo con un porcentaje menor, partiendo de una ausencia de

dolo e inexistencia de conducta reincidente.

Ahora bien, en cuanto a la inconformidad de que la autoridad omitié
valorar debidamente diversas atenuantes, como la ausencia de dolo
y reincidencia, no le asiste razon a la parte apelante, pues el hecho
de que las conductas no se hubieren realizado con dolo, no implica
que deba considerarse por si misma como una atenuante, pues sélo
se trata de un elemento mas que la autoridad fiscalizadora debe tomar
en cuenta para valorar la infraccidén y, en consecuencia, la sancion a

imponer?’.

26 \/éase sentencia dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-170/2016.
27 Criterio similar sostuvo Sala Superior al resolver el SUP-RAP-256/2018 y acumulado.
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Asi, al haberse acreditado la omision senalada, se considera que, con
independencia del dolo o culpa, la calificacion de la falta como grave
ordinaria, es acorde con los parametros establecidos por Sala
Superior, en relacion con el bien juridico tutelado, pues como se
explico, la culpa o el dolo son un elemento de otros que debe tomar

en cuenta el Consejo General del INE, sin que éste sea determinante.

Maxime que, la labor de individualizacion de la sancion se debe hacer
ponderando las circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin
de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos
imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los parametros

legalmente requeridos para el calculo de la correspondiente sancién?8.

Misma suerte impera para el argumento sobre la inexistencia de
reincidencia, pues incluso, se advierte que los elementos relativos a
la singularidad de la infraccion y la reincidencia no le reportan un
beneficio al partido recurrente en la medida en que la autoridad
responsable concluyd que se trataron de conductas omisivas v,

ademas, que no existian datos que evidenciaran reincidencias.

Con base en ello, tomando en cuenta el minimo y el maximo que la
norma permite, estimé correspondia imponer una sancion econdémica
mediante la reduccion del 25% [veinticinco por ciento] de las
ministraciones del financiamiento publico, en razén del 100% [cien por

ciento] del monto o cantidad involucrada.?®

Aunado a lo anterior, no es indebido que el INE haya determinado
sancionar con el 100% [cien por ciento] del monto involucrado, porque
las conclusiones impugnadas se relacionan con un beneficio
economico, la sancion impuesta debia incluir, al menos, el monto del

beneficio obtenido.

28 Ver sentencia SUP-RAP-130/2020 y su acumulado.
29 Similares argumentos utilizaron en la Sala Regional Monterrey en los recursos SM-RAP-5/2023,
SM-RAP-4/2023, SM-RAP-57/2022 y SM-RAP-14/2022
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Lo anterior, ya que en los casos en los que la infraccion cometida por
el sujeto responsable es de caracter patrimonial; esto es, tratandose
de ilicitos en los que el autor obtiene un beneficio como producto o
resultado de la conducta antijuridica, la pena econdmica que dicta la
autoridad fiscalizadora tiene como base el monto involucrado para
efecto de imponer, al menos, una consecuencia juridica de similar
magnitud en cuanto al beneficio pecuniario obtenido ilicitamente, ya
que la condena que determine la autoridad administrativa ademas de
cumplir su funciéon sancionatoria tipica, debe realizar una funcién

equivalente al decomiso de tal beneficio.

Tales razonamientos son acordes, en lo medular, con lo establecido
por la maxima autoridad jurisdiccional electoral en la tesis relevante

Xll/2004, de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE
CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O

EQUIVALENTE AL DECOMISO”39,

De ese modo, en los casos de las infracciones en materia de
fiscalizacion de caracter patrimonial en la revisién de los informes
anuales ordinarios y en las que se constata que existe un beneficio
pecuniario a favor de los sujetos obligados, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aplica criterios de sancidén en los que
razonable y minimamente considera el monto involucrado a efecto de
imponer la consecuencia juridica respectiva, tales parametros, por lo
general, van desde tomar en cuenta el 100% (cien por ciento), 150%
(ciento cincuenta por ciento) y hasta el 200% (doscientos por ciento)

del monto involucrado en caso.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la conclusién

impugnada.

En similares términos resolvio esta Sala Regional en los recursos de
apelacion SG-RAP-6/2025 y SG-RAP-24/2023, entre otros.

30 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Conclusion Sancién

7.26-C12-MORENA-SI 1% sobre el monto
El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 37 | involucrado, lo anterior da
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal, | como resultado una
excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la | cantidad de $967.51
operacion, por un importe de $96,750.55.

En el caso, del dictamen consolidado se observa que en el apartado
de “registro extemporaneo de operaciones” de la revision al SIF la
autoridad fiscalizadora observd que se registraron operaciones

contables que excedieron los tres dias posteriores a su realizacion.

No obstante, la respuesta otorgada por el sujeto obligado en el primer
oficio de errores y omisiones se considero insatisfactoria porque aun
cuando sefialdé que los registros de operaciones no son
independientes de sus posibles modificaciones, adiciones o
ediciones, se observd que registrd operaciones contables que

excedieron los tres dias posteriores a su realizacion.

En el segundo oficio de errores y omisiones, el sujeto obligado
manifestd que en el caso de que una operacion se haya reportado en
la poliza A, dentro del plazo de 3 dias a la fecha en que se realizo y
ocurrio, es decir, en tiempo real, y posterior a ello, se realizara un
ajuste o una reclasificacion en la poéliza B por algun error humano
contable o acontecimiento fuera de la voluntad del sujeto obligado, no
se puede tomar como base para calcular la temporalidad real de la

operacion de esta ultima pdliza.

Lo anterior, puesto que la operacion ya se reportd mediante la pdliza
A, es decir ya se garantizé el cumplimiento de la obligacion registral
en tiempo real, y la pdliza B unicamente corresponde a una correccion
en monto o cuentas afectadas en el registro de origen (A), dicho de

otra forma, no se trata de una nueva operacion.

No obstante, de la aclaracion realizada por el sujeto obligado, la
autoridad fiscalizadora indico que si bien sefald que la determinacion

de las operaciones que exceden los tres dias posteriores a aquél en
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que se realizdé la operacion, unicamente corresponde a operaciones
que representan ingresos o egresos, independientemente del tipo de
poliza que se haya utilizado para hacer, lo cierto es que se localizaron
operaciones de provisiones de gastos que no fueron registradas en el

momento en que ocurrieron como lo indica la normativa.

En consecuencia, al reportar 37 operaciones extemporaneas, durante
el periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizo la operacion, la observacion no quedoé atendida por un importe
de $96,750.55. (noventa y seis mil setecientos cincuenta pesos
55/100 M.N.).

De ahi que la calificacion de la falta fuera como grave ordinaria y se
hiciera acreedor a una sancion econdmica del 1% sobre el monto
involucrado, dando una cantidad total de $967.51 (novecientos

sesenta y siete pesos 51/100 M.N.).

Planteamientos

El partido recurrente se duele de que la autoridad responsable
advirtiera que los registros de operaciones en el SIF no cumplieran

con la temporalidad senalada en el RF.

Lo anterior, ya que tomd en consideracion, de forma indebida,
registros que unicamente corresponden a modificaciones contables

de las operaciones reportadas de manera previa.

Senala que se detectaron operaciones que no debieron ser
consideradas ya que correspondian a polizas de una misma
operacion, por lo que solicita se analice puntualmente cada uno de los
registros a partir de la naturaleza de la operacion, el tiempo de desface
en el que ocurrio la adquisicion, contratacidn o enajenacion del bien o

servicio y la voluntad de reporte por parte del ente politico.

Es decir, lo que solicita es que se evite la imposicién de multas de un
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modo mecanico o automatizado que sélo atienda al periodo en el que
haya sido reportada la operacion de modo extemporaneo, ya que ello

podria implicar un trato desproporcionado entre dos operaciones.

Es por lo anterior que el calculo del monto de los supuestos registros
extemporaneos que impugna carece de fundamentacion y motivacion,

por lo que la determinacion es ilegal.

Por otro lado, el partido recurrente sefala una falta de motivacion y
exhaustividad en la elaboracion del dictamen consolidado y el

proyecto de resolucion.

Lo anterior, porque la imposicién y determinacion de sanciones es
imperativo, ya que para la acreditacion de una falta se debe llevar a
cabo un analisis cierto de cada una de las observaciones que se le
hacen al partido, asi como un examen que acredite de forma clara que

existe una infraccion a la normatividad electoral.

Decision

A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son infundados e

inoperantes.

Lo infundado obedece a que, contrario a lo alegado, la responsable
si fundé y motivoé las razones por las que determind imponer la
sancion al advertir que omitio realizar el registro contable de 37
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal, excediendo los

tres dias posteriores en que se realizé la operacion.

De las constancias que obran en el expediente, se advierten las 37
operaciones donde, entre otros elementos, se identifica la fecha de
operacion, la fecha de registro, el concepto de movimiento, asi como

los dias extemporaneos con los que ocurrieron.

Ahora bien, acorde a la normativa en materia de fiscalizacion,
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constituye un deber de los sujetos obligados registrar las operaciones
en el plazo de tres dias como maximo, de conformidad a lo previsto
en los sefialados articulos 17 y 18 del RF, en relacion con el diverso

numeral 38 del citado ordenamiento reglamentario.

La obligacion del articulo 38 del RF es acorde al nuevo modelo de
fiscalizacidon en virtud del cual el ejercicio de las facultades de
vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva a cabo en un
marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los

recursos, si es casi inmediato.

Motivo por el cual omitir efectuar el registro en tiempo real, hasta tres
dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retrasa el
cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad

fiscalizadora electoral.

La finalidad de la norma es que la autoridad fiscalizadora conozca de
manera oportuna la totalidad de las operaciones realizadas por los
sujetos obligados y cuente con toda la documentacion comprobatoria
correspondiente, a efecto de que pueda verificar con seguridad que
cumplan en forma certera y transparente con la normativa establecida

para la rendicidon de cuentas.

En el caso, el partido recurrente sefiala que la autoridad responsable
consideré que omitio llevar a cabo los registros contables en tiempo
real, obstaculizando alcanzar la finalidad perseguida por el nuevo
modelo de fiscalizacidén, debido a que impidié realizar una revision e
intervencion mas agil de la informacion reportada; esto es, la omision
del sujeto obligado impidi6 que la autoridad pudiera ejercer sus

funciones en tiempo y forma.
Asi, al no obrar en el sistema, de manera oportuna, el registro del

universo total de las operaciones llevadas a cabo en el periodo

fiscalizado se evité cumplir con la finalidad para la cual fue disefiado.
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Ademas, se debe resaltar que como sujeto obligado conocia con la
debida anticipacion los plazos dentro de los cuales debian registrar
Sus operaciones, ya que en términos de lo dispuesto en el articulo 38
del RF, las operaciones deben registrarse contablemente desde el

momento en que ocurren y hasta tres dias después de su realizacion.

El hecho de que un ente politico no registre en el tiempo establecido,
los movimientos de los recursos, vulnera de manera directa el
principio de certeza, porque al tratarse de una fiscalizacion en tiempo
real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad
la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y

destino de los recursos que fiscaliza.

Bajo las condiciones facticas y normativas apuntadas, el numeral 5
del articulo 38 del RF, establece que el registro de operaciones
realizado de manera posterior a los tres dias, contados a partir de
aquel momento en que ocurrieron, se consideraran como una falta
sustantiva, dado que al omitir realizar el registro de operaciones en
tiempo real, el ente politico obstaculizé la transparencia y la rendicidon
de cuentas en el origen y destino de los recursos al dificultar la
verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento esencial del

nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

Por lo anterior, se considera que el criterio empleado por la
responsable se encuentra ajustado a lo que sostiene este dérgano
jurisdiccional federal electoral, dado que el cumplimiento de las
obligaciones de los partidos politicos y el ejercicio de las facultades
de vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva a cabo en
un marco temporal al existir la obligacion de los partidos politicos de
registrar sus operaciones en tiempo real, quienes al no cumplir con la

oportunidad en dicho registro incurren en una falta sustancial.

En efecto, en los articulos 25, 59, 79, parrafo 1, inciso a), de la LGPP,
18 parrafo 2, 38, parrafos 1, 3 y 5, del RF, entre las obligaciones y

responsabilidades en materia de fiscalizacion que deben cumplir los
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partidos politicos, se encuentran, entre otras, el registro de
operaciones en tiempo real; los institutos politicos no podran realizar
modificaciones a la informacién registrada en el SIF después de los
periodos de corte convencional, ello aunado a que el registro de
operaciones fuera del plazo establecido sera considerado como una

falta sustantiva y sancionada3’.

En relacibn con el resto de sus planteamientos, este 6rgano
jurisdiccional los califica de inoperantes toda vez que los mismos son
genéricos y no controvierten de manera frontal las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable en el dictamen consolidado y la

resolucion controvertida.

Lo anterior, toda vez que el partido promovente unicamente se limita
a sefalar una falta de motivacion y exhaustividad en la elaboracién
del dictamen consolidado y el proyecto de resolucién, sin que formule
argumentos logico-juridico objetivos con los que este o6rgano

jurisdiccional pueda llevar a cabo el analisis correspondiente.

Asimismo, unicamente se limita a sehalar que la imposicion vy
determinacion de sanciones es imperativo, ya que para la acreditacion
de una falta se debe llevar a cabo un analisis cierto de cada una de
las observaciones que se le hacen al partido, asi como un examen
que acredite de forma clara que existe una infraccion a la normatividad

electoral.

Es decir, el partido recurrente realiza manifestaciones genéricas e
imprecisas que no estan encaminadas a demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

SONORA

Por cuanto hace al estado de Sonora, el Consejo General del INE a

31 Similar criterio se sostuvo por la Sala Superior en los recursos SUP-RAP-152/2017 y SUP-RAP-
331/2018.
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través de la resolucion impugnada sancioné al partido recurrente por

las siguientes conclusiones:

Conclusion Sancion

7.27_C1_Morena_SO 150% sobre el monto
El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por | involucrado, lo anterior da
concepto de nédmina y pago a colaboradores por un monto | como resultado una
de $2,023,148.97. cantidad de $3,034,723.46

Planteamientos

El partido recurrente alega falta de exhaustividad y certeza en la
fiscalizacion y vulneracion al principio non bis in idem3? en las
partidas en conciliacion bancaria del ejercicio 2021, pues a su dicho
la autoridad responsable no analizé de manera exhaustiva la relaciéon
contable y temporal de las partidas en conciliacion correspondientes
al ejercicio 2021 con el procedimiento oficioso INE/P-COF-
UTF/13/2023, el cual fue iniciado con base en la conclusion 7.1-C6
BIS-MORENA-CEN.

En ese sentido, se generd una doble valoracion y posible doble
sancion al no considerar su conexidad contable y temporal con la
conclusion 7.27_C1_Morena_SO y el procedimiento oficioso INE/P-
COF-UTF/13/2023, al no analizar integramente el flujo de recursos y

su origen en el ejercicio 2021.

Decision

A juicio de esta Sala Regional los planteamientos son infundados e

inoperantes.

Se considera que es infundado el agravio, ya que, del analisis del
dictamen, la autoridad responsable fue consistente en sus solicitudes
relativas a las partidas no registradas por el sujeto obligado se
integran de Ingresos no reportados por $75,619.18 y por egresos no

reportados por $2,023,148.97 los cuales dan el importe en partidas en

32 Prohibicién de juzgar a alguien dos veces por la misma conducta.
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conciliacién reconocidas por el sujeto obligado como cargos no
correspondidos por el banco por un importe de $1,942,529.79; sin
embargo, los registros no reconocidos en contabilidad se consideran
egresos no reportados, mismos que fueron localizados en los estados

de cuenta bancarios.

Estos registros fueron plasmados en la conciliacion bancaria a partir
del ejercicio 2022, motivo por el cual se realizé la observacion al tener
antigledad mayor a un aino y derivado de la solicitud realizada por el
partido se determiné que no son cargos no reconocidos por el banco
sino movimientos no reconocidos en la contabilidad del sujeto
obligado mismos que corresponden a pagos de nomina no registrados

en su contabilidad, por tal razén, la observacion no quedo atendida.

Los partidos politicos, de conformidad con los articulos 77, 78 y 79 de
la Ley de Partidos, y 127 del RF, tienen la obligacion de presentar sus
informes de ingresos y gastos, los cuales deberan estar registrados
en su contabilidad acompafnados de la documentacion soporte. Por lo
tanto, en el caso de la conclusién impugnada y con base en las
constancias, esta Sala concuerda con la autoridad responsable con
respecto a que no se cumplié con la obligacidon de presentar la
documentacion soporte adecuada para la contabilidad de los ingresos

y gastos.

Por ello, se estima que la autoridad responsable si fue exhaustiva en
su analisis, puesto que fue consistente con la informacién solicitada,
realizé los requerimientos pertinentes y sefiald la normativa violentada

en atencion al incumplimiento del instituto politico.

Ahora bien, se advierte que, contrario a lo que afirma el recurrente, al
dar respuesta a los oficios de errores y omisiones, no le hizo mencién
a la autoridad fiscalizadora que, a su parecer, la cantidad observada
era incorrecta porque ya habia sido sancionado por dicha falta a
través de resoluciones de ejercicios anteriores 0 que se encontraba

en curso un procedimiento oficioso relacionado.
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Lo anterior, es acorde con el criterio de Sala Superior, en el que ha
sustentado que el momento procesal oportuno para aclarar las
observaciones de la autoridad fiscalizadora, es al responder el oficio
de errores y omisiones, pues ello permite a la autoridad estudiar las
manifestaciones del partido y, no asi, al momento de presentar la

demanda.33

En ese sentido, tampoco se considera que se vulnero el principio non
bis in idem, que prohibe juzgar a alguien dos veces por la misma
conducta, ya que por una parte, dichos argumentos tampoco fueron
expuestos por la parte actora al momento de dar respuesta a los
oficios de errores y omisiones para que, en su caso, la autoridad
fiscalizadora estuviera en aptitud de realizar el analisis
correspondiente y, por otra parte, el hecho de que hubiera sido
sancionado por dicha falta con anterioridad o que este en curso un
procedimiento oficioso relacionado no implica que la conducta

infractora haya cesado.

En ese sentido, el sujeto obligado no justificd la permanencia de
dichos saldos que generan antigiedad mayor a un afo, pues
solamente se limita a decir que ya fue sancionado o que se encuentra
en curso un procedimiento oficioso relacionado, pero no acredita
puntualmente como es que supuestamente lo ha solventado durante
el periodo revisado, para que de esa manera ya no pudiera volver a

ser observado por esa misma conducta.

Por tanto, lo inoperante del agravio radica en que no resulta valido
que en este momento el partido pretenda aclarar ante esta autoridad
jurisdiccional, ya que debid hacerlo cuando la autoridad fiscalizadora
lo requiri6 para tal efecto; ademas porque se limita a realizar

argumentos genéricos y ambiguos.

33 SUP-RAP-101/2018, SUP-RAP-72/2018 y 336/2018.
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En consecuencia, lo procedente es confirmar la conclusién

impugnada.
REMANENTES PARA REINTEGRAR

Incorrecto el calculo del remanente a reintegrar al considerar

conceptos no regulados en los lineamientos de la materia

ENTIDAD FEDERATIVA DICTAMEN CONSOLIDADO

1 Baja California 7.3 MORENA/BC (ID45)
2 Baja California Sur 7.4 MORENA/BS (ID30)
3 Chihuahua 7.7 MORENA/CH (ID49)
4 Durango 7.11 MORENA/DG (ID41)
5 Jalisco 7.15 MORENA/JL (ID48)
6 Nayarit 7.19 MORENA/NAY (ID51)
7 Sinaloa 7.26 MORENA/SI (ID28)
8 Sonora 7.27 MORENA/SON (ID39)

Planteamientos

En cada caso, el partido recurrente sefiala que la responsable resolvid
la inexistencia de un remanente a integrar para el ejercicio de dos mil
veintitrés, tal determinacion resulta insuficiente y errénea al haberse
calculado por la autoridad a partir de conceptos contables que, de
conformidad con la normativa aplicable, no resulta procedentes al no
estar previstos en la norma y que, con independencia de que no
impone la obligacion de devolver remanentes, si causa un perjuicio a

ese instituto politico.

Aduce lo anterior, al referir que la autoridad responsable incluyé y
computdé de manera ilegal elementos que no estan comprendidos
dentro de la férmula de calculo a que se refiere de manera expresa
los Lineamientos para reintegrar el remanente emitidos en el acuerdo
INE/CG459/2018.

Entre los conceptos contables que fueron tomados por la responsable,

se considerd y resto el relativo a “ingresos por transferencia”, aun y
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cuando dicho concepto no se encuentra previsto como parte del
procedimiento o de la férmula que se debe seguir para el calculo de

remanente.

De igual forma, manifiesta que si bien el acto que se impugna no
constituye en estricto sentido una conclusion sancionatoria, si la
considera una afectacion a su esfera juridica, ya que la determinacion
que establece el calculo de remanente, por si sola, si representa una

afectacion al partido.

Sefala que la cuenta de remanente debe estar debidamente
reconocida por la autoridad fiscalizadora a fin de que reflejen con
precision y certeza la realidad del estado contable y financiero del
partido, sin que resulte valido que de manera injustificada compute

conceptos para efectos del calculo de dicho remanente.

En ese sentido, para poder estar en condiciones de poder determinar
correctamente el remanente correspondiente al ejercicio 2024, el
partido recurrente sefiala que resulta soslayable que, en cualquier
caso, se reconozca la efectiva existencia de posibles déficits o saldos

a favor por concepto de remanentes durante el ejercicio 2023.

Por ende, solicita se revoque la conclusion y la observaciéon a efecto
de que se realice un nuevo calculo de remanentes y que considere
conceptos que en realidad constituyan efectivamente recursos no

devengados en términos de los lineamientos.

Asimismo, aduce que si bien no se puede sostener que el calculo sea
correcto dado que no se tiene certeza sobre ello, lo cierto es que dicho
calculo figura por lo menos como el definitivo para que, bajo un
parametro de minima certeza y seguridad juridica, pueda oponerse y

controvertirlo.

Manifiesta que si bien comparte que no hay remanente a devolver ya

que debe ser de cero pesos, en cada caso, debid determinar un déficit
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por una cantidad negativa como saldo a favor.

Decision

Al respeto, esta Sala Regional considera que se deben desestimar
los planteamientos de la parte recurrente, ya que, por una parte, de la
revision del dictamen consolidado emitido en cada una de las
entidades federativas, la autoridad responsable manifesté que no

existe remanente que reintegrar.

De ahi, que el calculo realizado por la autoridad fiscalizadora no le
genere un perjuicio al partido recurrente, pues tal y como lo expone
en su escrito de demanda, dicho calculo no constituye en si una

conclusion sancionatoria.

Es importante mencionar que es valido que no siempre exista un
remanente a reintegrar por parte de los entes politicos, porque el
remanente solo surge cuando existe un sobrante de los recursos que
fueron asignados para ser utilizados en fines especificos, como en
este caso, en actividades politicas. Si los recursos se han utilizado
conforme a lo establecido y no queda dinero por devolver, no es

necesario reintegrar nada.

La razon por la cual es valido que no siempre exista un remanente, si
el calculo fue debidamente realizado por la autoridad fiscalizadora, es
porque la autoridad tiene la responsabilidad de revisar el uso de los

recursos y asegurar que se cumpla con las normativas.

Si el célculo es correcto, significa que los fondos fueron utilizados de
acuerdo con las reglas, y no existe un sobrante que deba devolverse.
Esto no perjudica al partido recurrente, ya que, si el manejo fue
transparente y dentro de lo estipulado, no hay ninguna violacion de

las normas que implique un remanente por reintegrar.

Por otro lado, si bien el partido recurrente sefiala que la autoridad
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fiscalizadora de manera indebida, para realizar el calculo del
remanente, tom6 en consideracion el rubro de “ingresos por
transferencias en efectivo y especie”, lo cierto es que la Sala Superior
de este Tribunal ha sostenido que dicho rubro si puede ser

considerado para hacer el calculo correspondiente.

Maxime, que se ha establecido que la autoridad fiscalizadora
unicamente hace referencia al monto de ingresos por transferencia en
efectivo y especie para restarlo del monto que el partido debe
reintegrar como remanente, de ahi que dicha situacion no implique

como tal un cambio en la formula establecida en los lineamientos34.

De lo trasunto, se desprende que en el citado precedente la Sala
Superior considerd que el rubro “ingresos por transferencia” si esta
previsto en la féormula para el calculo de los remanentes que
establecen los Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido
0 no comprobado del financiamiento publico otorgado a los partidos
politicos nacionales y locales, entonces siendo coincidentes con esa

linea argumentativa corresponde desestimar sus agravios.

Es ese orden, se estima correcto que la autoridad fiscalizadora restara
de los gastos considerados para el remanente los ingresos por
transferencia que el partido recibi6 en efectivo y especie, en
cumplimiento a su deber de vigilar que los sujetos obligados destinen

Sus recursos, exclusivamente, para los fines que se les otorgaron.

Ademas, el partido politico recurrente no formula planteamientos que
combatan o hagan una diferenciacion con lo resuelto por la Sala
Superior en el citado precedente y en el presente asunto para
aseverar que los citados Lineamientos no prevén las “transferencias

en efectivo o especie”.

34 Criterio sostenido en la sentencia del recurso SUP-RAP-101/2022 y acumulado.

81



SG-RAP-9/2025

De lo descrito, se desprende que la parte accionante plantea de nueva
cuenta motivos de inconformidad con temas ya resueltos por la Sala
Superior desde la revisidn de ingresos y gastos, lo cual ha sido

coincidente en los ultimos tres ejercicios.

Maxime que, en su oportunidad la autoridad administrativa federal
notifico al sujeto obligado la determinacion del calculo del remanente
como resultado de la revision de ingresos y gastos del ejercicio de dos
mil veintitrés, garantizando su garantia de audiencia y haciéndose
sabedor de los rubros que la autoridad estaba tomando en cuenta

para efectuar las operaciones correspondientes motivo de analisis.

En mérito de lo anterior, se consideran ineficaces sus motivos de

inconformidad.

EFECTOS

En consecuencia, al haber resultado parcialmente fundado un
agravio hecho valer en la demanda, lo procedente sera revocar
parcialmente el dictamen y resolucion controvertidos, en lo que fue
materia de impugnacion, respecto de la conclusion sancionatoria cuyo

agravio resulté parcialmente fundado.

En tal sentido, el Consejo General del INE, en un plazo de treinta dias
habiles contados a partir de la notificacion de la presente ejecutoria,
debera emitir una nueva resolucion en la cual analice de manera
completa, exhaustiva y congruente lo relacionado con la conclusion
7.7-C6-MORENA-CH (ID 32 del Dictamen), previo requerimiento al
partido recurrente, explique y evidencie a partir de qué elementos
concluyo que los saldos presentan una antigiedad mayor a un afno y
emita una nueva determinacién debidamente fundada y motivada,
para que, a partir de ello, determine si se actualizan o no las
infracciones y consecuentes sanciones que en su caso correspondan,
ello, atendiendo el principio de non reformatio in peius (no reformar en

perjuicio).
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Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello suceda, junto con las
constancias que asi lo acrediten, incluidas las notificaciones a las

partes recurrentes.

En un primer momento podra hacer llegar la documentacion requerida

por la cuenta institucional cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx,

y después de manera fisica, por la via mas expedita.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente, en lo que fue materia de
controversia, el Dictamen consolidado y la resoluciéon impugnados,

para los efectos precisados en esta ejecutoria.

Notifiquese; personalmente al partido recurrente3® (por conducto de
la autoridad responsable); electrénicamente, al Consejo General del
INE®®; y, por estrados, a las demdas personas interesadas, en

términos de ley.

Informese, a la Sala Superior de este Tribunal, en atencion al
Acuerdo General 1/2017 y al Acuerdo de Sala dictado en el
expediente SUP-RAP-63/2025.

35 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo de la autoridad
responsable para que, en auxilio de esta Sala Regional realice la notificacién correspondiente en el
domicilio precisado en el escrito de demanda (del cual se anexara una copia al momento de
notificarse a la autoridad responsable), y una vez hecho lo anterior, envie las constancias que asi
lo acrediten.

36 Por correo electrénico, conforme al Convenio de colaboracion institucional celebrado entre el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, asi como los 32
Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales Locales —Estatales— con el
objeto de realizar las actividades necesarias para simplificar las comunicaciones procesales respecto
a los medios de impugnacién en materia electoral o en los procedimientos especiales sancionadores
que se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones
por correo electrénico.

83


mailto:cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx

SG-RAP-9/2025

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera y la Magistrada Gabriela del Valle
Pérez, con el voto en contra del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez quien formula voto
particular, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante la Secretaria
General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la
votacion obtenida, asi como da fe que la presente determinacion se

firma de manera electronica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO EN
FUNCIONES OMAR DELGADO CHAVEZ3’, EN RELACION CON
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SG-RAP-9/2025.38

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 261 y 267, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 48 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
respetuosamente formulo el presente voto particular, toda vez que, si bien
estoy de acuerdo con varios elementos de la sentencia, no asi por lo que
respecta a la decision realizada por la mayoria del Pleno de esta Sala en dos
conclusiones: 7.7-C6-MORENA-CH y 7.15-C15-MORENA-JL, ya que
estimo que respeto a la primera de ellas se debid confirmar la resolucion
impugnada y en cuanto a la segunda, revocar para efectos, con base en las

siguientes consideraciones:

Conclusion 7.7-C6-MORENA-CH

37 Designado provisionalmente como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, por la
Sala Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidds.
38 Colabor6 en su elaboracion Ma. Virginia Gutiérrez Villalvazo.

84



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-9/2025

Conclusién

7.7-C6-MORENA-CH (ID 32 del Dictamen) 200% sobre el monto
El sujeto obligado presenté un cheque en conciliaciones | involucrado, lo anterior da
bancarias con antigiedad mayor a un afio, por un importe | como resultado una
de $577,185.69. cantidad de $1,154,371.38

En la sentencia aprobada por la mayoria, se resolvio que resultaba
“parcialmente fundado” el agravio hecho valer por el partido recurrente al
considerar que se vulnerd la garantia de audiencia y defensa dado que la
conducta identificada en el respectivo oficio de errores y omisiones es distinta

a la falta por la cual fue sancionado.

Contrario a lo aprobado por la mayoria, considero que el partido recurrente
en términos de lo dispuesto por los articulos 33 y 54 del Reglamento de
Fiscalizacion fue requerido por la autoridad responsable para conciliar los
estados financieros, y a partir de ahi surgié el hallazgo respecto de un cheque
por conciliar con antigiiedad mayor a un afo, esto es, el partido politico fue
requerido para la revision relativa a sus conciliaciones bancarias y a partir de
dicha fiscalizacion se desprendio la falta o infraccion a la norma, por ello la
autoridad responsable no lo pudo requerir en un primer momento por un
cheque por conciliar con antigiiedad mayor a un afio, sino que previo a
concluir que se encontraba en dicho supuesto tuvo que realizar la fiscalizacion
correspondiente, conforme a lo previsto en el Reglamento y no de un inicio
requerirle por una cheque con antigiiedad mayor a un afio, como se pretende
en la resolucion aprobada por la mayoria por lo que respecta a la conclusion

en cuestion.

En ese sentido considero que el partido recurrente tuvo su derecho de
audiencia y defensa en los términos de los articulos 291 y 294 del Reglamento
de Fiscalizacion, ya que en dos ocasiones se le notifico que las conciliaciones
bancarias no eran coincidentes. Sin que el partido politico aportara
documentales tendientes a justificar el hallazgo encontrado en las
conciliaciones bancarias o que las pruebas aportadas fueran suficientes para

tener por acreditada la observacion.
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Situacion que el partido recurrente previo, pues de su propio escrito de
demanda (paginas 186 a 188) se desprende que lo que pretendia era ubicarse
en el supuesto de excepcion previsto en el articulo 67 del ordenamiento antes

citado.

En ese sentido, coincido con lo resuelto por el Consejo General del INE, que
al emitir la resolucion concluyo que la infraccion se daba en términos de lo
dispuesto por los articulos 28 numeral 1 inciso 1) y 54 numeral 1 inciso f) de
la Ley General de Partidos Politicos, asi como del 121 numeral 1 inciso 1) del
Reglamento de Fiscalizacion, ya que el partido recurrente al haber incumplido
su obligacion de pago respecto de cuentas que pretendi6 acreditar con cheques
en conciliacion que no se cobraron, tuvo un beneficio econoémico que tolero,
conducta que se traduce en una aportaciéon de entes prohibidos por la
normativa en perjuicio de los principios fundamentales del estado,
transgrediendo el principio de imparcialidad que debe regir en la materia.

Infraccion diversa a la que se sefala en el proyecto aprobado por la mayoria.

Si bien en el acto impugnado se menciona la cuestion de un afio, ello se hace
en los términos siguientes: “Adicionalmente, se determiné que el saldo presenta una
antigiiedad mayor a un afio; por tal razén, la observacién quedé no atendida”; €s decir, como
una cuestion accesoria o0 mayor abundamiento derivado de las fechas en las

cuales no se pudo realizar la conciliacion bancaria.

Por lo anterior, considero que el partido recurrente agotdé su derecho de
audiencia y defensa, sin que hubiera acreditado el pago respecto de un cheque
pendiente de conciliacion, lo que le implico un beneficio econdmico que se
traduce en aportacion de ente prohibido, por lo que el agravio en ese sentido
resultaba insuficiente para revocar la resolucion y se debid continuar con el

estudio del resto de sus manifestaciones.

Esto fue muy similar a los precedentes SG-RAP-6/2019 y SCM-RAP-
42/2019.

Conclusion 7.15-C15-MORENA-JL

86



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-9/2025

Conclusién Sancion

7.15-C15-MOR-JL 150% sobre el monto
El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del | involucrado, lo anterior da
financiamiento  publico ordinario 2023, para la | como resultado una
Capacitacién, Promocion y el Desarrollo del Liderazgo | cantidad de $57,271.32
Politico de las Mujeres, por un monto de $38,180.88.

En el proyecto aprobado por la mayoria en cuanto a la conclusion de este
apartado, se resolvio que el agravio hecho valer por el recurrente resultaba

inoperante.

Ya que si bien la autoridad responsable no le hizo saber al partido recurrente
en el segundo oficio de errores y omisiones que la adquisicion de 1,020
termos no podia ser considerados dentro del rubro de actividades de
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres y
que conocio hasta en el dictamen consolidado de dicha irregularidad, lo cierto
es que en esta instancia no argumenta como hubiese cambiado la decision de

la responsable, si se la hubiera comunicado.

Contrario a lo aprobado por la mayoria considero conforme el criterio que ha
seguido la Sala Superior de este Tribunal, que la presentacion del recurso de
apelacion no debe entenderse como una segunda o tercera oportunidad para
que los sujetos obligados aclaren el registro contable de sus gastos, ya que la
labor de la autoridad jurisdiccional debe limitarse a verificar si el actuar de la
autoridad que fiscalizo los recursos se realizO en estricto apego a las
disposiciones legales y reglamentarias®, es decir el partido recurrente debio
realizar todas las manifestaciones que a su derecho conviniera, asi como
aportar las pruebas respectivas, dentro del procedimiento de fiscalizacién que
prevé mediante la contestacion a los oficios de errores y omisiones, en sus
dos oportunidades el derecho de audiencia y defensa de los sujetos

fiscalizados y no ante este 6érgano jurisdiccional.

En ese sentido considero que la resolucion se debid de revocar en lo que
respecta a la conclusion que se analiza y ordenar reponer el procedimiento
para que en segunda vuelta el partido recurrente manifestara y aportara las

pruebas que considerara pertinentes para solventar dicha observacion, con lo

3 Véase SUP-RAP-199/2017.
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cual también se estaria acorde con el articulo 294 del reglamento de
fiscalizacion, que sefiala que el segundo oficio de errores y omisiones en
informe anual la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el proceso de revision
de los informes anuales notificard a los partidos si las aclaraciones o
rectificaciones hechas por ¢éstos subsanan los errores u omisiones
encontrados, otorgandoles, en su caso, un plazo improrrogable de cinco dias

para que los subsane.

Por lo anterior es que emito el presente voto particular.

MAGISTRADO EN FUNCIONES
OMAR DELGADO CHAVEZ

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 2/2023 que regula las

sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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