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Guadalagjara, Jalisco, 31 de marzo de 2022.2

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesidn publica de esta
fecha, resuelve confirmar, en lo que fueron materia de
controversia, el dictamen consolidado INE/CG106/2022 y la
resolucion INE/CG112/2022 emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,® conforme a las

consideraciones juridicas siguientes.

# Conclusion sancionatoria Razones de la sentencia

6.27-C6-MC-SO. El sujeto obligado | Confirma actos impugnados.
reportd egresos por concepto de
Mantenimientos de Edificios sin | Falta de exhaustividad.

reportar bienes inmuebles en el | Inoperantes, porque el recurrente
inventario de activo fijo que carecen | no controvierte frontalmente las
1 | de objeto partidista por un importe | razones torales que sustentan los
de $117,489.48. actos reclamados respecto a la
conclusion motivo de andlisis.

La sancién consiste  en  una
reduccion del 25% (veinticinco por | Imposicién e individualizacion de

ciento) de la ministracion las sanciones.

' Con la colaboracion del Secretario Luis Alberto Gallegos Sanchez.

2 Las fechas corresponden al ano 2022, salvo anotacién en contrario, ademads
las cantidades son asentadas con nimero para facilitar su lectura.

3 En adelante Consejo General del INE o autoridad responsable.
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# Conclusidn sancionatoria Razones de la sentencia

mensual que corresponda al partido, | Infundados, porque en el
por concepto de Financiamiento | Considerando 14 de la resolucion
PUblico para impugnada se senald que las
el Sostenimiento de Actividades | multas impuestas en  dicha
Ordinarias ~ Permanentes,  hasta | determinacion se ajustarian  al
alcanzar la cantidad de $117,489.48. | valor de la UMA vigente en el aio
2020.

Inoperantes, porque constituyen
manifestaciones dogmdticas vy
generales que en nada debaten
las  consideraciones  juridicas
expuestas en cada caso concreto
en la resolucion.

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que la parte recurrente expone
en su escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en el expediente, se advierte lo siguiente.

I. Actos del Instituto Nacional Electoral.

Actos impugnados. El 25 de febrero el Consejo General del
INE aprob¢ el dictamen consolidado INE/CG106/2022 vy la
resolucion INE/CG112/2022 respecto de las irregularidades
enconfradas en el citado dictamen, de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del partido
Movimiento Ciudadano, correspondientes al ejercicio
2020.

Il. Recurso de apelacion.

1. Presentacion. El 3 de marzo, el partido Movimiento

Ciudadano (Apelante/MC) interpuso el recurso de

apelacidn que nos ocupa ante la autoridad
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responsable, dirigido a la Sala Superior de este

Tribunal.

. Recepcidon y Acuerdo de Sala Superior. Recibidas las
constancias atinentes, la Sala Superior registré el
medio de impugnacion con la clave de expediente
SUP-RAP-65/2022, y mediante Acuerdo de Sala de 11
de marzo ordend remitir la demanda a esta Sala
Regional, al ser competente para conocer y resolver

la controversia.

. Recepciony turno en Sala Guadalajara. Se recibieron
en esta Sala las constancias antes senaladas, por lo
que la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley
ordend integrar el expediente SG-RAP-10/2022 vy
turnarlo a la ponencia a su cargo para su

sustanciacion.

. Instruccion. Por acuerdo de 16 de marzo se radico en
la Ponencia el expediente mencionado vy, en su
oportunidad, se admitid y se cerrd la instruccion,

quedando el asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es

competente para conocer y resolver este recurso de

apelaciéon, al ser interpuesto por una persona que se

ostenta como representante de un partido politico

nacional para controvertir la determinacion del Consejo

General del INE en la que lo sanciond respecto de

3
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iregularidades en materia de fiscalizacion enconfradas en
el dictamen consolidado atribuidas a la Comision
Operativa Estatal del partido MC en Sonora, con motivo de
la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de
dicho partido, correspondientes al ejercicio 2020; supuesto

y enfidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Arficulos 41 pdrrafo segundo Base VIy 99
pdrrafo cuarto fraccion lll.

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulos 164, 165, 166-lll incisos a) y g), 173 parrafo
primero y 176-I.

Ley de Medios. Arficulos 3.2 inciso b), 40.1 y 45.1, inciso

b) fraccion Il.

Acverdo General 1/2017 de la Sala Superior de este
Tribunal, por el cual determind que el conocimiento y
resolucion de los recursos de apelacion vinculados
con los informes presentados por los partidos politicos
relativos al dmbito estatal, debe ser delegado a las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

e Acverdo de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica
certificada del poder judicial de la federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion vy
resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.

4 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pdgina web de este
Tribunal: www.te.gob.mx
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e Acverdo de la Sala Superior de este Tribunal 4/2020,
por el que se emiten los lineamientos aplicables para
la resolucion de los medios de impugnacion a través
del sistema de videoconferencias.

e Acvuerdo General 8/2020 de la Sala Superior de este
Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos
los medios de impugnacion.

e Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el dmbito
territorial de cada una de las 5 circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

Ademads, porgque en el acuerdo de clave SUP-RAP-65/2022,
la Sala Superior de este Tribunal determind que esta Sala
Regional es la competente para conocer y resolver el

medio de impugnacion de que se frata.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8; 9, pdarrafo 1 y 45, inciso b),

fraccion IV, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, se precisaron el acto reclamado,
los hechos base de la impugnacion, los agravios que
causan los actos controvertidos y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, consta el nombre vy
firma autografa de quien promueve en representacion del
partido MC.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente

toda vez que la resolucion fue emitida el 25 de febrero,

5
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mientras que la demanda la presentd el apelante el 3 de
marzo siguiente, esto es, dentro del plazo de 4 dias a que
hacen referencia los arficulos 7 y 8 de la Ley de Medios,
descontando los dias 26 y 27 de febrero por ser sdbado vy

domingo.

c) Legitimacion y personeria. Se satisfacen estos requisitos,
porque el recurso lo interpuso un partido politico, supuesto
contemplado en el articulo 45, inciso b), fraccion |, de la
Ley de Medios, por conducto de su representante ante el
Consejo General del INE, la cual le fue reconocida por la

responsable en su informe circunstanciado.®

d) Interés juridico. El recurrente interpuso el medio de
impugnacion a fin de controvertir el dictamen consolidado
INE/CG106/2022 y la resolucion INE/CG112/2022, en la que
lo sanciond respecto de irregularidades en materia de
fiscalizacion encontradas en el dictamen consolidado
atribuidas a la Comision Operativa Estatal del partido MC
en Sonora, con motivo de larevision de los informes anuales
de ingresos y gastos de dicho partido, correspondientes al

ejercicio 2020.

Esta circunstancia, a consideracion del recurrente resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos,
aspecto que le otorga interés juridico para promover el

recurso.

e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el

acto combatido no admite medio de defensa que deba

5 Véase la hoja 85 del expediente.
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ser agotado previomente a la interposicion del recurso de
apelacioén, por virtud del cual pueda ser modificado o

revocado.

TERCERA. Estudio de fondo.

En principio, es relevante destacar que conforme con la
demanda presentada por la parte recurrente, asi como o
determinado por la Sala Superior al emitir el acuerdo
plenario SUP-RAP-65/2022, en el caso concreto, el partido
MC Unicamente impugna la resolucion del Consejo
General del INE, por lo que hace a la conclusion 6.27-Cé-
MC-S0O, ubicada en el apartado 18.2.25 correspondiente a

la “Comisidn Operativa Estatal de Sonora”.

La conclusidon sancionatoria es la siguiente:

Conclusion Conducta infractora . Monto
involucrado

El sujeto obligado reportdé egresos por
concepto de Mantenimientos de Edificios
6.27-C6-MC-SO | Sin reportar bienes inmuebles en el | ¢117,489.48.
inventario de activo fijo que carecen de
objeto partidista por un importe de
$117,489.48.

En ese sentido, toda vez que en el caso la controversia estd
vinculada de manera particular con una irregularidad en
materia de fiscalizacion atribuida a la Comision Operativa
Estatal de MC en Sonora, el estudio de fondo
correspondiente se abordard solo por lo que ve a la
referida conclusidon sancionatoria, quedando infocadas el
resto las conclusiones por no haberse dirigido agravio

alguno en el escrito de apelacion para debatirlas.
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Establecido lo anterior, esta Sala procede a realizar el

andlisis de la conclusion 6.27-C6-MC-SO, al tenor siguiente:

Agravios

o El partido recurrente alega que la autoridad al emitir
SU resolucion vulnerd diversos preceptos
constitucionales y los principios de exhaustividad,
certeza juridica, objetividad, congruencia, legalidad,
proporcionalidad y debido proceso que rigen en la

materia electoral.

o Aduce que a través del desahogo al oficio de errores
y omisiones (segunda vuelta) presentd los archivos
denominados “Contrato de arrendamiento Alejandro
Coronel 2020" y “Contrato de arrendamiento
fronteras 2020”, y que del contenido del primer
confrato se puede observar que en la cldusula

octava, inciso b), se establecid que:

OCTAVA. - El "Arrendatario” se obliga a lo estipulado en el articulo 2605 de
Cdédigo Civil para [el Estado de Sencra y a lo siguiente:

b) Areclizar todds y cada una de las reparaciones o instalaciones que sean
necesarias por efecto de los darfios y deterioros que sean producto
directo o Indirecto del uso que, de dicho inmueble, haga el mismo, o
cualquier o1‘rc1E persond gue circunsiancialmente lo habite o se encuenire
en él,

Y por lo que atane al segundo instrumento legal, en
la cldusula novena se estipularon previsiones similares
en cuanto a la obligacidon que tenia de realizar las
reparaciones correspondientes alinmueble objeto de

ese instrumento legal.

Al respecto, el recurrente senala que el registro

original de las 2 operaciones contables se hizo de
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manera incorrecta en la cuenta “Mantenimiento de
Edificios” realizdndose la reclasificacion a la cuenta
“Otros Gastos”, y que las reparaciones eran
necesarias a fin de contar con un espacio laboral
adecuado para el desarrollo optimo de las

actividades de cada una de las dreas.

Refiere que la autoridad responsable emifid un
pronunciamiento de fondo dentro del otorgamiento
de la garantia de audiencia al establecer lo
siguiente: “...toda vez que se frata de inmuebles que
no forman parte del activo fijo del partido,
entendiendose como mejorias que fienen el efecto
de aumentar el valor del mismo, donde los beneficios
economicos futuros atribuibles al activo no fluirdn

hacia la entidad o partido, sino a un tercero.”.

Argumento bajo el cual alega no debid
sanciondrsele, ya que la autoridad fiene el manegjo
absoluto del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), en
el cual se puede observar que existe un contrato de
arrendamiento  en donde se obligd a dar
mantenimiento del inmueble, ademds de que la
autoridad pudo provocar que el sujeto obligado
cometiera un error dentro de su fiscalizacion,
otorgando de manera indebida la garanfia de
audiencia, ya que el articulo 72, numeral 2, inciso d),
de la Ley General de Partidos Politicos, contempla
dentfro del gasto ordinario de los partidos politicos,
entre otros, el arrendamiento de bienes muebles e

inmuebles.
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o Sobre esa linea argumentativa sostiene que al existir
en la Ley la posibilidad de arrendar bienes inmuebles,
ello incluye los gastos de mantenimiento; sin
embargo, la afirmaciéon de la autoridad se traduce
en una pesquisa al hacer que el sujeto obligado
incurra en el error a efecto de obtener algun fipo de

informacion, lo que estd prohibido.¢

o En relacidén con lo anterior, el recurrente senala que
de acuerdo con el expediente SUP-RAP-050/2001,
cuando una observacion no revista el cardcter de
licito, el procedimiento administrativo carecerd de
sentido, pues se alejaria de su finalidad, por lo que la
investigacion se convertiria en una pesquisa general,
como a su decir, acontece en el caso, al volverle @
requerirle la autoridad que aclarard lo que a su

derecho le conviniera.

o Sostiene que se le sanciond de manera incorrecta al
no haberse revisado y valorado el contenido vy
alcance de los contratos senalados, pues no se
consideran los gastos efectuados para la adaptacion
y mantenimiento de los espacios que se arrendaron,
cuando al ser un bien inmueble que se rentd y que
dentro de los términos de la renta se estipularon las
mejoras para el adecuado uso, en ningun momento
forma parte dicho bien del activo fijo del partido, por

lo que se carece de la obligacion de hacer el reporte

¢ Refiere el expediente SCM-RAP-114/2021.
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de ese inmueble bajo ese rubro, de ahi que considere

que la autoridad no fue exhaustiva.

Por otfra parte, alega que la responsable trastoco el
principio de irretroactividad, toda vez que las
sanciones en UMA’S las impuso considerando el
monto de éstas en el ano que franscurre, esto es, en
la canfidad de $96.22 pesos, siendo que las
conductas que sanciona se derivan del ejercicio
2020, en donde el valor de la UMA equivalia a $86.88
pesos, por lo que se estd en presencia de la

imposicidon de multas excesivas.

En ese sentido, considera que la autoridad no realizd
un correcto ejercicio de ponderacion y graduacion
de las sanciones que impuso, dado que no aprecid
las circunstancias particulares, nilas relativas al modo,

tiempo y lugar de ejecucion de los hechos.

Finalmente, el apelante asegura que la imposicion de
la sancion adolece de la debida motivacion vy
fundamentacion, no respeta el principio de
legalidad, ni de irretroactividad de la ley e impone
una multa excesiva, en la medida que las premisas y
la conclusidon del apartado de individualizacidn son
inconsistentes e inexactas, ademds de que no
efectud un ejercicio correcto de ponderacion vy
graduacion de la sancidn porgue no expone las
razones para acudir a los porcentajes y montos de las

sanciones impuestas.

1
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Metodologia de estudio
El estudio de los motivos de agravios resenados se
abordard en 2 apartados, el primero relativo a la falta de
exhaustividad y el segundo lo concerniente a la imposicion
e individualizacion de las sanciones; sin que lo anterior
cause lesion o afectacion alas pretensiones del recurrente,
de conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala

Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".7

o Falta de exhaustividad, certeza juridica, objetividad,
congruencia, legalidad, proporcionalidad y debido
proceso que rigen en la materia electoral.

Los agravios expresados por el apelante en el presente
apartado, mismos que quedaron sintetizados previomente,
devienen inoperantes porque no controvierte frontalmente
las razones torales que sustentan los actos reclamados
respecto ala conclusion motivo de andilisis, pues se limita a
reiterar la mayoria de los planteamientos que expresd en
respuesta a las observaciones detectadas por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, pero sin debatir las conclusiones
del dictamen consolidado y resolucién impugnada, como

se verd enseguida.

De la resoluciéon impugnada se advierte que lo reclamado

consiste Unicamente en la siguiente conclusion:

“6.27-C6-MC-SO El sujeto obligado reportd egresos por concepto de
Mantenimientos de Edificios sin reportar bienes inmuebles en el inventario

7 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ano 2001, pdginas 5y 6, y consultable en la pdgina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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de activo fijo que carecen de objeto partidista por un importe de
$117,489.48"

Al caso, de constancias se tiene que la autoridad
responsable, partiendo de la revision del informe anual
presentado por el partido recurrente, en particular de la
cuenta “Materiales y Suministros” observd saldos por
concepto de *Mantenimientos de Edificios”; sin embargo,
al verificar el inventario de activo fijo, especificamente

edificios, observd que no reportd bienes inmuebles.

Por tanto, la Unidad Técnica emitid el oficio de errores y
omisiones INE/UTF/DA/43545/2021,8 derivadas de la revision
del informe anual 2020 (19 Vuelta), para el efecto de que
el recurrente atendiera la referida observacion, haciendo

las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Por su parte, el apelante en su escrito de respuesta’

manifesto:

“Se informa que esta Comision Operativa Estatal de
Movimiento Ciudadano en Sonora no cuenta con bienes
inmuebles propiedad del Partido.

Los materiales y mejoras realizadas, registradas en la cuenta
de “"Mantenimiento de Edificios”, se llevaron a cabo ya que
con el uso dado al inmueble arrendado situado en
Garmendia 249, Colonia San Benito, Hermosillo, Sonora,
durante 5 anos, presentaba deterioro por falta de
mantenimiento. Por ofro lado, informarles de debido a que
durante 5 meses el personal se encontraba resguardado en
sus casas, solo reportando trabajo de manera virtual, asi
como a través de reuniones zoom, se considerd conveniente
readlizar dichas reparaciones sin personal al interior del
inmueble.

El inmueble en mencion se encontraba en arrendamiento en
el ano 2020. Se integran en la seccion Informe Anual 2020,

8 De fecha 29 de octubre de 2021.
? Con numero de oficio TESO-COE SON 072/2021.

13
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Primera Correccioén, Apartado "Otros Adjuntos”, los contratos
referidos, en archivos denominados “Contrato
arrendamiento fronteras 2020”, “Contrato arrendamiento
Alejandro  Coronel 2020" vy “Adendum  Confrato
arrendamiento Alejandro Coronel 2020"."

Posteriormente, la citada Unidad Técnica en el oficio de
errores y omisiones INE/UTF/DA/46675/2021,'° derivado de

la revisidon del informe anual 2020 (2° Vuelta), precisé que:

“Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado, se constatd que aun cuando senald que las
mejoras realizadas como mantenimiento de edificios se
llevaron a cabo por un deterioro en las instalaciones, la
respuesta se considera insatisfactoria, toda vez que se frata
de inmuebles que no forman parte del activo fijo del partido,
entendiéndose como mejorias que tienen el efecto de
aumentar el valor del mismo, donde los beneficios
econdmicos futuros atribuibles al activo no fluirdn hacia la
entidad o partido, sino a un tercero.”

Por su parte, el hoy apelante en respuestal! a lo anterior

manifesto:

Se informa que, en la Cldusula Octava del Contrato de
Arrendamiento con Alejandro Coronel, determina en el inciso
b). lo siguiente:

El arrendatario se obliga .........

b) “A readlizar todas y cada una de las reparaciones o
instalaciones que sean necesarias por efecto de los danos y
deterioros que sean producto directo o indirecto del uso que,
de dicho inmueble, haga el mismo, o cualquier otra persona
que circunstancialmente lo habite o se encuentre en él”

Por ofro lado, en relacién en lo contenido en el Contrato de
Arrendamiento con Maria del Carmen S&nchez Rodriguez,
estipula en la clausula Novena, lo siguiente:

Se transcribe cldausula.

Se integran en la seccion Informe Anual 2020, Segunda
Correccion, Ofros Adjuntos, Seccion archivos denominados:
“Contfrato de arrendamiento Alejandro Coronel 2020" y
“Contrato arrendamiento fronteras 2020” conteniendo los
confratos en mencién con el clausulado mencionado.

El registro original de las operaciones contables con estas dos
personas fisicas se hizo de manera incorrecta en la cuenta
“Mantenimiento de Edificios”, realizdndose la reclasificacion

10 De fecha 7 de diciembre de 2021.
1T Con numero de oficio TESO-COE SON 077/2021.
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a la cuenta "Oftfros gastos”. Lo anterior, se senala ya que
resultfaban necesarias dichas reparaciones con el fin de
contar con un espacio laboral adecuado para el desarrollo
optimo de las actividades de cada una de las dreas. El
espacio de frabajo tiene la capacidad de repercutir en el
estado de dnimo de los trabajadores. La luz artificial, la falta
de orden o el ruido, entre ofros, afectan a la comodidad,
percepcién y clima laboral. Transformar el espacio mejora las
relaciones personales dentro del trabajo. Cuanta mayor
comodidad, mayor estado de dnimo y mejor rendimiento, los
trabajadores son mds innovadores y resolutivos.

Ademds, esa autoridad electoral parte de una
determinacion absolutista y desproporcionada respecto de
la interpretacion de la legislaciéon, situacidn que puede
resultar inconstitucional y evidentemente una violacion grave
a los principios de seguridad juridica y de certeza, los cuales
deben ser procurados y salvaguardados en todo momento
por esa autoridad electoral. La falta de cuidado estd en
esgrimir una determinacién de fondo denfro del
otorgamiento de la garantia de audiencia, la cual consiste
en haber manifestado “toda vez que se frata de inmuebles
que no forman parte del activo fijo del partido,
entendiéndose como mejorias que fienen el efecto de
aumentar el valor del mismo, donde los beneficios
econdmicos futuros atribuibles al activo no fluirdn hacia la
entidad o partido, sino a un tercero”.

La autoridad electoral no puede tener este fipo de
manifestaciones, cuando ustedes mismos tienen manejo
absoluto del Sistema Integral de Fiscalizacion en el cual se
puede reflejar que obra un contrato de arrendamiento, que
como ya se explicd, es un instrumento juridico que en una
porcion obliga alas partes a determinadas situaciones, como
lo es el mantenimiento del inmueble, asi como a ellos los
obliga a gjustarse a las normas de fiscalizacion.

El que la autoridad se manifieste de fondo puede provocar
que el sujeto obligado actle sin certeza y cometa un error
dentro de su fiscalizacién, lo que se traduce en que la
autoridad administrativa sea la que induzca al error y por tal
este oftorgando de manera indebida la garantia de
audiencia.

Consideramos que dicha afirmacién, es incorrecta vy
violatoria del principio general de derecho “donde la ley no
distingue, el juzgador no tiene por qué hacerlo” toda vez que
el articulo 72, numeral 2, inciso d) de la Ley General de
Partidos Politicos contempla dentro del gasto ordinario de los
partidos politicos los sueldos y salarios del personal,
arrendamiento de bienes muebles e inmuebles, papeleria,
energia eléctrica, combustible, vidticos y otros similares.

En tal sentido, es posible concluir que la ley contempla dentro
del gasto ordinario de los partidos politicos la posibilidad de
arrendar bienes inmuebles (el cual incluye los gastos de
mantenimiento), motivo por el cual se estima que la

15
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determinacién de la autoridad dentro del otorgamiento de
la garantia de audiencia en el sentido que lo hizo es
incorrecta y ademds también se puede presumir como una
pesquisa, pues hace incurrir en el error al sujeto obligado a
efecto de obtener algun tipo de informacién, situacion que
constitucionalmente  estd  prohibido, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el expediente SCM-RAP-
114/2021.

Ahora bien, una vez que hemos demostrado que dichos
gastos se ajustan a los pardmetros establecidos por el
legislador en las leyes de la materia es necesario que
manifestemos que la Sala Superior del TEPJF al resolver el SUP-
RAP-050/2001, establecidé que cuando una observaciéon no
revista el cardcter de ilicito, el procedimiento administrativo
carecerd de sentido, pues se alejaria de su finalidad, que es
verificar los posibles hechos ilicitos y la responsabilidad de los
partidos politicos implicados, pues aunque se probaran los
hechos narrados, si éstos no configuran ningun ilicito, la
investigacion se convertiria en una pesquisa general, esto es,
una indagacién caprichosa sobre elementos inconexos o
desvinculados, lo cual se actualiza en el caso, pues dicha
autoridad aun y cuando conoce el contenido de la
legislacion y tiene manejo total del SIF, decidid volver a
requerir y a fravés de una determinacion de fondo que de no
tener experiencia en la materia, este partido politico pudo
haber incurrido en un error.

No existe I6gica juridica, en que se emita un acto de
autoridad sin haber leido y revisado los documentos que
obran en el archivo de la autoridad, pues dicho descuido
lleva a realizar requerimientos de informacién como este, los
cuales tienen dos consecuencias, llevar a cabo actos de
molestia y violentar flagrantemente el principio de
exhaustividad que toda autoridad debe observar previo a
emitir una resolucion.

Una vez que se manifestaron los motivos por los cuales el
gasto en mantenimiento se ajusta los estdndares partidistas y
que se expresaron los argumentos necesarios se solicita que
la presente observacion quede como atendida.

Asi, la autoridad electoral en el Dictamen consolidado

estimd que:

Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado donde senald que el contrato de arrendamiento
establece que el arrendatario estard obligado a realizar
todas y cada una de las reparaciones o instalaciones que
sean necesarias por efecto de los danos y deterioros
producto directo o indirecto del uso del dicho inmueble, asi
también haciendo alusion al articulo 72, numeral 2, inciso d)
de la LGPP que contempla dentro del gasto ordinario de los
partidos politicos entre otros el arrendamiento de bienes
muebles e inmuebles; no obstante, esta autoridad hace
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constar que, de acuerdo con la NIF C-6 Propiedades Planta y
Equipo, senala lo que a la lefra dice: en el caso de
adaptaciones a locales arrendados el costo de adquisicidon
debe depreciarse durante el periodo de arrendamiento v,
dado que el partido en el gjercicio 2020 realizé las mejorias al
inmueble arrendado; sin embargo, en el ejercicio 2021
efectud cambio de domicilio, las adaptaciones realizadas no
se justifican dado que el partido ya no ocuparia el inmueble
en el siguiente ejercicio.

Lo anterior, es decir, la depreciacién del monto utilizado para
las mejorias no pudiera surtir efecto y por ende en su caso,
proponer su reconocimiento en la contabilidad; por tal razén,
respecto  del “Mantenimientos de  Edificios”, que
posteriormente el sujeto obligado mandd a la subcuenta de
“Ofros gastos” por un monto de $117,489.48, la observacion
no quedoé atendida.

En consecuencia, en la resolucion reclamada el Consejo
General del INE concluyd que el sujeto obligado reportd
egresos por concepto de “Mantenimientos de Edificios” sin
reportar bienesinmuebles en el inventario de activo fijo que
carecen de objeto parfidista por un importe de
$117,489.48.

Ahora bien, en el caso, el apelante argumenta —en
esencia— que la autoridad no fue exhaustiva en la revision
de la documentacion comprobatoria y de las aclaraciones
que realizd alos oficios de errores y omisiones, en particular
se queja de que no se haya revisado y valorado el
contenido y alcance de los contratos de arrendamiento
que reclasificd en el SIF a la cuenta “Otros Gastos”, en
donde se obligd a dar mantenimiento al inmueble en

cuestion.

Contfrario a lo alegado, es relevante destacar que la
autoridad fiscalizadora si tomd en consideracion las
aclaraciones y el contenido de la clausula OCTAVA, inciso

b), del contrato de arrendamiento del inmueble motivo de
17
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la observacidn —que estaban relacionadas con las

reparaciones por el uso de inmueble mencionado—, lo que

se advierte de la simple lectura del dictamen consolidado.

Empero, el aqui recurrente es omiso en controvertir las

razones que llevaron a la autoridoad a tener por no

atendida la observacion de mérito, las cuales consistieron

esencialmente en lo siguiente:

De acuerdo con la Norma de Informacion Financiera
NIF C-6 Propiedades, Planta y Equipo, senala lo que a
la letra dice: en el caso de adaptaciones a locales
arrendados el costo de adquisicion debe depreciarse
durante el periodo de arrendamiento y, dado que el
partido en el ejercicio 2020 realizd las mejorias al
inmueble arrendado; sin embargo, en el ejercicio
2021 efectud cambio de domicilio, las adaptaciones
realizadas no se justifican dado que el partido ya no

ocuparia el inmueble en el siguiente ejercicio.

Es decir, la depreciacion del monto utilizado para las
mejorias no pudiera surtir efecto y por ende en su
Caso, proponer su reconocimiento en la contabilidad;
por tal razdn, respecto del “Mantenimientos de
Edificios”, que posteriormente el sujeto obligado
mandd a la subcuenta de “Otros gastos” por un
monto de $117,489.48, la observacion no quedod

atendida.

De lo anterior se sigue que el partido politico recurrente no

controvierte las consideraciones que le dio la responsable

respecto de la conclusion bajo estudio, las cuales a juicio
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de la autoridad fiscalizadora no resultaron de la entidad
suficiente para acreditar los gastos por concepto de
“Mantenimientos de Edificios” sin objeto partidista, pues no
expone argumentos en su escrito de demanda que
permitan arribar a una conclusién diversa; de ahi que se

tornen inoperantes sus agravios.

Ademads, cabe decir que de la revision que esta autoridad
jurisdiccional hace del dictamen consolidado, resolucion
impugnada vy los oficios de errores y omisiones (primera vy
segunda vuelta), se advierte que el partido politico
recurrente en su demanda Unicamente reitera y abunda
enlos argumentos que planted a modo de aclaracion ante
la Unidad Técnica de Fiscalizacidn —por lo que hace a las
reparaciones que alega realizd en el bien inmueble
arrendado conforme a lo estipulado en el contfrato de
arrendamiento respectivo—, lo que resulta insuficiente
para debatir las razones que tuvo como soporte la
conclusion observada e impide a esta Sala realizar el

estudio correspondiente.

Asi las cosas, se fiene que el recurrente lejos de cuestionar
lo establecido por la autoridad fiscalizadora en el
dictamen consolidado en cuanto a que las adaptaciones
realizadas en el inmueble no se justifican dado que el
parfido ya no ocuparia el mismo en el siguiente ejercicio
(2021), se limita en hacer alegaciones dogmaticas en el
sentido de que se incumplid con el principio de
exhaustividad porque la autoridad no revisd y valord los
contratos que adjuntd al SIF, sin exponer argumento alguno

para debatir tales consideraciones.

19
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o Imposicion e individualizacion de las sanciones

En este apartado el recurrente aduce que la responsable
trastocd el principio de irretroactividad, ya que las
sanciones en UMA’S las impuso considerando el monto de
éstas en el ano que franscurre, siendo que las conductas
sancionadas se derivan del gjercicio 2020; que no realizé
un correcto ejercicio de ponderacion y graduacion de las
sanciones, dado que no aprecid las circunstancias
particulares y que le impuso multas excesivas en la medida
que las premisas y la conclusion del apartado de

individualizacion son inconsistentes e inexactas.

Respuesta
A consideracion de esta Sala Regional los anteriores
agravios se califican en parte infundados y por ofra

inoperantes, por estas razones.

El agravio relativo al cambio de criterio en la imposicion de
sanciones es infundado, porque de la mera revision a la
resoluciobn  impugnada,  especificamente, en el
Considerando 14, se advierte que se establecid lo

siguiente:

“...tomando en consideracion que en la presente
Resolucién se analizan las conclusiones sancionatorias
contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los
Informes Anuales respecto de los ingresos y gastos de los
partidos politicos, en el ejercicio dos mil veinte, se
considerard _para la _imposicion _de las sanciones
respectivas, el valor diario de la Unidad de Medida y
Actuadlizacién (UMA) vigente en el dos mil veinte, misma
que _asciende a $86.88 (ochenta y seis pesos 88/100
M.N.).”
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Como se ve, en la resolucion claramente se senald que las
multas impuestas en dicha determinacion se ajustarian al
valor de la UMA vigente en el ano 2020, cantidad que
asciende a $86.88 pesos; sin que en el expediente exista
dato en contrario de que se hubiere empleado una
cantfidad distinta a la senalada en la propia resolucion,
Unicamente la manifestaciéon del recurrente, la cual no
logra desvirtuar lo asentado por la autoridad en dicho

considerando. Se explica.

Alrespecto, cabe decir que, si bien el partido recurrente se
duele de la imposicidon de sanciones calculadas con una
cantidad que no corresponde a la UMA en 2020, lo cierto
es que solo constituyen manifestaciones generalizadas, sin
que de las sanciones que le impusieron en el Considerando
Vigésimo Sexto de la resolucidon se advierta que

efectivamente lo sancionaron como afirma.

Por ejemplo, de las 4 sanciones que le impusieron
solamente en 1 se calculd con base en las UMA la sancidon
impuesta —en el caso de la conclusion 6.27-C12-MC-SO—

quedando de la siguiente manera:

a) 1 falta de cardcter formal: Conclusion 6.27-C12-MC-
$O. Una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de
Medida y Actualizaciéon vigentes para el dos mil veinte,
equivalente a $868.80 (ochocientos sesenta y ocho
pesos 80/100 M.N.).

Por lo que ve al resto de las sanciones impuestas al
recurrente las mismas consistieron —segun el caso— en 1
amonestacion publica y reducciones de la ministracion

mensual que correspondan al partido por concepto de
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financiamiento publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad correspondiente, sin que sea posible advertir que
se hayan impuesto las mismas con base en un criterio
distinto a la equivalencia de la UMA en 2020, de ahi lo

infundado.

Bajo este tenor, el resto de los conceptos agravio
expresados por el recurrente respecto a que la autoridad
no readlizd un correcto ejercicio de ponderacion vy
graduacion de las sanciones, dado que no aprecio las
circunstancias particulares y que le impuso multas
excesivas en la medida que las premisas y la conclusion del
apartado de individualizacidon son inconsistentes e
inexactas, los mismos se tornan inoperantes porque
constituyen manifestaciones dogmaticas y generales que
en nada debaten las consideraciones juridicas expuestas

en cada caso concreto en la resolucion impugnada.

Al respecto, resulta relevante senalar que el partfido
recurrente es omiso en individualizar sus agravios respecto
a cada conclusion por la que fue sancionado, ya que no
es admisible cuestionar con argumentos generalizados, sin
mencionar por ejemplo a qué premisas y conclusiones del

apartado de individualizacion de las sanciones se refiere.

Cabe senalar que esta Sala estd impedida juridicamente
para realizar el estudio de cada una de las conclusiones
porlas que se le sanciond al partido, sino media argumento
individualizado respecto de cada conclusion
sancionatoria, mdxime que, en el caso concreto, se tratan

de dafiimaciones que no buscan desvirtuar las razones
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dadas por el Consejo General del INE para aplicar la

sancidon en cada conclusion.

Es decir, el partido politico recurrente tenia la carga de
expresar argumentos a efecto de evidenciar su dicho en
cada una de las conclusiones objeto de revision y sancion,

sin embargo, ello no acontecio.

De ahi la inoperancia de estos conceptos de agravio.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman, los actos impugnados, en lo que

fueron materia de controversia.

Notifiquese en términos de ley; En su oportunidad,

archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera y el Secretario de
Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chadvez, integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos Juan
Carlos Medina Alvarado quien certifica la votacion
obtenida, asi como autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electréonica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asicomo el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tradmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.



