RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SG-RAP-12/2022

RECURRENTE: PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
OMAR DELGADO CHAVEZ!

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: CHRISTIAN ANALI
TEMORES OROZCO

Guadalajara, Jalisco, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.

VISTAS para resolver las constancias del expediente relativo al
recurso de apelacion SG-RAP-12/2022, interpuesto por el Partido
Movimiento Ciudadano, a fin de impugnar el dictamen consolidado
INE/CG106/2022 'y la resolucion  identificada  como
INE/CG112/2022, respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales y locales con acreditacion o registro en las
entidades federativas, correspondientes al ejercicio 2020, en relacion

al referido instituto politico en Chihuahua.

1. ANTECEDENTES

' En acta de sesion privada de doce de marzo pasado, celebrada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se designé provisionalmente
a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado.
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De la narracion de hechos que el recurrente realiza en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1.1. Actos impugnados. En sesion extraordinaria de veinticinco de
febrero de dos mil veintidos?, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral (Consejo General del INE, autoridad responsable
o fiscalizadora) dictdé la resolucion identificada con la clave
INE/CG112/2022, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado (identificado a su vez con la clave
INE/CG106/2022) de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos del Partido Movimiento Ciudadano, correspondientes al

ejercicio dos mil veinte.

II. RECURSO DE APELACION

1.2. Interposicion del recurso. El cuatro de marzo, Francisco Adridn
Sanchez Villegas y Maria Ludivina Segovia Lucero, ostentdndose
como Coordinador Estatal y Tesorera, respectivamente, ambos de
Movimiento Ciudadano en Chihuahua, interpusieron ante la Junta
Local Ejecutiva del INE en la entidad federativa de referencia,
demanda de recurso de apelacion en contra del dictamen y resolucion

antes precisados, en especifico, en la referida entidad.

Ese mismo dia, el Vocal Secretario de la Junta Local en cita, remitio
mediante oficio INE-CHIH-JLE-207/2022, el escrito de demanda en
comento, asi como sus anexos, al Director Juridico del Instituto

Nacional Electoral.

2 En adelante, todas las fechas corresponden a este afio.
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1.3. Recepcion en oficinas centrales del INE y aviso de
interposicion. El ocho de marzo siguiente, se recibi6 en la Oficialia
Comun de la autoridad administrativa electoral nacional, el escrito de
demanda precisado en el punto anterior y sus anexos, por lo que el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del INE, procedié mediante
oficio INE/SCG/322/2022 de esa misma fecha, a realizar el aviso de

interposicion de medio de impugnacion a esta Sala Regional.

1.4. Recepcion y turno en Sala Regional Guadalajara. El quince de
marzo, se recibieron en esta Sala las constancias antes sefialadas, por
lo que la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley, orden6 integrar
el expediente SG-RAP-12/2022 y turnarlo a la Ponencia a cargo del

Magistrado en funciones Omar Delgado Chavez.

1.5. Sustanciacion. En su oportunidad, se radicé el expediente, se
requirid diversa informacion a la responsable, asi como a la Junta
Local Ejecutiva del INE en Chihuahua y, una vez cumplidos tales

requerimientos, se proveyo lo conducente.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal con cabecera en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al tratarse de
un recurso de apelacién promovido por un partido politico nacional en
contra de un dictamen y resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante los que se le sanciona con motivo de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de dicho

instituto politico, correspondientes al ejercicio dos mil veinte, en
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especifico, en relacion al Estado de Chihuahua, entidad federativa

donde esta Sala ejerce jurisdiccién3.
3. IMPROCEDENCIA.

Esta Sala Regional estima que en el presente asunto se actualiza la
hipdtesis contenida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios, ya que el recurso de apelacion se interpuso fuera del plazo
legal de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, del citado

ordenamiento, tal como se explica a continuacion.

Como se precisO en los antecedentes, en sesion del Consejo General
del INE, de veinticinco de febrero del afio en curso, se aprobo la
resolucion impugnada en cuyo resolutivo TRIGESIMO CUARTO se

senalo:

TRIGESIMO CUARTO. Notifiquese electrénicamente al Partido Politico Movimiento
Ciudadano la presente Resclucion y el Dictamen Consclidade con los respectivos
Anexos, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Asimismo, de acuerdo con lo informado por el Secretario Ejecutivo
del INE, en respuesta al requerimiento que le fue formulado en autos

por el Magistrado Instructor, en relacion a si la citada resolucion se

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo
cuarto, fraccion III de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11,
164; 165; 166, fraccion 111, inciso g); 174 y 176, primer parrafo, fraccion I de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1 y 2, inciso b), 4, 40 y 44, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios); el
Acuerdo INE/CG329/2017 aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete, en el cual se establece el ambito territorial de cada una de las cinco circunscripciones
plurinominales y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas; el
Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
poder judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral y
el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Numero 1/2017, de ocho de marzo de dos mil diecisiete, que ordena la delegacion de asuntos de
su competencia, para su resolucion, a las Salas Regionales.
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aprob¢ sin modificaciones y quedoé totalmente integrado en la fecha de
sesion, o bien, se notificé con posterioridad al partido recurrente con
motivo de alguna modificacion o la inclusion de algin voto emitido
por los integrantes de dicho Consejo, el referido Secretario manifesto®

en esencia lo siguiente:

« ElDictamen Consolidado INE/CG106/2022 respecto de Movimiente Ciudadano en Chihuahua,
fue aprobado con una errzla la cual se adjunta en medio magnético certificado en formato
Word y que encuentra a foja 14.

Asimismo, se adjunta en el referido medio magnético certificado la resolucién INEFCG112/2022,
realizada conforme al Dictamen Consolidado de mérito y la emrata circulada; y la constancia de
rioflficaclén al partido racurrente por correo electrdnico y oficio de fecha 2 de marzo de 2022.

Al respecto, se tiene que, conforme a la version estenografica de la
sesion de resolucion de veinticinco de febrero pasado’, en relacion al
punto 2 del orden del dia® correspondiente al Proyecto de Dictamen
Consolidado que presentd la Comision de Fiscalizacion y Proyectos
de Resolucion del Consejo General del INE respecto de la revision de
los informes anuales de los ingresos y gastos que presentan los
Partidos Politicos Nacionales y Locales, correspondientes al ejercicio
2020, de las 195 observaciones y/o aclaraciones presentadas por los
diversos partidos politicos, 74 de ellas se consideraron procedentes,
por lo que el dia anterior a la sesion, esto es, el veinticuatro de febrero,
se circularon diversas adendas y erratas con las propuestas de ajustes

correspondientes.

4 Mediante oficio INE/SCG/386/2022, que obra a foja 105 del expediente.

3 Consultable a través de:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/128365/CGor202202-
25-VE.pdf, que se invoca como hecho notorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15,
parrafo 1, relacionado con el 4, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, y 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
invocandose al ser ilustrativas y por analogia, cambiando lo que se deba cambiar (mutatis mutandi),
el criterio bajo la clave y rubro siguientes: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004949. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XX VI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.35 K (10a.).
Pégina: 1373.

6 Visible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/128335/CGor202202-
25-Orden.pdf
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Lo anterior resulta relevante en tanto ha sido criterio de este Tribunal
que, para que los partidos politicos puedan ejercer su derecho de
acceso a la justicia se requiere el conocimiento completo de la
resolucion, de modo que no opera la notificacion automadtica si se
determina que la resoluciéon impugnada de cardcter sancionador fue
materia de engrose o de cualquier modificacidon relacionada con la

decision o las razones que la sustentan, que no hayan sido circuladas

a los partidos politicos recurrentes previamente a la votacidén, aunque
esas modificaciones solo sean parciales o solo respecto de algunas
conclusiones, el plazo para promover los medios de impugnacion
empieza a correr hasta que surta efectos la notificacion personal de la
resolucion sancionatoria, pues ese es el momento en que el partido
politico puede tener conocimiento integral de la resolucion que le

causa agravios’.

En la especie, si bien el dictamen consolidado controvertido, como
parte integrante de la resolucion igualmente combatida, fue motivo de
fe de erratas, no se estd ante el anterior supuesto, pues lo cierto es que
la autoridad responsable, si circulo las fe de erratas en cuestion de
manera previa a la sesion de resolucion de veinticinco de febrero, en
la que se encontraba presente el representante del partido recurrente
ante el Consejo General responsable, como se advierte a su vez, de la
version estenografica de la sesion en cuestion, de la que del mismo
modo no se desprende que se hubiera realizado alguna modificacion

en relacion con el partido recurrente y los actos aqui controvertidos.

7 De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal 1/2022, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER

MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN

MATERIA DE FISCALIZACION FUE OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA

NOTIFICACION AUTOMATICA. Consultable a través de:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2022&tpoBusqueda=S&sWord=plazo
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De ahi que resulte dable entender que para el dia de la sesion, el
recurrente ya tenia conocimiento de los actos impugnados, lo que
comprendia a su vez la fe de erratas de referencia, configurandose asi

la notificacidn automatica.

Ahora bien, del acuse de recibo estampado en el escrito de demanda
se advierte que el partido politico recurrente presentd su escrito de
demanda ante la Junta Local Ejectiva del INE en Chihuahua, el cuatro
de marzo; no obstante, se trata de una autoridad distinta a la
responsable, quien ademads no actu6é como auxiliar en el procedimiento
de fiscalizacion que nos ocupa, tal y como se desprende del oficio INE-
CHIH-JLE-0254-20228, en el que en esencia, el Vocal Ejecutivo de

dicha autoridad senalo:

De conformidad ;con o' dispuesto en. el articulo- 63 'de la. Ley General de
Instituciones y* Procedlmrentos Elactvznraluesl(LlESIPE)= Ia Junta Local Ejecutiva carece
de atribuciones en materia de ﬂscalrzadén‘de 105 lngresosLy egresos de los partides
politicos por’lo que regularmentemo‘recibe ,promocnonesm[ efectua nohﬂmctones
sobre esa materia._ ST -.;‘-,_- Sy oo n:_ S

La Unldad Técnlca de FISC&HZEGIOH‘dE la Comsibn de F'lSCEIliZBCH‘.'}ﬂ del
Instituito’ Nacional Electoral-es el brgano gue, de oonfurmldag ¢on lo. drspuestb enel
articulo 196 de'la LGIPE Uene a su cargo Ia recepmén y'revision' mtegral de los
informes que presenten los! partndos polmcos respecto del origen, monto, desnnn y

pllcacmn de los recursos*'que reclban pon cualquler upo de.fi nanmammnto Tal
Unidad Técrica tiene una oficina de enlace asentada en'el inmueble que ocupan
cada una de las Juntas Loca!es Ejecutivas, suendo que unicamente se.comparte el
inmueble, pero no las’ funciones . 'salvo- IDS'aU)(IlIOS que las Juntas prasten a pehcié-n

delacltadaUmdad T

[
- = e% g - A
-

Con el amecedente anterlor,,se 1nforrna que Ia Junta Local E]ECL.ItWa en
Chihuahua no realizé -alguna notificacion’ D‘I'ECIbiO alguna prurnocuérurelaaonado al
partide Movimiento Ciudadano.con motrvu de a fiscalizacion:en- la revision de los
informes anuales de sus .ingresos y gastos c'“rrespondlentes al ejercicio dos mil
veinte, en especifico en esta entidad federatwa e

(..)

Asimismo, respecto ai rubro de notificaciones relativas a la revisién del
informe anual del ejercicio 2020, hjzo del conocimiento que las mismas fueron
realizadas al partido politico_ Mcwmiento Gludadano por la Unidad Técnica de
Fiscalizacién a fravés del Slstema.integral deiﬂscahzamon,y no por conducto de la

Junta Local Ejecutiva del‘n‘estado de Chihuahua. < i’ A,
. T — T

8 Visible a foja 109 del expediente y emitido en respuesta al requerimiento que le fue formulado al

efecto por el Magistrado Instructor.
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En tal sentido, la presentacion ante la Junta Local Ejecutiva del INE
no fue suficiente para interrumpir el plazo para la promocion del medio

de impugnacion, por no haber actuado como autoridad auxiliar®.

Ello, al no cumplir los extremos establecidos en la Jurisprudencia
14/2011, de rubro: “PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO
SE INTERRUMPE AL PRESENTARLA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO”!°,
puesto que la Junta Local no fue la que notifico el acto combatido ni
intervino durante el procedimiento de fiscalizacidon, sino que su
participacion se limitod inicamente a remitir a la autoridad responsable,
las constancias del medio de impugnacién recibido en sus
instalaciones, lo que se advierte de los oficios INE-CHIH-JLE-
207/2022 e INE/SCG/322/2022, suscritos respectivamente, por el
Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE en Chihuahua y
por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del INE que dirigi6 a

esta Sala Regional Guadalajara'!.

Por tanto, esta Sala estima que la presentacion de la demanda ante una
autoridad distinta no produce la interrupcién del plazo para promover

un medio de impugnacion en contra de la autoridad responsable.

Ello, en atencion a lo sefialado en la Jurisprudencia 56/2002, de la Sala
Superior, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION
PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA

° Similar criterio se sostuvo en el SUP-REP-320 y acumulado.
19 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 28 y 29.
1 Visible a fojas 21 y 01 del expediente en que se acttia.
-8-
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SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO”'2.

En consecuencia, considerando que previo a la sesion de resolucion en
que se aprobaron lo actos controvertidos —de veinticinco de febrero
pasado— se circularon las fe de erratas correspondientes, y que en
dicha sesidn estuvo presente el representante del partido recurrente, se
tiene que el plazo para presentar el recurso de apelacion transcurrié del
veintiocho de febrero al tres de marzo, de manera que si la demanda
se recibio por el Consejo General hasta el dia ocho de marzo, es decir,
al tercer dia habil de haber fenecido el plazo, es inconcuso que la
demanda se present6 fuera del plazo de cuatro dias establecidos en la

ley adjetiva aplicable, y por tanto, procede su desechamiento.

Criterio similar se sostuvo por la Sala Superior de este Tribunal al
resolver los expedientes SUP-RAP-104/2021 y su acumulado; y, SUP-
RAP-387/2021.

No es obice a la conclusion anterior, las manifestaciones del recurrente
en su escrito de demanda en el sentido de haber tenido conocimiento
de los actos impugnados hasta el veintiocho de febrero, y que el plazo
de cuatro dias para promover oportunamente este medio de

impugnacion inicid el uno de marzo de esta anualidad.

No obstante, como se ha razonado con antelacion, en el caso concreto
se actualizan los elementos necesarios que configuran la notificacion
autdématica a partir del veinticinco de febrero e incluso, suponiendo sin
conceder que se tomara en consideracion la fecha de conocimiento de

los actos impugnados que refiere el recurrente, el medio de

12 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 41 a 43.
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impugnacion seria igualmente extemporaneo, en tanto el plazo a
computarse habria de comprender del uno al cuatro de marzo, mientras
que se insiste, la demanda se recibio por la autoridad responsable,

hasta el ocho siguiente.

Asimismo, tampoco es de tomarse en consideracion la notificacion
ulterior que la responsable sefiala haber realizado mediante correo
electronico, toda vez que obviar la notificacion automatica que opera
en la especie, contravendria lo dispuesto por a jurisprudencia 18/2009
de este tribunal de rubro: “NOTIFICACION AUTOMATICA. EL
PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL
QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE
ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)”'3,

Aunado a que aun en ese caso habria de estarse a lo ordenado por la
propia resolucion controvertida, en la que se sefiald6 —como se destaco
con anterioridad— su notificacion a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, o bien, a la fecha de conocimiento que expresamente
sefiala el recurrente —veintiocho de febrero— en cuyo caso como se
ha evidenciado, se estaria igualmente ante la expemporeneidad de la

demanda.

Finalmente, tampoco pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional
electoral federal el criterio de la Jurisprudencia 26/2009, de rubro:
“APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU
PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O
DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,

13 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=18/2009&tpoBusqueda=S&sWord=notific
aci%C3%B3n,autom%C3%A 1tica
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CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR” 4,

Sin embargo, no resulta aplicable el criterio, pues para actualizarse, los
Consejos Locales y Distritales se deben considerar facultados para
recibir demandas de apelacion, para combatir determinaciones del
Consejo General del INE, siempre que concurran las siguientes

circunstancias:

e La queja o denuncia primigenia se haya presentado ante esos

organos desconcentrados y

e Estos hubiesen notificado al denunciante el acto de autoridad

que se controvierte en el recurso de apelacion.

Lo que en la especie no aconteciod, pues se insiste en que el recurrente
presentd la demanda ante la Junta Local, pese a que fue el propio
Consejo General del INE por conducto de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion quien a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, le
notificod los actos impugnados, de manera que no se actualiza el

supuesto en comento.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente recurso de

apelacion.

14 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 16 y 17.
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NOTIFIQUESE en términos de ley; asimismo, inférmese a la Sala
Superior en atencion al Acuerdo General 1/2017. En su oportunidad,

archivese el presente asunto como concluido.

Asti lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio
Arturo Guerrero Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos Juan Carlos
Medina Alvarado quien certifica la votacion obtenida, asi como
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

-12 -



