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Guadalajara, Jalisco, cinco de febrero de dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma el acto reclamado en lo que fue

materia de impugnacion.

|. ANTECEDENTES®

De la demanda y del expediente, se advierte lo siguiente:

Acto Impugnado. El quince de diciembre, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobo la resolucion
INE/CG645/2020, por la cual determind las irregularidades
encontradas en el dictamen INE/CG643/2020, relacionado
con la revisién de informes anuales de los ingresos y gastos
gue presentan los partidos politicos nacionales, nacionales
con acreditacion local y con registro local, correspondientes al

ejercicio 2019, en el estado de Durango.

Demanda. Contra esta determinacion el veintiuno de
diciembre, el Partido Revolucionario Institucional® a través de

su Secretario de Finanzas y Administracion del Comité

! Secretario: Jorge Carrillo Valdivia.

2 Todos los hechos acontecieron en el afio dos mil veinte, salvo indicacién en
contrario.

% En lo sucesivo PRI.
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Directivo Estatal en Durango, interpuso recurso de apelacion
ante oficialia de partes comun del Instituto Nacional

Electoral“, a fin de controvertir la referida resolucion.

Incompetencia Legal. El once de enero de dos mil veintiuno,
la Sala Superior recibio el medio de impugnacion, y mediante
acuerdo de la misma fecha, se ordend remitir el recurso a

esta Sala Regional.

Recepcion y turno. El quince de enero siguiente, se recibio
la demanda y sus anexos, en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional, y por acuerdo de misma fecha, el Magistrado
Presidente de este organo jurisdiccional ordeno integrar el
expediente SG-RAP-15/2021 y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Radicacion. El dieciocho de enero pasado, el Magistrado
instructor, entre otras cuestiones, radicO el medio de

impugnacion.

Requerimiento. El veintidds de enero siguiente, se requirié al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral® para que,
allegara la Constancia de notificacion realizada al partido
politico actor del acuerdo impugnado INE/CG645/2020.

Cumplimiento, admisién y cierre de instruccion. El tres de
febrero se dio por cumplido el requerimiento realizado al
Consejo General del INE; y en su oportunidad, se admiti6 el

medio y se ordeno el cierre de instruccion.

* Foja 8 del expediente.
® En lo sucesivo INE.
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II. COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara es competente para conocer
del recurso de apelacion promovido por un partido politico,
contra un acto emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de un procedimiento en materia

de fiscalizacion®.

Ademas, mediante acuerdo de once de enero, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el Cuaderno de Antecedentes 3/2021,
determiné que este oOrgano jurisdiccional es el competente

para resolver del asunto.

l1l. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8, 9 parrafo 1, 45, inciso b), fraccion 1V, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral’, conforme a lo siguiente:

® Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y
99, parrafo cuarto, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186 fracciones Il inciso g), y V, 189 fraccion Il, y 195 fracciones
Iy XIV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafo 2 inciso b),
4, 40 parrafo 1 inciso b) y 44, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior que
delegd la competencia ordena la delegacién de asuntos de su competencia, para su
resolucion en asuntos de fiscalizacion, a las Salas Regionales, visible en:
hitps:/dof.gob.nxinota_detalle php?codigo=54766728fecha=16/032017, Acuerdo General 3/2020 de la
Sala Superior de este tribunal, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral, visible en
hitps:/Awvte.gob.mx/imediafflesiec743f07d2cfead6c8a2a77dafol23a0pdf, y, Acuerdo General 8/2020 de
la referida Sala Superior, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion, visible en htpsiwwitegobmximediafies’821b08eabala864ff0cabdsdescSab0pd,  asi
como también los articulos primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017, emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el
ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en
que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada
una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete
$Cuarta Seccion. Tomo DCCLXVIII, namero 2).
En adelante sera denominado como “Ley de Medios”
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Forma. Se presento6 por escrito, se preciso el acto reclamado,
los hechos base de la impugnacion, los agravios que le causa
y los preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el

nombre y firma autégrafa de quien promueve.

Oportunidad. EIl recurso se interpuso dentro de los cuatro
dias habiles estipulados en los articulos 8 de la ley adjetiva
electoral federal, en razon que el acto controvertido se emitié
el quince de diciembre de dos mil veinte y el escrito de
demanda fue presentada ante la autoridad responsable el

veintiuno siguiente®.

Lo anterior, al descontarse el sabado diecinueve y domingo
veinte de diciembre, por ser inhabiles; dado que el medio de

impugnacién no guarda relacién con algun proceso electoral.’

Legitimacidon y personeria. En cuanto a la legitimacion, se
tiene por cumplido este presupuesto ya que fue promovido

por un partido politico.

Por lo que atafie a la personeria del promovente Raul Manuel
Solana Céardenas, en su caracter de Secretario de Finanzas y
Administracion del Comité Directivo Estatal del PRI en
Durango, se encuentra acreditada, al asi reconocerlo la

autoridad en su informe circunstanciado.

Si bien es cierto la persona que comparece en representacion
del PRI es su Secretario de Finanzas y Administracion del
Comité Directivo Estatal en Durango, también lo es que ello

no es impedimento para que acuda a controvertir actos que

® Foja 8 del expediente.
° En términos de lo establecido en los articulos 7, numeral 2 y 8, de la Ley de Medios.



19.

20.

21.

22.

SG-RAP-15/2021

generan una vulneracibn de los derechos del partido,
cuando estos se encuentran dentro del &ambito de

atribuciones de la mencionada Secretaria.

En un inicio, el articulo 13, numeral 1, inciso a), fraccién Il, de
la Ley de Medios establece que la presentacion de, entre
otros, el recurso de apelacion corresponde a los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos a las personas que integran
los comités nacionales, estatales, distritales, municipales o
sus equivalentes, segun corresponda, en cuyo caso deberan
acreditar su personeria con el nombramiento hecho de

acuerdo con los estatutos del partido.

Por su parte, los estatutos del PRI en sus articulos 62,
fraccion X; 81, fraccion lll, parrafo segundo; 96, fracciones V

y VII, 136 y 137, fraccion 1V, sefalan lo siguiente:

a) Que las personas titulares de las Secretarias de Finanzas
y Administracion seran responsables de los adeudos, multas
y sanciones que le causen al partido por la deficiente
administracion de los recursos y la falta o irregular
comprobacién de los egresos ante los érganos electorales,
asi como de las multas que se impongan por su actuacion

contraria a la legislacion electoral.

b) Que la integracion del presupuesto anual podra ser
asignado, supervisado y controlado en cualquier momento
por el Comité Ejecutivo Nacional, a través de la Secretaria de
Finanzas y Administracion, a los Comités Directivos de las

entidades federativas y la Ciudad de México.
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c) Que la Secretaria de Finanzas y Administracion tendra,
entre otras, las atribuciones de promover la representacion
juridica del partido para los actos relativos al ambito de su
competencia; y elaborar la informacion financiera y contable y
ser responsable de su presentacion ante las autoridades

competentes.

d) Que los Comités Directivos de las entidades federativas
tienen a sucargo la representacion y direccion politica
del partido en la entidad correspondiente y desarrollaran las
tareas de coordinacion y vinculacion para la operacion
politica de los programas locales que apruebe el Consejo
Politico de la entidad federativa, asi como las acciones que

acuerde el Comité Ejecutivo Nacional.

e) Los Comités Directivos de las entidades federativas
estaran integrados, entre otros, poruna Secretaria de

Finanzas y Administracion.

De lo expuesto, se puede apreciar que de la interpretacion
sistematica de tales preceptos y a efecto de dar coherencia al
sistema financiero electoral, la persona titular de la Secretaria
de Finanzas del PRI tiene facultades para recibir los ingresos
correspondientes a la financiacion publico y es la responsable
ante el Instituto Nacional Electoral para administrarlos, de
vigilar el adecuado ejercicio de los recursos financieros del
instituto politico y de representar al partido como miembro del

Comité Directivo Estatal en el ambito de su competencia.

Por tanto, la persona titular de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Comité Directivo Estatal en Durango se
encuentra facultado para presentar medios de impugnacion,

por lo que hace a las cuestiones relacionadas con multas o
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sanciones derivadas de los ejercicios fiscales que se
desarrollan en esa entidad, ya que los estatutos del partido le
confieren obligaciones inherentes a la administracion y
vigilancia del manejo de las finanzas partidistas a nivel

estatal.

Lo anterior, de conformidad con los criterios asumidos por la
Sala Superior y esta Sala Regional al resolver los
expedientes SUP-RAP-161/2017 y SG-RAP-62/2019,

respectivamente.

Interés juridico. El recurrente cuenta con el requisito ya que

el acto impugnado le fue adverso a sus intereses.

Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa
gue deba ser agotado previamente a la interposicion del
Recurso de Apelacion, por virtud del cual pueda ser

modificado o revocado.

Al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia, o conducente es realizar el estudio de fondo
de la controversia planteada.

IV. ESTUDIO DE FONDO

Sintesis de agravios

Afirma el recurrente que hubo falta de motivacion vy
exhaustividad en la elaboraciéon del dictamen consolidado y el

proyecto de resolucion.

Para ello, desarrolla un marco tedrico donde destaca que

deber regir los principios de legalidad y certeza, definiendo en
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gué consiste cada uno de ellos para luego desarrollar la

exhaustividad y la forma en que se cumple.

Cierra diciendo el dictamen consolidado “adolece” de la
debida fundamentacion y motivacion al no existir un analisis
pormenorizado sobre cada observacion efectuada a su

partido y cita la primera.

Conclusion 2-C13-DG.

La autoridad sefal6: 2-C13-DG “El sujeto obligado reportd
saldos en cuentas por cobrar con antigiedad mayor a un afio
que no han sido recuperados o comprobados al 31 de
diciembre de 2019 (generadas a partir de 2018), por un
importe de $3,557.00.” ademas de que omitid presentar la
integracion de saldos de “cuentas por pagar’ y la
documentacion que ampare las acciones legales para el
cobro o recuperacion, en relacion con el saldo de la cuenta

de “anticipo a proveedores” por un importe de $3,557.00.

Al momento de responder reiter6 que hubo dobles pagos a la
CFE,™ que se erogaron via domiciliacién y con cheque, razén
que fue insuficiente para tener por salvada las observaciones

por parte de la UTF.

Cuando le respondi6 la autoridad se equivoco en los meses
pues citd enero y febrero, siendo lo correcto enero y marzo,
aunado a que a su parecer la respuesta que se le dio es
ambigua y carece de motivacién y que el error en la cita de

meses no es un simple “lapsus calami” ya que es deber de la

1% Comision Federal de Electricidad.
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autoridad fincar observaciones a partir de datos ciertos,

comprobables, claros y precisos.

Por otro lado, que de manera vaga y dogmaética la autoridad
expuso que luego de verificar las polizas cita tres, sostuvo “de

su valoracion se observd que no han sido tomados...”

Esta respuesta no es acorde a los principios de
fundamentacion y motivacion, al no pronunciarse sobre las

razones que ofrecio para colmar la observacion.

Ya que a su parecer la observacion medular es que su
partido en esencia sostuvo que hizo un doble pago y esto
guedo registrado en las pélizas correspondientes y que con
ello su partido no oculté el origen de los recursos pagado a
CFE, pues los reporté al SIF, lo que da certeza del destino

del dinero.

En consecuencia, la peticion que realiz6 su partido al
contestar el oficio de omision y errores fue en el sentido de
gue se “valorara la pertinencia de dar por solventada la
observaciéon, porque CFE es quien se niega a tomar los

pagos que fueron domiciliados”.

No obstante, en el Dictamen Consolidado, nada se adujo
sobre la excluyente de responsabilidad expresada, agrega
gque ha sido criterio que estas deben ser invocadas
justificando plenamente las condiciones que la acrediten y

gue su partido si lo hizo.

Concluye que, la instancia fiscalizadora no fue clara sobre la

excluyente de responsabilidad al no haber una valoracion al
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respecto y no exponer la razones por las cuales no tuvo por
solventada la irregularidad, con lo que se vulner¢ la legalidad
y se trastoc6 el articulo 16 constitucional y es inconcuso que
existid una indebida motivacién al no valorar objetivamente

los motivos que externo.

Conclusion 2-C25-DG

» Monto
Conclusion '
involucrado

2-C25-DG “El sujeto obligado no comprobd
gastos por concepto de LUZ con ya que los
comprobantes fiscales se encuentran con | $8,214.45
estatus de “cancelado, por un monto de
$8,214.45.”

Estima que hubo falta de exhaustividad, ya que su partido en
el oficio de omisiones y errores avis6 que la CFE habia
cancelado el recibo y no habia expedido uno nuevo y su

comité no tenia mayor informacion.

Del dictamen consolidado, la autoridad establecié que “aun y
cuando argumenta el sujeto obligado que sin razén alguna el
prestador de servicios lo canceld, el mismo omitié realizar
las gestiones pertinentes para conseguir el comprobante
correcto y vigente; por tal razon, la observacion no

quedo atendida.”
Es decir, que pese a lo expuesto y que el servicio estaba

pagado, el comité no podia aclarar las razones de la

cancelacion.

10
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También se aclaré que, en la verificacion del portal de la
CFE, esta el mismo comprobante sin que haya sido

reemplazado y sin que su partido tenga mayor informacion.

La autoridad no se dio a la tarea de revisar el portal del SAT,
en “verificacion de comprobantes fiscales digitales por
internet” donde el comprobante ostenta la calidad de
cancelado, lo que asume “significa que el emisor de la factura
procedié a su cancelacion sin que se notificara y/o requiriera

la aceptacion de mi partido en su calidad de receptor.”

Pese a que en el oficio de contestacion se hicieron las

aclaraciones no se tuvo por atendida.

Con ello, cambié la autoridad su funcion de revisor a
modificar la observacion, pues ahora en lugar de tenerla por
solventada en el dictamen se argument0 que su partido
“‘omitio realizar las gestiones pertinentes para conseguir el
comprobante correcto y vigente” cuando esa situacion

jamas fue notificada.

Por tanto, esta clase de inconsistencias, hacen patente que,
si la instancia fiscalizadora hubiera realizado su labor, lo
l6gico es que se hubiera acreditado la observacion porque
solo pidi6 la aclaracion pertinente y no las gestiones para
conseguir el comprobante correcto; por lo anterior, la

autoridad no fue exhaustiva.

Respuesta

Conclusion 2-C13-DG.

11
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Conducta Infractora

» Monto
Conclusion _
involucrado

2-C13-DG “El sujeto obligado reporté saldos
en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a
un afio que no han sido recuperados 0| $3557.00
comprobados al 31 de diciembre de 2019
(generadas a partir de 2018), por un importe
de $3,557.00.”

Es INFUNDADO el agravio, pues contrario a lo que sustenta,
se hace patente que el saldo reclamado sigue vigente desde

los meses de enero y marzo de dos mil dieciocho.

En efecto, adversamente a lo que pueda alegar el recurrente,
de las respuestas que ofrecid y que narra en su escrito de
demanda, se advierte que insiste en que le fue cobrado doble
vez el servicio de CFE, uno por el banco y otro por el —

domiciliar— pago que hizo con cheque.

Empero, tal condicion como tal no lo exime de la obligacion
gue tiene de recuperar los saldos por cobrar en términos del
articulo 67 parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion que

cita:

“Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en
su contabilidad saldos positivos en las cuentas por cobrar,
tales como “Deudores Diversos”, “Gastos por Comprobar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza
analoga y al cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos
continlan sin  haberse comprobado, éstos seran
considerados como gastos no comprobados, salvo que el
sujeto obligado informe oportunamente de la existencia de
alguna excepcion legal. En todo caso, debera presentar en
medio magnético y de forma impresa, una relacion donde
se especifiquen los nombres, las fechas, los importes y la
antigliedad de las partidas, asi como la documentacién que
justifique la excepcion legal.”

12
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Esto es, tiene el deber de reportar (y recuperar) el saldo
insoluto con una antigiledad mayor a un afio, 0 en su caso, a
comprobar que esta en un estado de excepcion para

subsanar, lo que en este caso no se advierte.

En efecto, de lo que se puede constatar, la autoridad
fiscalizadora al momento de establecer las observaciones fue
clara al sefialar que existe un “saldo en cuentas por cobrar
con antigledad mayor a un aio que no han sido recuperados
o comprobados al 31 de diciembre de 2019 (generadas a
partir de 2018), por un importe de $3,557.00".

En este sentido, la respuesta que el partido ofrecidé, no
externd mayor data a la unidad que “la C.F.E realizd cobro
domiciliado del servicio de energia eléctrica por los meses de
enero y febrero de 2018, y que a la fecha el proveedor no

acepta dichos pagos para tomarlos como anticipo”.

De lo narrado, se colige, que el partido Unicamente mencioné
gue le proveedor no aceptdé el pago como anticipo, sin
embargo, esta asercion como tal no puede tener el efecto

liberador de la obligacion que estima.

Lo dicho, ya que si bien estima que se encuentra en un
estado de excepcion para no ser sancionado al revertir la
carga al proveedor de aceptar o tomar el pago como anticipo,
lo cierto es que esto no lo pone exime de su deber de

recuperar el dinero.

Ademas, la propia normativa en su articulo 67 parrafo 2 —

Reglamento de Fiscalizacion—, es muy clara al establecer

13
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cuales son los estados de excepcion que pueden oponerse
para el caso:

Al respecto, las excepciones legales previstas por la
normativa, son las siguientes:

e Copia certificada de las constancias que acrediten la
existencia de un procedimiento jurisdiccional relacionado con
el saldo observado.

e Cuando el valor de la operacién con el mismo deudor, sea
igual o superior al equivalente a quinientos dias de salario
minimo, la presentacion de la escritura publica que
demuestre la celebracion de convenios con deudores, para
hacer exigible la obligacion, en los que se establezca una
fecha cierta y determinada para la comprobacién o
recuperacion de un gasto.

e La documentacion que acredite la extincion de obligaciones
de conformidad con lo establecido en el Codigo Civil Federal
y los cédigos civiles de las entidades federativas.

En suma, pese a las aserciones hechas, se puede constatar
gue incluso a la fecha, el partido no demostré conforme a
derecho que hubiera recuperado el saldo que le es
reclamado ni mucho menos que tenga un estado de

excepcion como lo permite el numeral transcrito.

Ahora, por lo que atafie a la confusion de meses que alude
pues él citd enero/marzo y la autoridad habla de
enero/febrero todos del dos mil dieciocho, resulta
intrascendente para el fin pretendido, ya que en el mejor de
los casos y pese al error que cita, todas las pdlizas

analizadas son coincidentes.
Es decir, si se revisan las pdlizas que cita el partido y las que

se dieron en la respuesta, se puede advertir que no existe

divergencia.

14
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Ademas, con esto tampoco se comprueba que hubiera
superado su obligacion de recuperar el saldo de la cuenta por

cobrar, de ahi lo intrascendente de su asercion.
Por ultimo, se destaca que el partido no controvierte de forma
frontal y directa las consideraciones que se le dieron en el

dictamen correspondiente a la observacion 2-C13-DG.*

Conclusion 2-C25-DG.

Conducta Infractora

» Monto
Conclusion _
involucrado

2-C25-DG “El sujeto obligado no comprobo

gastos por concepto de LUZ con ya que los

comprobantes fiscales se encuentran con| $8,214.45
estatus de “cancelado, por un monto de

$8,214.45.”

Es INFUNDADO este reproche, pues con independencia de
lo que afirma, es el partido quien reconoce que no cuenta con

un recibo actualizado.

En efecto, es necesario partir de una premisa basica en esta
observacion, acorde con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los sujetos obligados tienen la

obligacion de comprobar los egresos que llevan a cabo.

' INE/CG645/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECINUEVE.

2 «prticulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados
con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion deberd cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan
registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las
guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de
Contabilidad. (...)"

15
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La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora
cuente con toda la documentacion comprobatoria necesaria
relativa a los gastos de los sujetos obligados a fin de que
pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera 'y
transparente con la normativa establecida para la rendicion

de cuentas.

En este sentido, la existencia de un recibo que cumpla con
los requisitos legales es la Unica forma de liberarse de la

obligacién.

En este sentido, al no contar con el recibo correspondiente o
en su caso haber gestionado este no puede asumirse que

cumplio con sus cargas legales.

En otras, palabras, confiesa el partido politico que el
comprobante fiscal del CFE se encontraba cancelado, sin
embargo, tal actuar no lo libera de su deber de obtener el

recibo correspondiente que fue lo que sanciond la unidad.

Asi, la autoridad al tener conocimiento del suceso evocado
por el partido sostuvo que no se colmaba la obligacién segun

se expone:

“En relacion al CFDI referenciado con (3) en el anexo 7.3-DG
del presente dictamen, se constaté que el comprobante con
folio fiscal CA87FEFC-342B-4F7C-9863-DD3D66F79DB2, por
un importe de $8,214.045 se encuentra cancelado, aun y
cuando argumenta el sujeto obligado que sin razon alguna el
prestador de servicios lo canceldé el mismo omitio realizar

las gestiones pertinentes para conseguir el comprobante
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correcto y vigente, por tal razén las observaciones no

guedo atendida”.

Ahora, retomando la linea argumentativa, se hace evidente
gue existe una cancelacion de un comprobante, que el
partido tuvo conocimiento de ello —pues incluso asi lo
confiesa— y pese a esto, no gestiondé uno nuevo para cumplir

con su deber legal.

En este contexto, segun se dijo previamente, en términos del
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, el sujeto
obligado esta compelido a registrar los egresos que deberan
contablemente estar soportados con la documentacion
original expedida a nombre del sujeto obligado; ademas,

dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

Luego, se hace evidente que al saber que el documento
relativo no cumplia con este mandato legal, estaba obligado a
gestionar el documento adecuado para liberarse de su

obligacion, situacion que de constancias no se advierte.

Por otro lado, respecto a su asercion en el sentido de que
esta situacion no fue corroborada por la autoridad
fiscalizadora en el “SAT”, debe decirse que la norma no

obliga a indagar como lo sugiere el partido.

Esto es, sin que sea necesario desarrollar nuevamente el
numeral aplicable, el recibo es el documento que el sujeto
obligado esta compelido a presentar para liberarse de su
obligacion legal, esto implica, que quien debe realizar las
gestiones necesarias para ello sea el y la autoridad de

indagar para acreditarlo.
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Lo dicho es relevante, pues el partido parte de la premisa
errébnea de que la autoridad debia corroborar la informacion
ante la Secretaria de Hacienda, sin embargo, esta carga
segun se adujoé no esta prevista en tanto que si se considera

su deber de presentar el recibo adecuado a su egreso.

También es INFUNDADA la aseveracion concierne a que en
su entender la autoridad cambié su deber de revision y
modificO el sentido de la observacion al exigir un

comprobante vigente y correcto.

Lo anterior, con apoyo en lo argumentado, lo Unico que hizo
la entidad fiscalizadora es exigir que cumpliera con su deber

de presentar un recibo correcto de un egreso.

Si el partido observo la imposibilidad de allegarlo por estar
cancelado y su deber es contar con uno que cumpla los
requisitos legales, entonces, no puede hablarse de una

modificacion, sino del seguimiento natural a la falta de recibo.

En otras palabras, si el deber de presentar el recibo por parte
del partido no se cumplio y este sostuvo —incluso— que
desconocia los motivos por los cuales se habia cancelado,
entonces, era légico que se avocara a conseguir el nuevo

para liberarse.

Por lo anterior, se hace notar, que el resultado l6gico de la
inexistencia del recibo por cancelacién vincula al partido a
reemplazarlo con el que cumpla con los requisitos legales,

por ende, si el sujeto obligado aduce que no lo hizo y solo
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resefia que desconoce la cancelaciéon del anterior, esta

conducta no lo exime de su carga de entregar el citado.

Por tanto, no hubo modificacién alguna a la observacion, por
el contrario, es en seguimiento a este mismo hecho que la
autoridad debe exigir que se le entregue el recibo
correspondiente, y si el sujeto obligado no lo hace, es

correcto que se le sancione como en el caso sucedio.

Para concluir, no debe entenderse que la obligacion
partidaria quedd superada con la cancelacion que hizo la
paraestatal del recibo en comento, por el contrario, persiste el
deber del partido de conseguir el comprobante correcto y
vigente como Unica forma de superar la obligacion prevista en

el numeral 127 del Reglamento tan citado.

Asi, por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acto reclamado en lo que fue materia

de impugnacion.

Notifiquese en términos de ley; asimismo, inféormese a la
Sala Superior en atencion al Acuerdo General 1/2017. En su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El

Secretario General de Acuerdos certifica la votacion obtenida;
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asimismo, autoriza y da fe que la presente resoluciéon se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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