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EXPEDIENTE: SG-RAP-15/2025

PARTE RECURRENTE:
MORENA!

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
OMAR DELGADO CHAVEZ?2

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: GABRIELA
MONSERRAT MESA PEREZ?

Guadalajara, Jalisco, a veintiséis de agosto de dos mil veinticinco®.

En sesion publica, se dicta sentencia para resolver el recurso de apelacion, en
el sentido de confirmar, en lo que fue materia de controversia, la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral®

INE/CG846/2025.6

Palabras clave: fiscalizacion, informe de ingresos y gastos, camparna.

ANTECEDENTES:

De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

a) Resolucion del Consejo General del INE. El veintiocho de julio, el
Consejo General del INE, aprobo la resolucion INE/CG846/2025, respecto de
las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de sus

ingresos y gastos de campafia de los partidos politicos y coaliciones a los

! En adelante Morena, apelante o parte recurrente.

2 Designado provisionalmente como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, por la Sala
Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidos.

3 Colabord: Jorge Pedraza Santos.

4 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.

3 Instituto Nacional Electoral.

¢ Impugnada por Guillermo Rafael Santiago Rodriguez, quien se ostenta como representante del Partido Morena,
a través de la cual le sanciond con motivo de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de los partidos politicos y coaliciones a los cargos de
presidencias municipales correspondientes al proceso electoral local ordinario 2024-2025, en el Estado de
Durango.
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cargos de presidencias municipales correspondientes al proceso electoral

local ordinario 2024-2025 en el Estado de Durango.

. b) Impugnacion. El uno de agosto, el partido Morena, a través de su

representante’ interpuso recurso de apelacion.

. ¢) Recepcion y Acuerdo de Sala Superior. Recibidas las constancias
atinentes, la Sala Superior registro el medio de impugnacioén con la clave de
expediente SUP-RAP-183/2025. Mediante actuacion colegiada de nueve de

agosto reencauzoé la demanda a esta Sala Regional.

. d) Recepcion, turno y sustanciacion. El once de agosto se recibieron en esta
Sala las constancias de mérito, y por acuerdo del mismo dia, el Magistrado
Presidente de este organo jurisdiccional, registrd el medio de impugnacion
con la clave SG-RAP-15/2025 y lo turnd, para su sustanciacion, a la ponencia
a cargo del Magistrado Electoral en Funciones Omar Delgado Chévez, quien

posteriormente radico, sustancid el asunto y cerro instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo acordado
por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-183/2025%, toda vez que se
combate una resolucién del Consejo General del INE, relacionada con las
irregularidades encontradas en la revision de informes de ingresos y gastos de
campana de los partidos politicos a los cargos de Presidencias Municipales en

el proceso electoral local ordinario 2024-2025 en el Estado de Durango.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado y autoridad responsable. Se
advierte que el partido recurrente en la demanda sefiala como acto
impugnado, el dictamen consolidado y la resolucion INE/CG846/2025 de
veintiocho de julio pasado, que sancion6 al ahora partido apelante, con

motivo de las irregularidades encontradas de la revision de los informes

7 Guillermo Rafael Santiago, en su caracter de representante propietario de Morena, ante el Consejo General del
INE.

8 Consultable a fojas 4 a 8 del expediente.
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anuales de sus ingresos y gastos de campafia de los partidos politicos y
coaliciones a los cargos de presidencias municipales, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2024-2025, en particular del Estado de

Durango.

Al respecto, debe tenerse como autoridad responsable solo al Consejo
General, al ser el 6rgano encargado de aprobar las resoluciones sobre los

dictamenes consolidados.

Lo anterior, dado que el dictamen consolidado tiene el caracter de una opinion
previa, que contiene un estudio preliminar sobre las irregularidades
detectadas en el procedimiento de fiscalizacion, por lo que sus conclusiones

son de caracter propositivo.

Criterio sostenido en la jurisprudencia 7/2001 de la Sala Superior, de rubro:
“COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES, DICTAMENES Y
PROYECTOS DE RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS
PARTIDOS POLITICOS”.

No obstante, debe destacarse que las consideraciones y argumentos
contenidos en el dictamen consolidado forman parte integral de Ila
correspondiente resolucion y parte fundamental para la imposicion de la

sancion.

Por tanto, a pesar de que solo se tiene como autoridad responsable al Consejo
General, debe tenerse como acto impugnado el dictamen consolidado y la

posterior resolucion INE/CG846/2025.

TERCERO. Requisitos de Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia del presente recurso previstos en los articulos 8§, 9,
parrafo 1, 42 y 45, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral®, como a continuacion se detalla.

% En adelante Ley de Medios.
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a) Forma. Del recurso se desprende el nombre del partido politico recurrente,
la firma autdgrafa de quien se ostenta como su representante ante la autoridad
responsable, que fue presentado ante esta, misma que realizd el tramite
correspondiente, ademas de que se exponen hechos y agravios que se estiman

pertinentes y, finalmente, se hace el ofrecimiento de pruebas.

b) Oportunidad. Por lo que respecta a este requisito, debe tenerse por
cumplido en el medio de impugnacion en estudio, ya que se aprecia que el
escrito inicial se interpuso dentro del plazo legal'®, pues la resolucion
impugnada fue emitida el veintiocho de julio, mientras que la demanda fue
presentada ante la autoridad responsable el dia uno de agosto; por lo que
resulta evidente que se interpuso dentro de los cuatro dias hébiles siguientes

a aquel en que se emitio la determinacion.

¢) Legitimacion y personeria. El recurso es promovido por parte legitima al
haber sido presentado por el partido Morena; asimismo la personeria de quien
promueve en su nombre se encuentra acreditada'!, ya que su caracter fue
reconocido por la autoridad responsable en el informe circunstanciado que

obra en autos'2.

d) Interés juridico. La parte apelante cuenta con interés juridico para
promover el recurso de apelacidn, en términos de los articulos 40, parrafo 1,
inciso b) y 42, de la multicitada ley, al tratarse de una determinacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que fue sancionada
por las irregularidades detectadas en el dictamen consolidado

correspondiente.

e) Definitividad y firmeza. Por lo que concierne al requisito de definitividad

13 . . C ., .
y firmeza ~, se tiene por satisfecho, pues en la legislacion aplicable no se

contempla la procedencia de algin medio de defensa diverso que se pueda

10 A que se refiere el articulo 8 de la Ley de Medios.

11" Acorde con lo dispuesto en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion 1, 18, parrafo 2, inciso a) y 45,
parrafo 1, incisos a) y b), fraccion I, de la Ley de Medios.

12 Glosado a fojas 59 y vuelta del expediente.

13 Establecido en el articulo 99, fraccion IV, de la Carta Magna, el cual es aplicable a los recursos de apelacion
como en el que se actia, de conformidad con la Jurisprudencia 37/2002 de la Sala Superior con rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON
GENERALES.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y 44.
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21. En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion que se resuelve, y que, en la especie, no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en la ley de
medios, lo conducente es estudiar los conceptos de agravio expresados en el

escrito de demanda.

22. CUARTO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios sera realizado en el
orden en que fueron expuestos, agrupandolos conforme a las conclusiones
sancionatorias controvertidas, sin que ello le cause alguna lesion al apelante,

pues lo importante es que todos sean analizados'4.

Monto
involucrado

Conclusion

8 C3 DG El sujeto obligado incumplié con la obligacion
de acreditar que los bienes y/o servicios aportados por la
candidatura a su campafia, por montos superiores a 90
UMAS fueron realizados mediante cheque o transferencia
electrdnica.

$20,207.20

23. Agravio primero. Violacion a las garantias de legalidad, certeza v

seguridad juridica, falta de motivacion v objetividad en la aplicacion

literal del Reglamento de Fiscalizacion.

24. El recurrente aduce que la responsable omitié realizar un pronunciamiento o
consideracion por la que estimo6 oportuno aplicar UMA® en lugar de Salarios
Minimos, tal y como lo establece el articulo 104, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, respecto a la acumulacioén de aportaciones en especie de la
candidatura en el periodo de campafa que, supuestamente superan el

equivalente a 90 salarios minimos.

25. Por lo que considera que ello constituye una clara violacién a los principios
de debida fundamentacién, motivacion, certeza y seguridad juridica, al

sancionarlo con una conducta que no se actualiza.

14 Véase la Jurisprudencia 4/2000 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro:
“AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y
6.
15 Unidad de Medida y Actualizacion.
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Insiste en que el monto de la acumulacion de las aportaciones en especie
relativas al perifoneo y gestion de eventos, bajo ninguna circunstancia
superan el equivalente a 90 salarios minimos vigentes, conforme al precepto

antes citado.

Lo anterior, tomando en cuenta que, el salario minimo al momento de la
observacion era de $278.80 pesos, por ende, el monto que tendria que rebasar

seria la cantidad de $25,092.00 pesos, lo que no ocurre en la especie.

- Respuesta

El agravio es infundado toda vez que el recurrente parte de una premisa
incorrecta al considerar que la autoridad responsable debid cuantificar en
salarios minimos y no en UMA, la acumulacion de aportaciones en especie
de la candidatura en el periodo de campafa por asi establecerse en el

Reglamento de Fiscalizacion.

En efecto, el articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion

establece lo siguiente:

Articulo 104.

Control de las aportaciones de aspirantes, precandidaturas, candidaturas
independientes y candidaturas

2. Las aportaciones por montos superiores al equivalente a noventa UMA,
invariablemente deberdan realizarse mediante transferencia o cheque
nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion. El monto
se determinara considerando la totalidad de aportaciones realizadas por
una persona fisica, siendo precampana o camparia, o bien, en la obtencion
del apoyo de la ciudadania. Adicionalmente, para las aportaciones en
especie que realicen los aspirantes, precandidaturas, candidaturas y
candidaturas independientes a sus propias camparias, asi como militantes y
simpatizantes en cualquier periodo, que superen el monto a que se refiere el
presente numeral, deberdan comprobarse con la documentacion que acredite
que los bienes o servicios aportados fueron pagados mediante transferencia
o cheque nominativo de la cuenta del aportante.

(lo resaltado es propio)

Del citado precepto se advierte que las aportaciones respectivas se cuantifican
en UMA y no en salarios minimos como lo pretende hacer valer el recurrente,

esto es, el accionante funda su reclamo en una disposicion que no se encuentra
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vigente pues el Reglamento de Fiscalizacion actual prevé como parametro de

medicion la UMA.

Lo anterior, en atencion al Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, por el que se
declararon reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo; en ese sentido, la determinacion del valor
diario de la UMA! corresponde al Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia (INEGI).

Al respecto, en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo

precedente establece:

“A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas las menciones
al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia
para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las
leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderdan
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.”

Por lo anterior, fue correcto que el Dictamen y la resolucion impugnada

tomaran como referencia noventa UMA, en lugar de salarios minimos.

Agravio segundo. Violacion al principio pro-persona.

Aduce que la responsable debi6 realizar la interpretacion de la norma que le
resultara mas favorable, sin embargo, utilizando lagunas o vacios del

Reglamento de Fiscalizacion le impuso una sancion.

Asimismo, sefiala que la responsable fue omisa en realizar algun
pronunciamiento o consideracion por la que estimd oportuno aplicar las
UMAS en lugar de los Salarios Minimos vigentes, pues la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE no puede establecer mas requisitos que los exigidos por

la ley.

16 La Unidad de Medida y Actualizacion es la referencia econdmica en pesos para determinar la cuantia del
pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

7
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- Respuesta

El agravio resulta inoperante toda vez que pende de lo previamente
desestimado en cuanto a que fue correcta la determinacion de la responsable
de tomar como base la UMA para cuantificar las aportaciones en especie de
la candidatura en el periodo de campana, por asi encontrarse previsto en el

Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, resulta aplicable el criterio XVII.10.C.T. J/4, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN
O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”",

En tal sentido, la autoridad fiscalizadora no tenia obligacion de realizar algun
pronunciamiento del por qué lo aplico de esa forma ni de optar por la
interpretacion mas favorable, pues se insiste en que ello se encuentra

establecido en la normativa aplicable.

Asimismo, cobra aplicacion el criterio II.30.P. J/3 (10a.) de
rubro: “PRINCIPIO PRO HOMINE O PRO-PERSONA. SI EN UN CASO
CONCRETO NO SE ACTUALIZA LA ANTINOMIA DE DOS NORMAS
QUE TUTELAN DERECHOS HUMANOS PARA QUE EL JUZGADOR
INTERPRETE CUAL ES LA QUE RESULTA DE MAYOR BENEFICIO
PARA LA PERSONA, AQUEL NO ES EL IDONEO PARA
RESOLVERLO”18,

Monto
involucrado

Conclusion

8 C7 DG El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de propaganda colocada en $79,153.51
la via publica de campana.

Agravio unico. Violacion a los principios de exhaustividad., congruencia,

legalidad v seguridad juridica.

17 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, abril de 2005, pagina 1154.
18 Registro digital: 2005477. Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005477.
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41. Al respecto, refiere el accionante que los egresos respectivos si se encuentran

42.

43.

44,

45.

46.

debidamente registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion!, situacion
que asegura se hizo del conocimiento de la autoridad fiscalizadora a través
del oficio de errores y omisiones, en el cual se expuso, en cada caso, la péliza

o registro contable en donde podia ser localizada la informacion atinente.

Sin embargo, la responsable de manera genérica afirmé que no localizod
evidencia para demostrar que los gastos identificados se encontraban
registrados en la contabilidad, lo que indica la falta de exhaustividad en su

actuar, dejandolo en estado de indefension.

En ese sentido, considera que se violentaron los principios de debida
fundamentacién, motivacion, certeza y seguridad juridica, al sancionarlo
cuando la conducta imputada no puede actualizarse que para ello es necesaria
la falta total de registro, sin embargo, existen los registros contables

correspondientes.

- Respuesta

El agravio resulta inoperante toda vez que consiste en manifestaciones
genéricas e imprecisas que no combaten la determinacion de la autoridad

responsable en cuanto a que no reportd los egresos respectivos.

En efecto, a través del oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/11223/2025, la autoridad fiscalizadora inform6 al apelante
que se detectaron gastos de propaganda colocada en la via publica que el
sujeto obligado omitié reportar en los informes de campana de las
candidaturas beneficiadas a cargos del d&mbito local, lo cual detalld en el

Anexo 3.5.2. respectivo.

Asi el partido recurrente, mediante el oficio CEN/SF/118/2025, adjuntd un
archivo en formato PDF con el nombre “CONTESTACION PUNTO 1 -
ANEXO 3.5.2.” en el cual sefial6 las polizas de referencia donde se
acreditaban los hallazgos de mérito, afiadiendo capturas de pantalla

correspondientes a la propaganda registrada.

19 En adelante SIF.



47.

48.

49.

50.

51.

SG-RAP-15/2025

De la revision a lo antes sefnalado, la autoridad considerd insatisfactoria su
respuesta, pues si bien respecto de algunos de esos gastos si pudo vincular las
evidencias documentales otorgadas, lo cierto es que respecto de treinta y
cuatro registros no localizé evidencia que pudiera demostrar que los gastos
identificados en el monitoreo en la via publica estdn registrados en la
contabilidad de las candidaturas beneficiadas, por lo que consider6 no

atendida la observacion.

Ahora bien, la inoperancia de su agravio radica en que el instituto politico
apelante se limita a sefalar que tales registros si se encuentran debidamente
cargados en el SIF y que la responsable incurri6 en la falta de exhaustividad,
fundamentacion, motivacion, certeza y seguridad juridica, siendo omiso el
recurrente en aportar mayores elementos para identificar la informacidon que

alude en el referido sistema??.

En efecto, el partido apelante tiene la carga de acreditar ante esta instancia
federal que dichos registros si se realizaron en el SIF precisando los datos de
localizacion respectivos a fin de que esta Sala pueda verificarlo y asi

emprender el estudio correspondiente.

En tal sentido, al no precisar mayores elementos para ello, es que este drgano
jurisdiccional se encuentra imposibilitado para el andlisis de su motivo de

disenso. De ahi la calificativa otorgada.

Sirve de sustento a lo anterior, lo contenido en la Jurisprudencia de los
Tribunales  Colegiados de Circuito nuimero XX. J/54, de
rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES”,

Monto
involucrado

Conclusion

8 C11_DG El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de gastos realizados en $87,946.23
eventos/casas de campaiia.

20 De manera similar se resolvid en los SUP-RAP-194/2021 y SUP-RAP-251/2021, ACUMULADOS y SG-
RAP-45/2024, entre otros.
21 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 74, febrero de 1994, pagina 80.

10
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Agravio primero. Violacion al principio de legalidad, indebida

motivacion v falta de certeza juridica.

Se duele de que la autoridad responsable omitid analizar cuatro hallazgos
respecto de lo originalmente observado en este apartado en el oficio de errores
y omisiones, pues en el anexo correspondiente se indicaron treinta y siete
registros, mientras que en el relativo al dictamen consolidado se precisaron
treinta y tres, sin que se advierta del dictamen consolidado razon o

justificacion del por qué no fueron analizados dichos rubros.

- Respuesta

El agravio es ineficaz toda vez que si bien se advierte la discordancia que
indica el recurrente, lo cierto es que ello es insuficiente para revertir la sancion

impuesta en la conclusion bajo estudio.

En efecto, de la revisidn minuciosa efectuada por esta Sala a las constancias
que integran el presente recurso de apelacion, se advierte que en el oficio de
errores y omisiones INE/UTF/DA/11223/2025, la autoridad fiscalizadora
sefiald que se detectaron gastos que el partido apelante omitio reportar en los
informes de campaiia de las candidaturas beneficiadas a cargos del &mbito

local, lo cual preciso en el Anexo 3.5.21 del referido oficio.

Ahora bien, del anexo de mérito se observa que, en efecto, se indicaron treinta

y siete registros por aclarar, como se muestra a continuacion:

11
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITI
PROCESOS ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES 2024-2025

REVISION DEL INFORME DE CAMPARNA

ESTADO DE DURANGO

COA SHHD

ANEXO DE CONCILIACION DE LAS VISITAS DE VERIFICACION A EVENTOS Y CA

€4 INE

Instituto Nacional Electoral

57.

Cons. ID e Ticketld Fecha Folio Entidad
Respuestald
1 3957 160 3957 2025-04-28 10-0{INE-VV-00003957 |DURANGO
2 3957 160 3957 2025-04-28 10-0{INE-VV-00003957 |DURANGO
3 3013 157 3913 2025-04-25 16-3|INE-VV-00003913 |DURANGO
4 3910 156 3910 2025-04-25 16:1(INE-VV-00002910 |DURANGO
5 3910 156 3910 2025-04-25 16:1{INE-VV-00003910 |DURANGO
5 3910 156 3910 2025-04-25 16-1{INE-VV-00003910 |[DURANGO
7 3910 156 3910 2025-04-25 16:1{INE-VV-00003910 |[DURANGO
8 3858 148 3858 2025-04-25 10-0{INE-VV-00003858 |DURANGO
g 3858 148 3858 2025-04-25 10-0{INE-VV-00003858 |DURANGO
10 3512 140 3512 2025-04-16 10-2]INE-VV-00003512 |DURANGO
11 3512 140 3512 2025-04-16 10-2]INE-VV-00003512 |DURANGO
12 3450 121 3450 2025-04-14 13:2{INE_VV-00003450 |DURANGO
13 3358 118 3358 2025-04-12 13:5{INE-VV-00003358 |DURANGO
14 3358 118 3358 2025-04-12 13:5{NE-VV-00002358 |DURANGO
15 3358 118 3358 2025-04-12 13:5{NE-VV-00003358 |DURANGO
16 3358 118 3358 2025-04-12 13:5{NE-VV-00003358 |DURANGO
17 3358 118 3358 2025-04-12 13:5{NE-VV-00003358 |DURANGO
18 3358 118 3358 2025-04-12 13-5{NE-VV-00003358 |DURANGO
19 3273 109 3273 2025-04-09 18:5]INE-VV-00003273 |DURANGO
20 3273 109 3273 2025-04-09 18:5]INE-VV-00003273 |DURANGO
21 1266 105 1266 2025-04-00 16:4]INE_VV-00003266 |DURANGO
22 3266 105 3266 2025-04-09 16:4]INE-VV-00003266 |DURANGO
23 3266 105 3266 2025-04-09 16:4]INE-VV-00003266 |DURANGO
24 3266 105 3266 2025-04-09 16-4]INE-VV-00003266 |DURANGO
25 3056 77 3056 2025-03-27 10:5{NE-VV-00003056 |DURANGO
26 3056 77 3056 2025-03-27 10-5{NE-VV-00003056 |DURANGO
27 3056 77 3056 2025-03-27 10-5{NE-VV-00003056 |DURANGO
28 3056 77 3056 2025-03-27 10-5{NE-VV-00003056 |DURANGO
29 3056 77 3056 2025-03-27 10:5{INE-VV-00003056 |DURANGO
30 3056 77 3056 2025-03-27 10-5{NE-VV-00003056 |DURANGO
Y 3056 77 3056 2025-03-27 10-5{INE-VV-00003056 |DURANGO
32 3056 77 3056 2025-03-27 10-5{INE-VV-00003056 |DURANGO
33 3056 77 3056 2025-03-27 10-5{INE-VV-00003056 |DURANGO
34 3056 77 3056 2025-03-27 10-5{INE-VV-00003056 |DURANGO
35 3056 77 3056 2025-03-27 10:5{NE-VV-00003056 |DURANGO
6 3056 77 3056 2025-03-27 10:5{NE-VV-00003056 |DURANGO
a7 3056 77 3056 2025-03-27 10:5{INE-VV-00003056 |DURANGO

Por su parte, del Anexo 18 SHH DG relativo al dictamen consolidado se

observa lo siguiente:
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4 INE

Instituto Nacional Electoral

Periodo de

s.ﬂ campaﬁn

Con

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTF

PROCESO ELECTORAL LOCAL 2024-2025
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPARA

AMBITO LOCAL

COALICION SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN DURANGO

VISITAS DE VERIFICACION

ANEXO 18_SHH_DG. Gasto no reportado (Valuaciones)

Encuesta

g n Respuestaldn

Ticketld

SG-RAP-15/2025

Entidad

1 1 3957 160 3957 2025-04-28 10:06:38.0 INE-VV-00003957 DURANGO
2 1 3913 157 3913 2025-04-25 16:31:22.0 INE-VV-00003913 DURANGO
3 1 3910 156 3910 2025-04-25 16:16:24.0 INE-VV-00003910 DURANGO
4 1 3910 156 3910 2025-04-25 16:16:24.0 INE-VV-00003910 DURANGO
5 1 3910 156 3910 2025-04-25 16:16:24.0 INE-VV-00003910 DURANGO
6 1 3858 148 3858 2025-04-25 10:09:40.0 INE-VV-00003858 DURANGO
7 1 3512 140 3512 2025-04-16 10:22:22.0 INE-VV-00003512 DURANGO
8 1 3512 140 3512 2025-04-16 10:22:22.0 INE-VV-00003512 DURANGO
9 1 3450 121 3450 2025-04-14 13:26:37.0 INE-VV-00003450 DURANGO
10 1 3358 118 3358 2025-04-12 13:59:55.0 INE-VV-00003358 DURANGO
11 1 3358 118 3358 2025-04-12 13:59:55.0 INE-VV-00003358 DURANGO
12 1 3358 118 3358 2025-04-12 13:59:55.0 INE-VV-00003358 DURANGO
13 1 3358 118 3358 2025-04-12 13:59:55.0 INE-VV-00003358 DURANGO
14 1 3358 118 3358 2025-04-12 13:59:55.0 INE-VV-00003358 DURANGO
15 1 3358 118 3358 2025-04-12 13:59:55.0 INE-VV-00003358 DURANGO
16 1 3273 109 3273 2025-04-09 18:52:53.0 INE-VV-00003273 DURANGO
17 1 3273 109 3273 2025-04-09 18:52:53.0 INE-VV-00003273 DURANGO
18 1 3266 105 3266 2025-04-09 16:43:45.0 INE-VV-00003266 DURANGO
19 1 3266 105 3266 2025-04-09 16:43:45.0 INE-VV-00003266 DURANGO
20 1 3266 105 3266 2025-04-09 16:43:45.0 INE-VV-00003266 DURANGO
21 1 3056 7 3056 2025-03-27 10:66:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
22 1 3056 [ 3056 2025-03-27 10:56:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
23 1 3056 [ 3056 2025-03-27 10:56:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
24 1 3056 7 3056 2025-03-27 10:58:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
25 1 3056 [ 3056 2025-03-27 10:58:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
26 1 3056 77 3056 2025-03-27 10:58:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
27 1 3056 [ 3056 2025-03-27 10:58:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
28 1 3056 [ 3056 2025-03-27 10:58:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
29 1 3056 77 3056 2025-03-27 10:58:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
30 1 3056 [ 3056 2025-03-27 10:58:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
kil 1 3056 77 3056 2025-03-27 10:58:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
32 " 3056 [ 3056 2025-03-27 10:58:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO
33 1 3056 77 3056 2025-03-27 10:56:34.0 INE-VV-00003056 DURANGO

s8. De lo anterior, se advierte que tal y como lo refiere el partido apelante si existe
la discordancia alegada entre ambos archivos anexos, sin embargo, como se
adelantd, ello resulta insuficiente para modificar la sancion que le fue

impuesta.

59. Esto, porque el actor es omiso en precisar especificamente cuales son los
cuatro registros que la autoridad fiscalizadora dej6 de analizar y cémo el que
lo hubiese hecho le generaria un beneficio, pues so6lo se limita a indicar que
esa situacion conlleva a dudar de lo determinado por la responsable en esa

conclusion, sin sefialar una afectacion en concreto.

60. De ahi la ineficacia de su reclamo.

61. Agravio segundo. Violacion a los principios de exhaustividad,

congruencia, legalidad, seguridad juridica.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

SG-RAP-15/2025

Argumenta que contrario a lo que determino la responsable, los egresos
respectivos si se encuentran debidamente registrados en el SIF, situacion que
se hizo de su conocimiento dentro de los diversos oficios de errores y
omisiones correspondientes al periodo de campatfia, en los cuales expuso, en
cada caso, la pdliza o registro contable en donde podria ser localizada la

informacion.

No obstante, la responsable de manera genérica afirmoé que no localizo
evidencia para demostrar que los gastos identificados se encontraban
registrados en la contabilidad, lo que indica la falta de exhaustividad en su

actuar, dejandolo en estado de indefension.

Agrega que la autoridad debidé mencionar las razones, en cada caso, por las
cuales estimaba que no pudo encontrar el gasto referido en la informacion
proporcionada por el partido, a efecto de que estuviera en aptitud de combatir

esas consideraciones.

- Respuesta

El agravio resulta inoperante toda vez que consiste en manifestaciones
genéricas € imprecisas que no combaten la determinacion de la autoridad

responsable en cuanto a que no reportd los egresos respectivos.

En efecto, a través del oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/11223/2025, la autoridad fiscalizadora informé al recurrente
que de la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a eventos publicos
durante los periodos de intercampafia y campafia, se detectaron gastos que
omitio reportar en los informes de campana de las candidaturas beneficiadas

a cargos del ambito local, lo cual detalld en el Anexo 3.5.21. respectivo.

Asi el partido recurrente, mediante el oficio CEN/SF/118/2025, adjunté un
archivo en formato PDF con el nombre “CONTESTACION PUNTO 4 -
ANEXO 3.5.21.” en el cual senald las polizas de referencia donde se
acreditaban los hallazgos de mérito, afiadiendo capturas de pantalla

correspondientes a la propaganda registrada.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.
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De la revision a lo antes sefialado, la autoridad considerd insatisfactoria su
respuesta, pues si bien respecto de algunos de esos gastos si pudo vincular las
evidencias documentales otorgadas, lo cierto es que respecto de catorce
registros no localizd evidencia que pudiera demostrar que los gastos
identificados en el monitoreo en la via publica estan registrados en la
contabilidad de las candidaturas beneficiadas, por lo que consideré no

atendida la observacion.

Ahora bien, la inoperancia de su agravio radica en que el instituto politico
apelante se limita a sefialar que tales registros si se encuentran debidamente
cargados en el SIF y que la responsable incurri6 en la falta de exhaustividad,
fundamentacion, motivacion, certeza y seguridad juridica, siendo omiso en
aportar mayores elementos para identificar la informacién que alude en el

referido sistema.

En efecto, el partido apelante tiene la carga de acreditar ante esta instancia
federal que dichos registros si se realizaron en el SIF precisando los datos de
localizacion respectivos a fin de que esta Sala pueda verificarlo y asi

emprender el estudio correspondiente.
En tal sentido, al no precisar mayores elementos para ello, es que este érgano

jurisdiccional se encuentra imposibilitado para el andlisis de su motivo de

disenso. De ahi la calificativa otorgada??.

Agravio tercero. Falta de congruencia externa ante la aplicacion de

criterio diferenciado.

Le causa agravio la indebida valoracion y calificacion de los hallazgos, toda
vez que los gastos observados se encuentran relacionados con actividades
ordinarias, por lo que la autoridad tenia la obligacion de verificar su correcta

clasificacion y temporalidad conforme a la norma.

22 Sirve de sustento a lo anterior, lo contenido en la Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito
numero XX. J/54, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.??” Visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 74, febrero de 1994, pagina 80.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

SG-RAP-15/2025

Al respecto, seiala que, en un dictamen consolidado y resolucion relativos al
proceso electoral del Estado de Veracruz, en conducta idéntica, la autoridad
fiscalizadora determind enviar a seguimiento el registro de dichos gastos para

la revision del informe anual correspondiente al dos mil veinticinco.

Considera que la responsable debio de pronunciarse en el mismo sentido en
el presente caso, homologando criterios para una misma conducta, sin
embargo, con su actuar incurrid en incongruencia externa al establecer

criterios diferenciados para un mismo hecho.

- Respuesta

El motivo de disenso resulta inoperante por genérico e impreciso, en

atencion a lo siguiente.

En efecto, el recurrente se limita a manifestar que la autoridad responsable
incurri6 en incongruencia al adoptar criterios distintos frente a hechos que, a
su juicio, son idénticos. No obstante, omite sefialar con claridad en qué
consiste dicha similitud, ni expone de manera puntual los elementos facticos

o juridicos que, en su concepto, hacen equiparables los casos que compara.

La falta de desarrollo argumentativo impide a esta Sala verificar si,
efectivamente, se trata de situaciones analogas que justificarian la aplicacion
de un mismo criterio, o si, por el contrario, existen diferencias relevantes que

justifiquen un tratamiento diferenciado.
En tal sentido, al no aportar el recurrente los elementos minimos necesarios
para sustentar su agravio, este se torna meramente genérico, lo que le resta

eficacia para controvertir los razonamientos de la resolucion impugnada.

Agravio cuarto. Indebida individualizacion de la sancion.

Se duele de que la responsable indebidamente determind sancionarlo sin
analizar de forma exhaustiva, minuciosa y detallada las evidencias reportadas
en las polizas contables referenciadas por dicho instituto politico, las cuales
contienen los conceptos de gastos sefialados por la autoridad en Ia

observacion realizada.
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84.

85.

86.

87.

SG-RAP-15/2025

. Lo anterior, pues dicha omision genero la sancion indebida pues dichos gastos

estan relacionados con actividades ordinarias y considerando la necesidad de
verificar su correcta clasificacion y temporalidad conforme a la norma
aplicable, la autoridad deberd darle seguimiento durante la revisiéon del
informe anual de los partidos Morena y Verde Ecologista de México del

ejercicio dos mil veinticinco.

Asimismo, considera que se actualiza la violacion al principio de
proporcionalidad de la sancion, toda vez que el egreso no reportado fue

sancionado con el precio mas alto de la matriz de precios.

- Respuesta

En concepto de esta Sala, la porcidén de su agravio en la que se duele de que
la responsable indebidamente determind sancionarlo sin analizar de forma
exhaustiva, minuciosa y detallada las evidencias reportadas en las polizas
contables referenciadas por dicho instituto politico, las cuales contienen los
conceptos de gastos sefialados por la autoridad en la observacion realizada;

resulta infundada e inoperante.

Lo infundado de su agravio radica en que, como se indic6 en el estudio del
diverso motivo de disenso primero de la presente conclusion, la autoridad
fiscalizadora si tomo6 en cuenta las evidencias documentales presentadas por
el recurrente en la respuesta al oficio de errores y omisiones, en las que
advirtié que varias de ellas si se relacionaban con los gastos detectados, sin

embargo, respecto de catorce registros no encontr6 informacion en el SIF.

Por tanto, se advierte que la responsable si realizd un analisis exhaustivo de
las evidencias aportadas por el partido apelante, sin embargo, el recurrente no
atendid la observacion que le fue formulada en su totalidad, lo cual es objeto

de la sancion que le fue impuesta.

Ahora bien, la inoperancia de su reclamo obedece a que el partido recurrente
fue omiso en combatir la determinacidn de la responsable, al no acreditar ante

esta instancia federal que realizé el registro de los egresos correspondientes,
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88.

89.

90.

91.
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precisando la ruta de localizacion o cualquier dato que permitiera a este

organo jurisdiccional emprender el analisis de su motivo de inconformidad.

Por otra parte, respecto de su sefialamiento en cuanto a que los gastos estan
relacionados con actividades ordinarias, también se considera inoperante
toda vez que como se narr6 en lineas precedentes, el partido apelante fue
omiso en sefialar el por qué los gastos que alude debieron ser considerados
como gasto ordinario, lo que imposibilita a este 6rgano jurisdiccional para

realizar el estudio respectivo.

Finalmente, en cuanto a su argumento consistente en que se actualiza la
violacion al principio de proporcionalidad de la sancion toda vez que el egreso
no reportado fue sancionado con el precio mas alto de la matriz de precios; se

estima infundado.

Lo anterior, toda vez que dicha cuestion se encuentra prevista en el articulo

27, parrafo tercero, del Reglamento de Fiscalizacion:

Articulo 27.
Determinacion del valor de gastos no reportados, subvaluados y
sobrevaluados

3. Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad
Técnica debera utilizar el valor mds alto de la matriz de precios,
correspondiente al gasto especifico no reportado.

(lo resaltado es propio)

Aunado a que, ha sido criterio?} de este Tribunal que el “valor mas alto de la
matriz de precios”, para efectos de valuar los gastos no reportados no
inobserva el criterio de razonabilidad, pues si el sujeto fiscalizado no
proporciona los documentos comprobatorios de sus operaciones en los
informes correspondientes en tiempo y forma, resulta razonable que en esos
supuestos se haya optado por la aplicacion de una técnica de valuacion
sustentada en bases objetivas, que contribuye a inhibir o disuadir la evasion

del cumplimiento de las obligaciones de los sujetos fiscalizados.

23 Criterio sostenido en el SX-RAP-4/2016.
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En tal sentido, la eleccion del valor més alto de la matriz de precios para
determinar el valor de los gastos no reportados, contemplado en el citado
precepto, se sustenta en bases objetivas y se justifica a partir de los fines que
busca el sistema de fiscalizacion, tales como la transparencia y rendicion de
cuentas de los recursos aplicados por los sujetos obligados, asi como la

inhibicion de conductas que los oculten.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las
operaciones que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del
principio de equidad, al determinar el valor de los gastos no reportados,
subvaluados y sobrevaluados, lo cual se realiza a través de un procedimiento

compuesto.

En una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de valuacion de
bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el cual se
define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un andlisis y evaluacion de la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se

podra obtener de cdmaras o asociaciones del ramo de que se trate.

En un segundo momento, el articulo mencionado prevé que a partir de la
obtencion del “valor razonable” de los bienes y servicios, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién debe elaborar una “matriz de precios” con informacion

homogénea y comparable

Finalmente, el articulo citado establece que cuando la Unidad Técnica
encuentre gastos no reportados por los sujetos obligados, valuard aquellos
bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto” previsto en

la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional
de lo previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de
fiscalizacion, se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado

de un procedimiento basado en pardmetros objetivos, como son las
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98.

99.

100.

101.
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condiciones de uso y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica,
tiempo, entre otros, que se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con
su obligacion de presentar la informacion y documentos comprobatorios de
las operaciones realizadas con sus recursos, porque tal situacion se traduce en

una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor o
costo promedio” de los precios contenidos en la matriz elaborada por la
Unidad de Fiscalizacion, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto fiscalizado, no se lograria un efecto
disuasivo, porque esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria, siendo que es fundamental tener en cuenta
que la fiscalizacion de los recursos debe hacerse cargo de la existencia de
practicas infractoras como las relativas de ocultamiento del gasto, a la
subvaluacion de costos y sobrevaluacion de costos con el propdsito de evadir

los topes fijados en la norma para ejercer el gasto.

En esa logica, es importante destacar que, de conformidad con los fines y
propositos aplicables a la fiscalizacion de los recursos consistentes en
asegurar la transparencia, equidad en la contienda electoral y legalidad en la
actuacion de los sujetos obligados, los procedimientos de fiscalizacién deben
de atender a funciones preventivas, de vigilancia, de inhibicién de conductas

perniciosas, de control operativo y de investigacion.

De ahi que no le asista la razon, pues resulta correcta la determinacion de la

responsable.

Monto
involucrado

Conclusion

8 C21 DG El sujeto obligado omiti6 contratar
directamente 70 anuncios espectaculares. $315,022.42

Agravio primero. Violacion a las garantias de legalidad. certeza v

seguridad juridica por la falta de notificacion, exhaustividad vy

objetividad.
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Aduce que la autoridad fiscalizadora no tomo en cuenta que en la respuesta
al oficio de errores y omisiones en cuanto a que cambiaron las lonas en
estructuras ya contratadas o registradas, no debian considerarse como un

nuevo gasto.

Aunado a que no existe una norma que prohiba cambiar el arte visual de las
lonas y que no tendria por qué sancionarse una conducta que no se establezca
de forma expresa como prohibida por la ley, pues lo sancioné por hechos que

no configuran un ilicito.

Por tanto, la responsable violent6 el principio de exhaustividad al no
pronunciarse respecto de las manifestaciones vertidas por dicho instituto

politico y no estudiar la totalidad de los elementos aportados.

- Respuesta

El agravio que hace valer el recurrente resulta infundado, ya que la conducta
sancionada por la autoridad fiscalizadora no fue el cambio de arte en anuncios
espectaculares, como erroneamente se sostiene, sino la omision de contratar
directamente la difusién de 70 anuncios espectaculares, lo cual contraviene la

normativa aplicable.

En efecto, la modificacion del arte grafico en anuncios espectaculares
previamente contratados no constituye una conducta prohibida por Ia
legislacion electoral ni por la normativa en materia de fiscalizacion. Los
actores politicos gozan de libertad para ajustar el contenido visual de su

propaganda, siempre que se respeten los limites legales.

No obstante, cuando dicha modificacion implica la realizacion de un gasto
adicional, este genera una nueva operacion econdmica, que es susceptible de
revision por parte de la autoridad fiscalizadora. Dicha revision no tiene por
objeto cuestionar la legalidad del cambio artistico, sino verificar la
procedencia, materialidad y fuente de financiamiento del gasto erogado, en

cumplimiento de las disposiciones en materia de fiscalizacion.
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108. Tal como fue sefialado por la autoridad responsable en el dictamen
consolidado, las lonas instaladas en las estructuras metalicas, conforme a la
documentacion presentada por el propio recurrente, exceden los doce metros
cuadrados. Por sus caracteristicas fisicas, dichas lonas fueron clasificadas
como anuncios espectaculares, conforme a lo dispuesto por el articulo 207 del

Reglamento de Fiscalizacion.

109. Cabe senalar que el articulo 207, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion,

establece:

Articulo 207.

Requisitos para la contratacion de anuncios espectaculares

1. Los partidos, coaliciones y candidatos independientes, solo podran
contratar publicidad considerada como anuncios espectaculares,
panoramicos o carteleras para sus camparias electorales, ajustandose a las
disposiciones siguientes: a) Se entenderdan como espectaculares, los
anuncios panordamicos colocados en estructura de publicidad exterior,
consistente en un soporte plano sobre el que se fijan anuncios que contengan
la imagen, el nombre de aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos
independientes;, emblemas, lemas, frases o plataformas electorales que
identifiquen a un partido o coalicion o a cualquiera de sus precandidatos o
candidatos asi como aspirantes y candidatos independientes, cuando hagan
alusion a favor o en contra cualquier tipo de camparia o candidato, que
fueron o debieron ser contratados y pagados, invariablemente por el
partido o coalicion.

(lo resaltado es propio)

110. De la disposicidn anterior se colige que la contratacion y pago de anuncios
espectaculares debe ser realizada directamente por los partidos politicos,
coaliciones o candidaturas independientes, sin que se permita la intervencion
de terceros, incluso simpatizantes, en la adquisicion de este tipo de

propaganda.

111. En el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/22546/2025, la autoridad
fiscalizadora observé el registro de una aportacion en especie por parte de
simpatizantes, bajo el concepto: “Publicidad impresa, cambio de imagen de
70 lonas para espectacular, incluye impresion de lona, colocacion y retiro”.
Esta modalidad de aportacion no estd permitida por la normativa electoral, al

tratarse de propaganda clasificada como espectacular.

112. S1 bien el recurrente, en su respuesta al referido oficio, menciond diversas

polizas contables que documentan la renta y contrataciéon de espacios
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publicitarios, lo cierto es que la infraccion consistio en no haber contratado
directamente la publicidad en los términos exigidos por la norma,

concretamente por el articulo 207 del Reglamento de Fiscalizacion.

En ese sentido, al margen de que dicha cuestién haya implicado o no un
diverso gasto a reportar, lo cierto es que el hecho objeto de sancion en dicha
conclusion fue la aportacion en especie realizada por un simpatizante para la
contratacion de anuncios espectaculares, lo cual no estd permitido por la
norma. Cuestion que no combate eficazmente el recurrente en su demanda

federal.

De ahi lo infundado de su motivo de disenso.

Agravio segundo. Violacion al principio de taxatividad.

Considera que la conducta por la que se le sanciond carece de sustento
normativo, toda vez que no se encuentra prevista como infraccion en el marco
juridico aplicable lo cual implica una violacion al principio de legalidad en su

dimension de taxatividad.

Al respecto, aduce que ni la Ley General de Partidos Politicos ni el
Reglamento de Fiscalizacion establecen una prohibicidon expresa a un cambio

de arte en los espectaculares contratados.

Que el articulo 207 del Reglamento de Fiscalizacion que la responsable
considerd vulnerado unicamente describe lo que debe entenderse por un
anuncio espectacular, sin prever consecuencias juridicas por eventuales

cambios en el disefio grafico del material publicitario ya exhibido.
Argumenta que no existe disposicion que seiale que la sustitucion de una
imagen en una lona ya registrada deba ser reportada nuevamente, o que sea

accion represente una omision de gasto o una aportacion indebida.

Agravio tercero. Incongruencia, falta de exhaustividad, violacion a los

principios de certeza, legalidad e igualdad.
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Sefiala que la Unidad Técnica de Fiscalizacion adopto6 un criterio sancionador
frente a una conducta que, en un expediente con hechos sustancialmente
idénticos, fue evaluada como licita y no merecedora de una sancidn, sin
ofrecer motivacion razonada que justifique la diferencia en el tratamiento de

ambos casos.

En efecto, aduce que en el expediente INE/Q/COF/UTF/371/2025/VER, la
autoridad fiscalizadora analiz6 el cambio de arte grafico en lonas previamente
colocadas sobre estructuras metalicas utilizadas como espectaculares y que
no se actualizaba infraccion alguna, en virtud de que la modificacion al
contenido visual no supuso una contratacion adicional ni una aportacion en

especie no registrada.

En ese sentido, considera que incurridé en una falta de exhaustividad pues
debio verificar con el proveedor si la modificacion visual de las lonas formaba
parte del mismo contrato previamente reportado, lo cual si realizd en el

expediente antes sefialado.

Agravio cuarto. Violaciones a los principios de legalidad, tipicidad,

seguridad juridica, proporcionalidad e igualdad, derivadas de la

indebida individualizacion de la sancion.

Se duele de que la responsable pretende calificar como grave una conducta
que no se encuentra prevista en la normativa electoral como infraccion, pues
no se acredito la omision de reportar el espectacular en cuestion, ya que, de
la evidencia adjunta en el oficio de errores y omisiones, dicho gasto fue

oportunamente registrado en el SIF, con la informacion correspondiente.

En ese sentido, asevera que, si la autoridad fiscalizadora pretendia imponer
una sancion de una conducta no prevista en la norma, tendria que atenuarse y

no agravarse.

Es decir, se impone una sancion sin que exista la infraccidon, ni se haya
generado un beneficio indebido, sin que se haya omitido el gasto y sin que la
conducta tenga prevision normativa alguna, lo que vuelve ilegitima su

imposicion.
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- Respuesta conjunta agravios segundo, tercero y cuarto.

En concepto de esta Sala, los agravios resultan inoperantes toda vez que se
hacen descansar de lo previamente desestimado en cuanto a que la conducta
sancionada por la autoridad fiscalizadora fue el hecho de que el partido
recurrente no contraté de manera directa 70 anuncios espectaculares si no que
fue a través de una aportacion de un simpatizante, lo cual contravino lo
dispuesto en el articulo 207, numeral 1, inciso a) del Reglamento de

Fiscalizacion y no el hecho de que se modificara el arte visual de los mismos.

En tal sentido, la sancidon impuesta si tiene sustento normativo al prever que
el pago y contratacion de la publicidad en anuncios espectaculares debe ser
contratada exclusivamente por los partidos politicos, coaliciones y

candidaturas independientes, no asi por simpatizantes.

Al respecto, resulta aplicable el criterio XVII.1o.C.T. J/4, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN
O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”?4,

Monto
involucrado

Conclusion

8 C28 DG El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de gastos realizados en $49.996.00
eventos. ’

Agravio unico. Violacion a los principios de exhaustividad., congruencia,

legalidad v seguridad juridica.

Aduce que los gastos que se consideran no reportados si fueron debidamente
registrados en el SIF, situacion que hizo del conocimiento a la autoridad
fiscalizadora en la respuesta al oficio de errores y omisiones, donde expuso
en cada caso la poliza o registro contable donde podia ser encontrada la

informacion que ahora se sanciona.

Sin embargo, la responsable de manera genérica afirmé que no localizd

evidencia para demostrar que los gastos identificados se encontraban

24 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, abril de 2005, pagina 1154.
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registrados en la contabilidad, lo que indica la falta de exhaustividad en su

actuar, dejandolo en estado de indefension.

Por tanto, al haber cumplido con su obligacion de contestar el oficio de errores
y omisiones, presentando las pdlizas correspondientes, implica que no se

configura el tipo administrativo electoral de gasto no reportado.

- Respuesta

El agravio resulta inoperante toda vez que consiste en manifestaciones
genéricas e imprecisas que no combaten la determinacion de la autoridad

responsable en cuanto a que no reportd los egresos respectivos.

En efecto, a través del oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/14088/2025, la autoridad fiscalizadora inform¢é al recurrente
que, de la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a eventos publicos
durante los periodos de campaiia, se detectaron gastos que el sujeto obligado
omitid reportar en los informes de campafia de las candidaturas beneficiadas

a cargos del ambito local, lo cual detall en el Anexo 3.5.21. respectivo.

Asi el partido recurrente, mediante el oficio CEN/SF/142/2025, adjunt6é un
archivo en formato PDF con el nombre “RESPUESTA ANEXO 3.5.21 -
PUNTO 3” en el cual indicd las pdlizas de referencia respecto de los

hallazgos observados por la responsable.

De la revision a lo antes sefalado, la autoridad considerd insatisfactoria su
respuesta, pues si bien respecto de algunos de esos gastos si pudo vincular las
evidencias documentales otorgadas, lo cierto es que respecto de quince
registros no se localizd evidencia que pudiera demostrar que los gastos
identificados en el monitoreo en los recorridos en busca de eventos/medios
de transporte publico estuvieran registrados en la contabilidad de las

candidaturas beneficiadas, por lo que considerd no atendida la observacion.

Ahora bien, la inoperancia de su agravio radica en que el instituto politico
apelante se limita a sefalar que tales registros si se encuentran debidamente
cargados en el SIF y que la responsable incurri6 en la falta de exhaustividad,

fundamentacion, motivacion, certeza y seguridad juridica, siendo omiso en
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aportar mayores elementos para identificar la informaciéon que alude en el
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federal que dichos registros si se realizaron en el SIF precisando los datos de
localizacion respectivos a fin de que esta Sala pueda verificarlo y asi

emprender el estudio correspondiente.

140. En tal sentido, al no precisar mayores elementos para ello, es que este érgano
jurisdiccional se encuentra imposibilitado para el andlisis de su motivo de

disenso.

14

—

.De ahi la inoperancia de su agravio.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el acto
impugnado.

NOTIFIiQUESE; personalmente, al recurrente?> (por conducto de la
autoridad responsable)?®; electrénicamente, al Consejo General del INE; y,
por estrados, a las demas personas interesadas, en términos de ley.
INFORMESE; a la Sala Superior de este Tribunal, en atencién al Acuerdo
General 7/2017 y al Acuerdo de Sala dictado en el expediente SUP-RAP-

183/2025. En su oportunidad, archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chéavez y la Secretaria General

de Acuerdos en Funciones de Magistrada Teresa Mejia Contreras, integrantes

25 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo de la autoridad
responsable para que en auxilié de esta Sala Regional realice la notificacion correspondiente en el domicilio
precisado en el escrito recursal (del cual se anexara una copia al momento de notificarse a la autoridad
responsable), y una vez hecho lo anterior, envie las constancias que asi lo acrediten.

26 A quien se le notificara por correo electronico, conforme al Convenio de colaboracion institucional celebrado
entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, asi como los 32
Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales Locales —Estatales— con el objeto de
realizar las actividades necesarias para simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de
impugnacioén en materia electoral o en los procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado
el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electronico.
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de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley
Helder Avalos Gonzalez, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe

que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la sesion

donde se aprobo la presente sentencia se puede consultar en:

EINEE
O

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal, el uso de herramientas
digitales.
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