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Guadalajara, Jalisco, a cinco de febrero de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver sobre los autos del recurso de apelacion SG-RAP-
16/2021, interpuesto por Saul Martinez Carrillo, a fin de controvertir el
oficio INE/BC/JLE/VE/1610/20, dictado dentro del expediente del
procedimiento administrativo sancionador INE/P-COF-UTF/130/2019,

mediante el cual se solicité al actor diversa informacion, y

RESULTANDO:

Antecedentes. De las constancias del expediente, se advierte lo

siguiente:

I. Procedimiento Administrativo Sancionador. La Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, abrié un procedimiento
administrativo sancionador, identificado con la clave alfanumérica
INE/P-COF-UTF/130/2019/BC, derivado de la vista que dio el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California a la UTF; en dicho
procedimiento, se sefala como presuntos infractores al Partido Accion
Nacional y su otrora candidato a la presidencia municipal de Mexicali, el

C. Gustavo Sanchez Vasquez.
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Il. Acto Impugnado. Como consecuencia del procedimiento
sancionador referido en el parrafo anterior, y con la finalidad de
allegarse de elementos para la debida sustanciacion del procedimiento
en cuestion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, a través de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Baja California,
el nueve de diciembre del ano anterior, se notificd al actor el oficio
INE/BC/JLE/VE/1610/2020, en el que solicité informara y en su caso
presentara diversa documentacién relacionada con la investigacién que
se estd desarrollando en el procedimiento sancionador referido

anteriormente.

lll. SUP-RAP-3/2021. En contra del mencionado oficio, el quince de
diciembre siguiente, Saul Martinez Carrillo presentd, ante la Junta Local
del INE en Baja California, demanda de recurso de apelacion, misma que
fue remitida a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y ésta a su vez la
presentd en la Sala Superior de este Tribunal el ocho de enero del

presente ano.

La Sala Superior registréo el medio de impugnacidon con la clave de
expediente SUP-RAP-3/2021, y el veinte de enero del presente afo,
mediante acuerdo de sala, determind reencauzar a esta Sala el recurso

de apelacion que ahora se resuelve.

IV. Recepcion en Sala Guadalajara. En cumplimiento a lo ordenado en
el acuerdo referido en el parrafo anterior, el veinticinco de enero del
presente afio, se recibid el expediente en esta Sala; en la misma fecha,
el Magistrado Presidente acordd la formacion del expediente SG-RAP-

16/2021, y el turno a su propia ponencia, para su sustanciacion.

V. Radicacion, informe circunstanciado y tramite. Al dia siguiente, el

Magistrado Instructor radicd el presente recurso de apelacién en la
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ponencia a su cargo y tuvo a la autoridad sefalada como responsable

cumpliendo el tramite del medio de impugnacion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, es constitucional y legalmente

.7 1
competente para conocer del presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Improcedencia. El presente medio de impugnacion es
improcedente y en consecuencia debe desecharse de plano, al
actualizarse lo establecido en el articulo 9, parrafo 3, en relacién con el
10, pérrafo 1, incisos b) y d), ambos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, puesto que el oficio que constituye el acto impugnado en el
presente recurso, no puede ser considerado un acto definitivo ni firme,
por lo que en este momento, el acto impugnado no causa perjuicio

alguno al apelante, y por ende no es susceptible de ser impugnado.

1 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, parrafo primero,
94, parrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il, 184, 185, 186, parrafo
primero, fraccién Ill, inciso g), y V, 189, fracciones Il y XVIl y 195, parrafo primero, fracciones | y
XIV de la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso b), 42 y 44 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como también los
articulos primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que serd cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccion. Tomo DCCLXVIIl, nimero 2), y el Acuerdo
General 1/2017, de la Sala Superior de este Tribunal, por el cual determind que el conocimiento y
resolucion de los recursos de apelacidn vinculados con los informes presentados por los partidos
politicos relativos al ambito estatal, debe ser delegado a las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral. Asi mismo, conforme a lo acordado en el acuerdo de sala dictado en el expediente SUP-
RAP-3/2021.
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En efecto, ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral, el que
para la procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral,
los actos impugnados deben de revestir las caracteristicas de
definitividad y firmeza, es decir que el acto impugnado debe infligir una
afectacién real y directa a los derechos de la parte actora, y que esta
afectacion sea de imposible reparacion mediante un acto posterior,
pues solo de esta manera se justifica la intervencién inmediata de este

drgano jurisdiccional.

En este mismo sentido, este Tribunal ha resuelto que los actos
impugnados, cumplen con el requisito de definitividad, siempre que,
por si mismos, limiten, prohiban o restrinjan de manera irreparable
derechos de la esfera juridica de los justiciables, por lo que los actos
intraprocesales dictados en la sustanciacion de un procedimiento,
puede considerarse definitivo de forma excepcional, cuando limiten o
restrinjan de manera irreparable el ejercicio de los derechos de los

actores.

Idéntico razonamiento sostuvo la Sala Superior de este Tribunal, en la

sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-9/2020.

Sin embargo, en el presente caso, no se actualiza el supuesto anterior,
pues el acto impugnado consiste en un oficio en el que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, solamente le esta solicitando al actor que
informe, y en su caso remita diversa documentacidn necesaria para la

investigacidn que esta haciendo la referida autoridad fiscalizadora.

Por tanto, para esta Sala, resulta evidente, que el acto impugnado, por
si solo, no causa ningun perjuicio al actor, pues se trata de un acto

intraprocesal dictado en la sustanciacion de un procedimiento



sancionador, en el cual el apelante ni siquiera tiene el caracter de
imputado o presunto infractor.

Lo anterior, pues es evidente que el oficio en forma alguna prejuzga
sobre la determinacion final que habra de tomarse en el procedimiento
sancionador, ni tampoco del mismo puede desprenderse que al actor se

le estén atribuyendo acciones u omisiones de ninguna naturaleza.

A este respecto, resulta plenamente aplicable interpretado a contrario
sensu lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia de este Tribunal

1/20102, la cual es del siguiente tenor literal:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO
DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO
PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO
EN LA LEGISLACION APLICABLE. De la interpretacion del articulo
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el requisito de
definitividad debe observarse para la procedencia de los medios
de impugnacion. En este sentido, dado que el acuerdo de inicio y la
orden de emplazamientoal procedimiento  administrativo
sancionador en materia electoral, contiene la determinacion sobre
la existencia de wuna posible infraccion y la probable
responsabilidad del denunciado, el requisito de definitividad se
cumple, excepcionalmente, para hacer procedente el medio de
impugnacidon previsto en la legislacidon aplicable, cuando pueda
limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de
prerrogativas o derechos politico electorales del actor.

Aunado a todo lo anterior, respecto al argumento del actor, en el que
manifiesta que no ha sido emplazado formalmente al procedimiento,
pues a su juicio el oficio impugnado contiene cuestionamientos que
buscan inculparlo sin mediar emplazamiento, debe decirsele que en
esta etapa, solamente se le esta solicitando informacién y que, en todo

caso, si durante su desahogo la Unidad Técnica de Fiscalizacion,

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, NiUmero 6, 2010, pagina 30.
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advierte la participacion de otros sujetos, y el caracter del actor
cambiara a presunto infractor, entonces, la referida unidad debera

proceder a su emplazamiento formal.

El anterior criterio se desprende de la Jurisprudencia 17/20113, de rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. S| DURANTE SU TRAMITE,
EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A
TODOS.

Por tanto, en atencidn a lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala

Regional

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE en términos de ley. En su oportunidad, devuélvanse las
constancias que correspondan y archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y el Secretario General de
Acuerdos, certifica la votacién obtenida, asi como autoriza y da fe que la

presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electrdnicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, NUmero 9, 2011, paginas 34 y 35.
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conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrdnica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.



