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AUTORIDAD RESPONSABLE:
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ELECTORAL

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
OMAR DELGADO CHAVEZ!

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: MA DEL ROSARIO
FERNANDEZ DiAZ2

Guadalajara, Jalisco, veintiuno de agosto de dos mil veinticinco?.

1. En sesion publica, se dicta sentencia para resolver el recurso de apelacion, en
el sentido de confirmar la resoluciéon INE/CG838/2025, emitida el
veintiocho de julio por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral*
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia
de fiscalizacion, identificado con el nimero de expediente INE/Q-COF-

UTF/549/2025/DGO.

Palabras clave: Procedimiento administrativo sancionador, queja, omision
de reportar gastos de campana, actos y mensajes proselitistas, requerimiento

de informacion a plataformas digitales.

ANTECEDENTES:

1. De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

2. Escrito de queja. El veintisiete de junio, el partido apelante, present6 ante el
INE un escrito de queja, en contra de Gaston Armando Brisefio Castaiieda,
otrora candidato a la Presidencia Municipal de Panuco de Coronado,

Durango, postulado por la candidatura comun denominada “Unidad y

! Designado provisionalmente como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, por la Sala
Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidos.

2 Colaboro: Antonio Flores Saldafia.

3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.

4INE.
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Grandeza”, integrada por los Partidos Acciéon Nacional (PAN) vy
Revolucionario Institucional (PRI), denunciando la presunta omision de
reportar ingresos y/o egresos, durante el periodo de campafia y por diversos
hechos, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2024-2025 en el

estado de Durango.

. Resolucion INE/CG838/2025. El veintiocho de julio, el Consejo General del
INE aprobo la resolucion INE/CG838/2025 identificada con el nimero de
expediente INE/Q-COF-UTF/549/2025/DGO, respecto del procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacidn, instaurado
en contra del citado candidato, por presuntas omisiones de reportar gastos de
campana por diversos actos proselitistas en su beneficio, en la cual, entre otras

cuestiones, declard infundados los considerandos 5, 6 y 7.

. Recurso de apelacion. El primero de agosto, Guillermo Rafael Santiago
Rodriguez, en su caracter de representante propietario del partido MORENA
ante el Consejo General del INE, present6 una demanda para controvertir la

resolucion antes senalada.

. Acuerdo de Sala Superior (SUP-RAP-190/2025). El doce de agosto, la Sala
Superior de este Tribunal determiné remitir la demanda y sus anexos a esta
Sala Regional, al estimar que era la autoridad competente para conocer y

resolver la /itis planteada por el partido recurrente.

. Recepcion, turno y sustanciacion. El doce de agosto, se recibieron en esta
Sala las constancias de mérito, y por acuerdo de esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional, registrd el medio de
impugnacion con la clave SG-RAP-16/2025 y lo turnd, para su sustanciacion,
a la ponencia a cargo del Magistrado Electoral en Funciones Omar Delgado

Chavez, quien posteriormente radico, sustancid y cerrd instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripciéon Plurinominal, es competente para conocer del

presente recurso de apelacion, pues el recurrente controvierte una resolucion
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] del Consejo General del INE emitida en el procedimiento administrativo

sancionador de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de la
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candidatura comin denominada “Unidad y Grandeza”, integrada por los
partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, asi como
Gaston Armando Brisefio Castafieda, otrora candidato a la presidencia
municipal de Panuco de Coronado, Durango, en el marco del proceso
electoral local ordinario 2024-2025 en dicha entidad; cuya materia y entidad

federativa ejerce jurisdiccion esta Sala Regional.’

De igual manera de conformidad con el acuerdo plenario de doce de agosto,
emitido por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-190/2025, por el que
determiné remitir la demanda y sus anexos a esta Sala Regional, al estimar
que era la autoridad competente para conocer y resolver la /itis planteada por

el partido recurrente.

8. SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia del presente recurso previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 42 y 45, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral®, como a continuacion se detalla.

9. a) Forma. Del recurso se desprende el nombre del partido politico recurrente,
la firma autdgrafa de quien se ostenta como su representante ante la autoridad
responsable, que fue presentado ante esta, misma que realizd el tramite
correspondiente, ademads de que se exponen hechos y agravios que se estiman

pertinentes y, finalmente, se hace el ofrecimiento de pruebas.

10. b) Oportunidad. Debe tenerse por cumplida ya que se aprecia que el escrito

5 En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos primero y segundo, 94,
parrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion VIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 251, 252, 253, fraccion 111, inciso a), 260, 261, 263,
fraccion [y 267, XV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6,
42 y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
adelante Ley de Medios o ley adjetiva); asi como acuerdo INE/CG130/2023 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que seré cabecera
de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. También se fundamenta el actuar de esta Sala Regional mediante
los acuerdos generales de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020 por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidn en materia
electoral; 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal, el uso de herramientas digitales, asi como el
articulo 129, parrafo segundo, del Reglamento Interno de este Tribunal; y 1/2017, de ocho de marzo de dos mil
diecisiete, que ordena la delegacion de asuntos de su competencia, para su resolucion, a las Salas Regionales.

¢ En adelante Ley de Medios.
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inicial se interpuso dentro del plazo legal’, pues la resolucion impugnada fue
emitida el veintiocho de julio, mientras que la demanda fue presentada ante
la autoridad responsable el dia uno de agosto posterior; por lo que resulta
evidente que se interpuso dentro de los cuatro dias habiles siguientes a aquel

en que se emitid la determinacion.

¢) Legitimacion y personeria. El recurso es promovido por parte legitima al
haber sido presentado por Morena; asimismo la personeria de quien promueve
en su nombre se encuentra acreditada®, ya que su caracter fue reconocido por

la autoridad responsable en el informe circunstanciado que obra en autos’.

d) Interés juridico. La parte apelante cuenta con interés juridico para
promover el recurso de apelacion, en términos de los articulos 40, parrafo 1,
inciso b) y 42, de la multicitada ley, al tratarse de una determinacion del
Consejo General del INE relacionada con el procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion; cuya denuncia fue
presentada por el ahora partido apelante, para investigar presuntas
infracciones cometidas por la candidatura comtin denominada “Unidad y
Grandeza”, integrada por los partidos politicos Accion Nacional y

Revolucionario Institucional.

e) Definitividad y firmeza. Por lo que concierne al requisito de definitividad

10 . . L .
y firmeza ', se tiene por satisfecho, pues en la legislacion aplicable no se
contempla la procedencia de algin medio de defensa diverso que se pueda
interponer en contra de la resolucion impugnada, para conseguir modificarla,

revocarla o anularla.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion que se resuelve, y que, en la especie, no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en la ley de

medios, lo conducente es estudiar los conceptos de agravio expresados en el

7 A que se refiere el articulo 8 de la Ley de Medios.

8 Acorde con lo dispuesto en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, 18, parrafo 2, inciso a) y 45, parrafo
1, incisos a) y b), fraccion I, de la Ley de Medios.

9 Glosado a fojas 30 y 31 del sumario en su version electronica, y de las fojas 95 a la 96 del expediente que
obran en original.

10 Establecido en el articulo 99, fraccion IV, de la Carta Magna, el cual es aplicable a los recursos de apelacion
como en el que se actia, de conformidad con la Jurisprudencia 37/2002 de la Sala Superior con rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON
GENERALES.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y 44.
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escrito de demanda.

TERCERO. Sintesis de agravios. De la demanda se advierte que la

recurrente hace valer diversos agravios en contra de la resolucion impugnada:

1. Indebida motivacion al no estudiar la totalidad de los elementos y
constancias

Sostiene que le causa agravio el haber desestimado sin justificacion los
planteamientos realizados en la denuncia por la realizacion de una
“cabalgata” a favor del otrora candidato denunciado, al haber determinado la
autoridad responsable que no se actualizo el elemento de la finalidad en
cuanto al contenido de la presunta propaganda para ser considerada como acto

proselitista y, por ende, como una omision de reportar gastos de campaiia.

Argumenta que en su escrito inicial de queja se denunci6 que el veinticinco
de mayo se realizd una cabalgata por parte de la Asociacion de Cabalgantes
de Francisco I. Madero, para lo cual se adjuntaron 14 anexos en los cuales se
observaron videos y fotografias que evidenciaban la existencia del evento, asi
como de los diversos elementos que tuvieron que ser contabilizados como
gastos de campafia en razéon de que tuvo manifestaciones proselitistas en

beneficio del candidato denunciado.

Manifiesta que si bien la responsable de manera generalizada expres6 los
fundamentos, razones y motivos que le llevaron a determinar el sentido de su
decision, lo realiz6 de manera incorrecta, en tanto que no tomd en
consideracion la totalidad de los elementos aportados en los mencionados

videos y fotografias.

Por otra parte, sefiala que con las pruebas aportadas acredito la existencia de
mas de treinta y un mil hallazgos que no fueron reportados; que descargo las
publicaciones denunciadas ad cautelam por la posibilidad de que el
denunciado pudiera obstaculizar las labores de fiscalizacion de la
responsable; y que del resultado de cuantificar los gastos de dicha cabalgata,
considerando que una cotizacion arrojo como resultado el precio de $2,500.00
(dos mil quinientos 00/100 M.N.) en razén de seiscientos caballos, da como
resultado $1,500,000.00 (un millon quinientos mil 00/100 M.N.) como gastos

de campafia no reportados.
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20. Que al momento de valorar los elementos que refiere la Tesis LXIII/2015',

21.

22.

la responsable determind que se acreditaron la temporalidad y territorialidad
para identificarlos como gastos de campafia; sin embargo, por lo que refiere
a la finalidad, sefiald6 que no se actualiz6 dicho elemento, por lo que la
responsable no valord la totalidad de las pruebas, en tanto que las personas
organizadoras de la cabalgata realizaron manifestaciones proselitistas de

forma reiterada, a saber:

99, €6,

A) En el Anexo 7 refiere a expresiones como “arriba Gaston™; ““; Quién va
a ganar? Animo amigos cabalgantes, ;Quién va a ganar? jUhhh! Con
Gaston hasta la victoria”; y que se escucha al candidato decir “animo,
jvamos a ganar!”

B) Por lo que refiere al Anexo 5, sefiala que existieron manifestaciones
proselitistas a favor del candidato en un corrido en el que la asociacion

organizadora del evento apoy¢ a Gaston Brisefio.

2. Falta de exhaustividad y violacion de la garantia de audiencia

Sostiene que la autoridad fiscalizadora vulnero el principio de exhaustividad
y de audiencia, en tanto que no estudio la totalidad de los elementos que
integraron el escrito inicial de queja como los sefialados en el agravio anterior,
pues de lo contrario se hubiese percatado que si existieron manifestaciones
expresas € inequivocas en favor del candidato denunciado y con ello debid
haber acreditado la existencia de la omision de reportar los gastos de campatfia

del multicitado evento proselitista.

Ademas, sostiene que la responsable tampoco realizd las investigaciones
necesarias para advertir que el referido evento se tratdé de un acto proselitista,
al haber sido reconocido por diversas asociaciones, y no haber requerido a la
asociacion organizadora para identificar a las personas que asistieron y el
caracter del evento; pues a su consideracion con una simple busqueda en
Google pudo advertir lo que publicdé una asociacion ganadera sobre dicha

cabalgata.

11 “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION”. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 88 y 89.
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% Lo, \)ﬂ, 23. De manera particular, refiere que la Confederacion Nacional Campesina del

Estado de Durango, quienes en su cuenta de Instagram “CNC Durango
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Oficial”, manifestd expresiones como: “Los Cenesistas encabezados por el
dirigente estatal @tonomorales 7, apoyando a nuestro Candidato de
#UnidadY Grandeza Gaston Bricefio. En Panuco de Coronado. jVamos a

Ganar! 1 #VotalJunio”

24. En consecuencia, solicita se revoque la resolucion impugnada para el efecto
de que la responsable realice un nuevo estudio de los videos, para que pueda
apreciar si existieron manifestaciones proselitistas, y con ello una nueva

individualizacién de la sancion impuesta.

3. Violacion al principio de exhaustividad, acceso a la justicia y
congruencia

25. Que le causa agravio la determinacion de la responsable en relacioén con las
pruebas consistentes en imagenes, videos y ligas electronicas de redes
sociales, en las que se sustentan los hallazgos denunciados, le haya concedido
un valor indiciario al ser pruebas técnicas que deben adminicularse para ser

perfeccionadas con otros elementos probatorios.

26. Se queja que, en relacion al punto consistente en gastos por difusion en redes
sociales y ligas electronicas que dirigian a dicha propaganda, la autoridad
responsable determind que con base en el acta circunstanciada, no fue posible
advertir la existencia de las publicaciones denunciadas, toda vez que los

enlaces electronicos ya no se encontraban disponibles.

27. De igual manera, refiere que el acta circunstanciada levantada por el Instituto
Electoral Local en Durango que ofrecié el partido apelante, en el que se
manifestd que (segun el sehalamiento del INE), solo fue posible advertir la
existencia de contenido en un numero parcial de ligas electronicas, sobre la

totalidad de los enlaces denunciados.

28. Por lo anterior, sostiene que la autoridad responsable debié de realizar
investigaciones a fondo y por todos los medios posibles para conocer la
verdad de los hechos, tales como requerir la informacién sefialada a la

plataforma o red social Meta Plataforms a quien pertenece Facebook, para
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consultar sobre la existencia de las ligas de dicha red social, que a la fecha en

que se consultaron se encontraban borradas.

Que, en todo caso, el candidato pudo haberlos borrado intencionalmente para
evitar ser fiscalizado y con ello perpetuar un incentivo pernicioso a favor de
los partidos infractores, y que al borrar los mensajes en sus redes sociales para
que la autoridad declare que no se encontraban disponibles la informacion, y
con ello determinar que no es posible determinar las infracciones por omitir

reportar los gastos de campaifia denunciados.

En consecuencia, solicita que se revoque la resolucion impugnada para que la
responsable realice los actos de investigacion, requiriendo para tal efecto a la
ludida plataforma o red social Meta Plataforms para solicitar la informacion
relacionada con las ligas cuya informacion fue borrada; para con ello tener
certeza de la existencia de los gastos denunciados, con la posibilidad de que
incida en el resultado de la eleccion de existir un rebase en el tope de gastos

como causal de nulidad de la eleccion.

CUARTO. Estudio de fondo.

Método de estudio. Los agravios se analizard en dos apartados para su
analisis de fondo por la relacion que guardan entre los mismos, lo cual no
causa lesion o afectacion a las pretensiones de la parte promovente, pues lo

importante es que todos sus reclamos sean examinados!?2.

1. Respuesta a los agravios “PRIMERO” y “SEGUNDO”.

En este apartado se analizard de manera conjunta los agravios primero y
segundo por la estrecha relacion que guarda entre los mismos, en tanto que,
para analizar la indebida motivacion de la resolucidon controvertida, también
se debe estudiar si se cumplié con el principio de exhaustividad y si no se

vulnerd la garantia de audiencia.

En ese orden de ideas, esta Sala determina que resultan infundados sus

agravios, en tanto que la autoridad responsable al emitir la resolucion

12 De conformidad con la Jurisprudencia 04/2000 de la Sala Superior, de rubro “4GRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en la pagina web de este tribunal
electoral: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &sWord=04/2000.
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impugnada sefiald los fundamentos, razones y motivos, asi como la
valoracion exhaustiva de las pruebas y argumentos del partido denunciante,
para determinar que no se configurd el elemento de la finalidad de los hechos
denunciados, en los que se hizo constar la realizacion del evento denominado

“cabalgata” a favor del otrora candidato denunciado.

Para mejor apreciacion, se transcribe la parte relevante de la resolucion
controvertida en el punto “6. Omision de reportar egresos por concepto de
Cabalgata™'3, en el que se advierte de manera fundada y motivada, asi como
exhaustiva, las razones por las cuales determin6 que el citado evento no se
configurdé como propaganda proselitista al no configurarse el elemento de la
finalidad de los mensajes denunciados y por tanto no existid la omision de

reportar gastos de campana en los siguientes términos:

6. Omision de reportar egresos por concepto de Cabalgata.

Ahora bien, el quejoso denuncia la realizacion de una cabalgada a favor del otrora
candidato denunciado, llevada a cabo el veinticinco de mayo de dos mil veinticinco
donde la salida seria en el Lienzo Charro el Milagro de Panuco de Coronado, Durango,
tal como se sefiala a continuacion:

(..)

Del monitoreo en redes sociales me percaté de la existencia de un evento
"CABALGATA” llevado a cabo el dia 25 de mayo de 2025 donde la salida se llevaria
a cabo en el Lienzo Charro el Milagro de Panuco de Coronado en favor del candidato
GASTON ARMANDO BRISENO CASTANEDA de la coalicién Unidad y Grandeza
integrada por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Accion
Nacional (PAN), en las fotografias y videos derivadas del evento se observa que tuvo
un cardcter proselitista pues se observa que la naturaleza del mismo fue promover su
candidatura.

(..)

Ahora bien, como se mencioné en el considerando anterior, la autoridad fiscalizadora,
en ejercicio de sus funciones, solicitd a la Direccion del Secretariado, informara sobre
la existencia de las ligas electronicas presentados por el quejoso, entre ellos, los
relacionados con dicha cabalgata, identificadas con los ID 36, 40, 41, 42, 43, 44,45 46,
47,48, 49, 50, 51, 52, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93 del Anexo
I de la presente resolucion, en los que se alude a la cabalgata denunciada, por lo que,
dicha direccion, mediante Acta Circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/396/2025, informo
que su contenido no estaba disponible.

No obstante; en cuanto al evento de la cabalgata en particular, se acredita su existencia,
pues aunado a las pruebas ofrecidas por el quejoso se concatena la declaracion del
otrora candidato incoado quien manifestod haber estado presente en dicho evento:

13 Véase de la pagina 60 a la 66.
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SEGUNDO. Confirme o rectifique la celebracién de unao cabalgata realizada el 25 de
mayo de 2025, para premocionar la entonces candidatura de Gastén Armando Brisefio

Castofieda, sefialada en el anexo denominade “Anexo Cabalgata”.

Referente o este punto. se desconoce vy se nlega rolundamente que el suscrito otrora
candidato a lo Presidencic Municipal de Panuco de Coronado, haya organizado y/o

celebrado la cabalgata reclizada el 25 de moyo de 2025,

Lo CIERTO es que o Asociacidn de Caobualgantes de Francisco | Madero, organizd v
celebrd su tradicional cabalgota el pasado 25 de maoyeo de 2025, misma a la que fui
cordigimente invitodo y que dicha invitocién fue registroda el posado 14 de mayo de
2025. en la ogenda de eventos de lo contabiidod 35550 del Sistemo Integral de
Fiscalizocidn del Instituto Nacional Blectoral del suscrito como candicdato:

Ahora bien, por cuanto hace al hecho reconocido por el instituto politico incoado, el
articulo 14 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion dispone lo siguiente:

Articulo 14.

Hechos objeto de prueba

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo serd el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.

En el caso concreto, debe precisarse que el reconocimiento por parte del otrora
candidato incoado se adminicula a las pruebas técnicas ofrecidas por el quejoso como
medios probatorios, lo que genera valor probatorio pleno, respecto de sus
afirmaciones, lo que nos lleva al recto raciocinio que guarden entre si, lo que en su
conjuncion genera conviccion sobre la veracidad de los hechos aceptados.

En conclusion, en el presente considerando se ha acreditado la existencia del evento
denominado cabalgata, en razon del reconocimiento realizado por el otrora candidato
incoado, el cual se adminicula con las pruebas técnicas ofrecidas como medio
probatorio por quejoso.

(..)

Derivado de lo anterior, lo procedente es analizar el contenido de las imagenes
relacionadas con la cabalgata presentadas por el quejoso y la respuesta al
emplazamiento del otrora candidato denunciado, en términos del criterio asentado por
la Sala Superior al considerar, que la disposiciéon en comento no debe entenderse de
manera aislada, sino que para acreditar que existe un beneficio, deben acreditarse tres
elementos a saber; a) finalidad, b) temporalidad y c) territorialidad, de conformidad
con la Tesis LXIII/2015 de titulo “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS
MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION”, que se transcribe a
continuacion:

(..)

De la tesis transcrita en el parrafo anterior, se advierte que, para que un concepto sea
considerado como gasto de campaiia, la autoridad electoral debe verificar que con los
elementos de prueba que obran en los autos del expediente de mérito, se presenten de
manera simultanea los siguientes elementos:

a) Temporalidad.
b) Territorialidad y,
¢) Finalidad.

a) Temporalidad: Entendiendo que la entrega, distribucion, colocacion, transmision
o difusion, entre otras, de la propaganda electoral se realice en el periodo de
intercampafia o campafia, siempre que tenga como finalidad expresa el generar un
beneficio a un partido politico o candidato al promover el voto a favor de él.

b) Territorialidad: Que se lleve a cabo en un area geografica determinada, esto es,
municipio, distrito y/o circunscripcion -local o federal-, Estado o territorio nacional.

¢) Finalidad: Que genere un beneficio a un partido politico o candidato registrado
para obtener el voto de la militancia o de la ciudadania en general.

Ahora bien, esta autoridad procedera a realizar el andlisis del concepto de gasto
denunciado para estar en aptitud de calificar si el mismo constituye un elemento
propagandistico que debe ser registrado el informe de campafia, conforme a lo
siguiente:
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Temporalidad.

El Acuerdo INE/CG2244/2024 establecio el Plan Integral y los Calendarios de
Coordinacion de los Procesos Electorales Locales 2024-2025, en los estados de
Durango y Veracruz, sefialando que el inicio y fin del periodo de campafia del grupo
C conforme a lo siguiente:

Inicio de campania,
marledsezzsoczig abril de mayo de 2025 Duracion 30 dias

Fin, miércoles 28

Establecido lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion implemento diligencias de
investigacion con la finalidad de tener certeza de las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que presuntamente acontecieron los hechos denunciados, solicitando en el
oficio de emplazamiento al otrora candidato denunciado, informacion respecto de la
cabalgata, a lo que dicho candidato respondié que la Asociacion de Cabalgantes de
Francisco 1. Madero organizo y celebr6 la cabalgata realizada el veinticinco de mayo
de dos mil veinticinco, a la cual fue invitado y asistid, adjuntando dicha invitacion:

e

LA ASOCIACION DE CABALGANTES DE FRANCISCO I. MADERO
TE INVITA A NUESTRA TRADICIONAL

CABALGATA

25 DE MAYO

SALIDA DEL LIENZO CHARRO EL MILAGRO | DE
PANUCO DE COROMADO A PARTIR DEL LAS 9:00 AM

e T A S S g

Por lo que, de la imagen presentada y del reconocimiento expreso del otrora candidato
denunciado de su asistencia a la cabalgata llevada a cabo el veinticinco de mayo de
dos mil veinticinco, se acredita la fecha de su realizacion.

Por todo lo expuesto en el presente andlisis, existen elementos que concatenados entre
si dan certeza de la fecha en que aconteci6 el evento, siendo el veinticinco de mayo de
dos mil veinticinco, estando dentro del periodo de campafa sefialado y, en
consecuencia, se acredita el elemento de temporalidad.

Territorialidad.

Para tener por acreditado el elemento de territorialidad, es necesario verificar el area
geografica donde se llevo a cabo el hecho que se denuncia e investiga, dicho elemento
se cumple, toda vez que el domicilio del lugar donde se llevo a cabo la cabalgata se
encuentra ubicado dentro del territorio que comprende el Municipio de Panuco de
Coronado, Durango, municipio por el cual se postul6 el otrora candidato denunciado,
tal como puede ser verificado en la invitacion a la cabalgata proporcionada por el
otrora candidato denunciado.

Finalidad

No se acredita, porque al revisar las imagenes presentadas por el quejoso, no_se
advierte el cargo o municipio por el que se contiende, no se advierte nombre o
logotipo de alguno de los partidos que postula a la persona mencionada, no se
encontraron eslogan o lonas relacionadas con la campaiia del otrora candidato
denunciado o alguna expresion de llamar al voto o frases que inviten al rechazo
de otras personas posibles contendientes o fuerzas politicas de cara al Proceso
Electoral Local Ordinario 2024-2025 en Durango.

Por lo anterior, al no acreditarse el elemento de finalidad, se concluye que el concepto
denunciado referente a la cabalgata no puede considerarse como un gasto de
campaiia, en beneficio de los sujetos incoados y, en consecuencia, no se actualizan
conductas que puedan ser sancionadas mediante el presente apartado.

Asi las cosas, de la investigacion realizada en el apartado que nos ocupa, no_se
desprenden _elementos suficientes ni con caricter indiciario alguno que,
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adminiculados entre si, hagan presumir que el sujeto incoado organizé y/o celebré
la cabalgata que debio ser reportada en el informe de campaiia.

De este modo, de las pruebas antes referidas en conjunto con las investigaciones
realizadas por la autoridad fiscalizadora, para demostrar los hechos denunciados, se
concluye que las pruebas aportadas por el quejoso no fueron idéneas y suficientes
para acreditar la organizacion y/o celebracion de la cabalgata a favor del otrora
candidato_denunciado, toda vez que como se acreditd, de lo visualizado a las
imagenes presentadas por el quejoso no contienen los elementos para ser

consideradas propaganda de campaiia.

En razon de lo anterior, este Consejo General concluye que no hay elementos
suficientes de conviccion que permitan determinar que los Partidos Accion Nacional
y Revolucionario Institucional, asi como su otrora candidato a la Presidencia
Municipal de Panuco de Coronado, Durango, Gaston Armando Brisefio Castafieda,
incumplieran con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion I de
la Ley General de Partidos Politicos 96, numeral 1 y 127 numeral del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que los hechos analizados en el presente considerando
identificados con los ID 36, 40, 41, 42, 43, 44,4546, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 80, 81, 82,
83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93, deben declararse infundados.

(...)

(negritas y énfasis afiadido)

De la transcripcion anterior se advierte que no es materia de controversia la
participacion del candidato denunciado en el evento denominado “cabalgata”,
al haber sido reconocida su participacion por el propio candidato; en ese
mismo sentido, tampoco resulta controvertido que se actualizaron los
elementos de temporalidad y territorialidad antes analizados, en tanto que, al
haber aceptado dicha participacion, en la fecha y lugar indicados, tales

elementos quedaron debidamente configurados.

Por lo anterior no son objeto de prueba los hechos que han sido reconocidos
por el candidato denunciado en el procedimiento administrativo sancionador,
por lo que en términos de lo establecido en el articulo 15, numeral 1 de la Ley

de Medios son hechos no controvertidos.

Ahora bien, lo que es materia de controversia es la determinacion de la
autoridad responsable en cuanto a que el elemento de la finalidad no se
acreditd, ademas de que es preciso advertir en primer lugar que, si bien el
sujeto denunciado reconocid haber aceptado la invitacidon a participar en el
lugar y fecha sefialados, para realizar la cabalgata como invitado especial; sin
embargo, el denunciado manifestd que no la organizd y que su participacion
en el evento fue registrado como una invitacioén en su agenda de actividades

respectiva en el Sistema Integral de Fiscalizacion del INE (SIF).

Por lo anterior, la autoridad responsable determind que no se desprendian

elementos suficientes ni con carécter indiciario alguno que, adminiculados
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entre si, hagan presumir que el sujeto incoado organizd y/o celebro la
cabalgata que debio ser reportada en el informe de campafia, cuestion que no

es controvertida por el partido apelante.

40. En ese sentido, el objeto de controversia en esta instancia es que los agravios
van enderezados a cuestionar el contenido de las manifestaciones que
profirieron de manera reiterada las personas organizadoras durante el evento
para ser considerados como propaganda proselitista; y por tanto, si los gastos

erogados en dicho evento sean considerados como erogaciones no reportadas.

41. En primer lugar, la autoridad responsable determin6 que de conformidad con
la Tesis LXIII/2015'* de la Sala Superior, no se acredit6 el criterio de la
Finalidad, en tanto que al haber revisado las iméagenes presentadas por el

partido denunciante no se advirtieron los siguientes hechos:

a) No se advierte el cargo o municipio por el que se contiende;

b) No se advierte nombre o logotipo de alguno de los partidos que postula a
la persona mencionada;

c¢) No se encontraron eslogan o lonas relacionadas con la campafia del otrora
candidato denunciado o alguna expresion de llamar al voto o frases que
inviten al rechazo de otras personas posibles contendientes o fuerzas
politicas de cara al Proceso Electoral Local Ordinario 2024-2025 en

Durango.

42. Por lo anterior, la responsable determind que, al no acreditarse el elemento de
finalidad, el concepto denunciado referente a la cabalgata no puede
considerarse como un gasto de campaiia, en beneficio de los sujetos incoados

y, en consecuencia, no se actualizan conductas que puedan ser sancionadas.

43. Ahora bien, el partido apelante de manera especifica refiere a que la
responsable no valord la totalidad de las pruebas, en tanto que las personas
organizadoras de la cabalgata realizaron manifestaciones proselitistas de
forma reiterada, tales como: “arriba Gaston”; “;Quién va a ganar? Animo
amigos cabalgantes, ;Quién va a ganar? {Uhhh! Con Gastén hasta la

victoria”; y que se escucha al candidato decir “4nimo, jvamos a ganar!”

4 “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION”. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 88 y 89.
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(Anexo 7), y la referencia a manifestaciones proselitistas en un corrido

(Anexo 3).

Por lo anterior, y si bien es cierto que en el escrito inicial de denuncia el
partido recurrente no se refirié de manera particular a dichas expresiones,
en cuanto a que constituian actos de proselitismo, sino que de manera genérica
sefialo los gastos en los que se incurrieron en el evento!s, resultaban ser
erogaciones que se omitieron y que debieron ser reportadas como gastos de
campana; sin embargo, es de sefalar de igual manera que, tales expresiones
no constituyen manifestaciones encaminadas a llamar al voto, de

conformidad con lo antes senalado.

En ese sentido, resulta necesario mencionar la linea jurisprudencial que ha
desarrollado la Sala Superior bajo ciertos pardmetros para determinar cuando
una expresion o conducta suponen un lamamiento expreso al voto o un

equivalente funcional. '°

Conforme a dichos criterios de la Sala Superior, es preciso identificar cudndo
un anuncio o promocional constituye un llamamiento expreso al voto consiste
en aquellos anuncios que utilicen mensajes que promuevan el voto y
contengan palabras expresas o explicitas para favorecer o derrotar a un
candidato en una eleccidn, con frases como “vota por”, “apoya a” o la relacion

de un nombre con cierto cargo publico en disputa o con una eleccion proxima

a realizarse.

Por lo que se advierte en este aspecto, es preciso analizar si los mensajes que
encuadran en los conceptos de “express advocacy” (llamamiento expreso a
votar 0 a no votar por una opcidn politica), “issue advocacy” (llamamiento
expreso a discutir temas de agenda publica) y “sham issue advocacy”
(mensaje simulado o farsante para evitar una sancion derivada de un
llamamiento expreso al voto); en especial, del criterio denominado
“functional equivalent” (equivalente funcional) como parametros para

determinar qué tipo de comunicaciones pueden considerarse como

15 Por ejemplo, 600 caballos con moldura, single (“corrido tumbado”), 700 sombreros, banda musical, batucada,
edicion de fotografia y video, etc.

16 De conformidad con los criterios contenidos en las sentencias SUP-JE-915/2023, SUP-REC-803/2021, SUP-
REC-806/2021 y SUP-JE-186/2021.
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propaganda electoral!’.

Contrario a lo que sostiene el partido recurrente, en cuanto a las expresiones
antes sefialadas “arriba Gaston”; “;Quién va a ganar? Animo amigos
cabalgantes, ;Quién va a ganar? jUhhh! Con Gaston hasta la victoria”; y que
se escucha al candidato decir ‘“4nimo, jvamos a ganar!”; tales
manifestaciones no se dirigen a solicitar el voto, ni de forma expresa ni

como equivalente funcional en los términos apuntados.

En sentido, la manifestacion del propio candidato “4nimo, jvamos a ganar!”,
no se advierte el cargo o municipio por el que se contiende, nombre o logotipo
de alguno de los partidos, ni tampoco eslogan o lonas relacionadas con la
campana del otrora candidato denunciado o alguna expresion de llamar al
voto o frases que inviten al rechazo de otras personas posibles contendientes
o fuerzas politicas de cara al Proceso Electoral Local Ordinario 2024-2025 en
Durango; de ahi que la autoridad responsable al sostener que no se acreditd
la finalidad proselitista de los hechos denunciados resultdé conforme a

derecho!s.

En consecuencia, resultd correcta la determinacion de la autoridad
fiscalizadora, al haber analizado de forma exhaustiva y otorgado la garantia
de audiencia, dentro del procedimiento administrativo sancionador, respecto
de todos y cada uno de los elementos que integraron el escrito inicial de queja,
de los cuales no se advirtieron manifestaciones expresas € inequivocas en
favor del candidato denunciado, de ahi que resultara correcto que no se haya
acreditado la finalidad proselitista del multicitado evento, y por tanto no se
configurd la infraccion consistente en la omision de reportar los gastos de

campana.

En ese orden de ideas, se advierte que la autoridad responsable motivd

correctamente su determinacion, y analizd de manera exhaustiva las pruebas

17 En el caso Buckley v. Valeo, la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de América observo la
problematica para identificar la linea entre lo permisible y lo no permisible en las expresiones, por lo que definid
los llamamientos expresos (express advocacy), a través del test de las “palabras magicas” (vota por, apoya a, en
contra de, etc.); sin embargo, se dieron casos en los que se jugd en demasia con la linea entre los llamamientos
expresos y los llamamientos a discutir temas publicos (issue advocacy), surgiendo los mensajes simulados (sham
issue advocacy), por lo que en el caso McConnell v. Federal Election Commission y otros subsecuentes, esa
Corte flexibilizé el estandar de llamamiento expreso, para incluir los equivalentes funcionales (functional
equivalent). Véase Buckley v. Valeo. Sentencia 424 U.S. 1. Corte de Apelaciones de los Estados Unidos para el
Distrito de Columbia / comentarios de Patricia Villa Berger, Rafael Estrada Michel y Stefanie Ann Lindquist.
Primera edicién. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2016.

18 De forma similar se sostuvo ante frases similares en el asunto SRE-PSC-580/2024.
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que tuvo al alcance, para determinar de manera correcta, que no se
desprendieron elementos suficientes ni con cardcter indiciario alguno que,
adminiculados entre si, hagan presumir que el sujeto incoado organiz6 y/o
celebro la cabalgata que debi6 ser reportada en el informe de campana, o que
las expresiones sefaladas constituyeron actos proselitistas, de ahi que el

agravio resulte infundado.

Ahora bien, en relacidon con el agravio relacionado con que la responsable no
tomo en consideracion realizar una investigacion de las publicaciones en las
cuales diversas asociaciones reconocieron en redes sociales, a la referida
cabalgata como un acto proselitista, resulta ser un hecho novedoso que no
fue objeto de la denuncia, ni de la investigacion por parte de la autoridad
fiscalizadora, y por ende no fue objeto de valoracion en la resolucion

controvertida, de ahi que resulte inoperante.

Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia 150/2005, de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el criterio, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION”.

2. Respuesta al agravio “TERCERO”

Por lo que refiere al agravio en el cual aduce el partido apelante, que la
autoridad responsable debi6d requerir a la plataforma o red social Meta
Plataforms a quien pertenece Facebook, respecto de la ligas o enlaces
electronicos, de los cuales no fue posible advertir la existencia de las
publicaciones denunciadas por haberse borrado presuntamente por el

denunciado, resulta infundado.

En primer lugar, es preciso sefialar que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE (UTF) cuenta con amplias facultades de investigacion que le permite
detectar irregularidades en relacion con el cumplimiento de las normas en

materia de fiscalizacion.

19 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 176604
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Dichas investigaciones se ejercen por la autoridad fiscalizadora para el
conocimiento cierto de los hechos deben realizarse de forma seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, en cuyo caso
podra requerir a las personas fisicas y morales la entrega de informacion y
pruebas que sean necesarias con el objeto de conocer la verdad de los hechos;
lo anterior implica que los requerimientos se encuentren fundados y
motivados para evitar diligencias desproporcionadas que actualicen pesquisas

generalizadas.?

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que en los procedimientos
administrativos sancionadores la funcidon investigadora de la autoridad debe
observar ciertos criterios basicos en las diligencias encaminadas a la
obtencién de elementos de prueba que ataiien a su idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.?!

La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido y tener
ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que bajo este
criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario; en cuanto a la necesidad
o de intervencion minima, deben elegirse las medidas que afecten en menor
grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas con los hechos
denunciados; y finalmente el de proporcionalidad, la autoridad debe ponderar
si el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una
relacion razonable con la fiscalizacion de los recursos, debiendo precisarse

las razones por las que se emite el acto de molestia.??

Si bien las autoridades fiscalizadoras pueden oficiosamente recabar
elementos de prueba en los procedimientos administrativos sancionadores de
su competencia, dichas facultades se encuentran limitadas por los derechos
fundamentales que garantizan la libertad, dignidad y privacidad del individuo

en su persona, derechos y posesiones.?

20 Véase SUP-RAP-180/2017, aprobado en sesion publica del 24 de agosto de 2017.

21 Tesis de jurisprudencia 62/2002 de la Sala Superior. Publicada en la Compilacion 1997-2012 “Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral”, Volumen 1, paginas 501 y 502, con el rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.”

22 fdem.

23 Jurisprudencia 63/2002 de la Sala Superior de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A
LOS GOBERNADOS. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 52 y 53.
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En ese sentido el requerimiento de informacion que emita la autoridad debe
considerarse como una excepcion, de manera que deben existir una
justificante a la restriccion de esos derechos; por lo que se deben privilegiar
y agotar las diligencias en las cuales no sea necesario afectar a los gobernados,
sino acudir primeramente a los datos que legalmente pudieran recabarse de
las autoridades, o si es indispensable afectarlos, que sea con la minima

molestia posible.

En consecuencia, la autoridad se encuentra obligada a investigar la veracidad
de los hechos que sean de su conocimiento por todos los medios a su alcance,
agotando las lineas de investigacion posibles, las cuales se van formulando
de la propia investigacion a fin de poder advertir cual de ellas es la
conducente, sin que sean admisibles las referidas pesquisas generales, de

conformidad con la tesis jurisprudencial 67/2002 de la Sala Superior.?*

De conformidad con dicho criterio, el denunciante debe aportar los medios de
prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los hechos
materia de la queja para garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de
la queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad entre en
accion y realice las primeras investigaciones; de tal manera que los hechos
narrados sean creibles, para evitar que la investigacion, desde su origen,
resulte en la indagacion general injustificada, prohibida por Ia

Constitucion.?s

En ese sentido, el procedimiento administrativo sancionador debe estar
sustentado, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verifiquen y aporten por
lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omision de alguna de

estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion.?

24 Jurisprudencia 67/2002 de la Sala Superior de rubro “QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE
LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES
POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA DENUNCIA.” Publicada en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 60 a 62.

25 fdem.

26 Jurisprudencia 16/2011 de 1la Sala Superior rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011,
paginas 31 y 32.
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St 65. En consecuencia, resulta infundado el agravio relativo a que la autoridad

TRIBUNAL ELECTORAL ., . .
del Poder Judicial de a Federacién responsable debi6 requerir a la plataforma o red social Meta Plataforms a
SALA REGIONAL

GUADALAJARA quien pertenece Facebook, respecto de la ligas o enlaces electronicos respecto

de los cuales no fue posible advertir la existencia de las publicaciones
denunciadas, en tanto que resulta ser una exigencia que le corresponde al
partido denunciante como un minimo probatorio indispensable para

justificar su queja.

66. Por lo que refiere al agravio relativo al pretendido incentivo pernicioso a favor
de los partidos y contendientes infractores, y que al borrar los mensajes se
liberen de la obligacioén de reportar los gastos de campaina denunciados, se
desestima, en tanto que reside en la misma obligacién de que quien afirma
esta obligado a probar?’; por lo que el trasladar a la autoridad responsable
dicha obligacion, se redunda en el exceso antes sefialado de establecer la
facultad de implementar pesquisas generalizadas en contra de los sujetos

obligados.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional;

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la resolucion

impugnada.

NOTIFIQUESE; personalmente, al recurrente?® (por conducto de la
autoridad responsable)?’; electrénicamente, al Consejo General del INE; y,
por estrados, a las demas personas interesadas, en términos de ley.
INFORMESE; a la Sala Superior de este Tribunal, en atencion al Acuerdo
General 7/2017 y el Acuerdo de Sala SUP-RAP-190/2025. En su caso,

27 Articulo 15, numeral 2 de la Ley de Medios.

28 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo de la autoridad
responsable para que en auxilié de esta Sala Regional realice la notificacion correspondiente en el domicilio
precisado en el escrito recursal (del cual se anexara una copia al momento de notificarse a la autoridad
responsable), y una vez hecho lo anterior, envie las constancias que asi lo acrediten.

29 A quien se le notificara por correo electronico, conforme al Convenio de colaboracion institucional celebrado
entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, asi como los 32
Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales Locales —Estatales— con el objeto de
realizar las actividades necesarias para simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de
impugnacioén en materia electoral o en los procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado
el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electronico.
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devuélvanse las constancias atinentes®® previa copia digitalizada que se deje
en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio
Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado
Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,
Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe

que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas donde se puede

consultar la sentencia, asi como la sesion donde se aprobo:

ENEE BB
O .Eli'.'.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal, el uso de herramientas
digitales.

30 1o anterior en atencion a la solicitud realizada por la responsable, segin auto de veinte de agosto pasado.
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