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Guadalajara, Jalisco, veinticinco de febrero de dos mil

veintiuno.

Sentencia que revoca la conclusion 1-C2-NY, y confirma,
en lo que fue materia de controversia el resto de las

conclusiones del acto reclamado.
|. ANTECEDENTES®

Acto Impugnado. El quince de diciembre, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral®, aprob6 la resolucién
INE/CG644/2020, por la cual determind las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del Partido Accion

Nacional®, correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve.

ll. RECURSO DE APELACION

! Secretario: Daniel Bailén Fonseca.

2 Todos los hechos acontecieron en el afio dos mil veinte, salvo indicacion en
contrario.

% Seguidamente serad identificado como “INE”, “autoridad administrativa federal”,
“autoridad responsable”

* En lo sucesivo se le identificara como “PAN”, “actor”, “apelante”.
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Demanda. Contra esta determinacion, el veintiuno de
diciembre, el PAN interpuso ante la responsable, recurso de

apelacion.

Incompetencia legal. Mediante acuerdo de Sala en el
expediente SUP-RAP-14/2021, el veinte de enero de dos mil
veintiuno, la Sala Superior determind que esta Sala Regional,
es la competente para resolver las impugnaciones
correspondientes de las entidades de Baja California Sur y

Nayarit.

Recepcion y turno. El veinticinco de enero siguiente, se
recibid en este o6rgano jurisdiccional la demanda y sus
anexos, y por acuerdo de misma fecha, el Magistrado
Presidente de este tribunal federal ordend integrar el
expediente SG-RAP-18/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo

del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Sustanciacién. El veintiséis de enero pasado, el Magistrado
instructor, radico el medio de impugnacion, requirié diversas
constancias, y en su oportunidad, admitié y declar6 cerrada la

instrucciéon del medio de impugnacion.

[ll. COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara es competente para conocer
del recurso de apelacion promovido por un partido politico,
contra un acto emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de un procedimiento en materia

de fiscalizacion®.

® Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y
99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186 fracciones Il inciso g), y V, 189 fraccién Il, y 195 fracciones
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Ademas, mediante acuerdo de Sala del veinte de enero, en el
sumario SUP-RAP-14/2021, la Sala Superior determiné que
este organo jurisdiccional es el competente para resolver del
asunto tratdndose de las impugnaciones de las entidades

federativas de Baja California Sur y Nayatrit.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8, 9.1, 45, inciso b), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®, conforme a lo siguiente:

Forma. Se present6 por escrito, se preciso el acto reclamado,
los hechos base de la impugnacion, los agravios que le causa
y los preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el

nombre y firma autografa de quien promueve.

Oportunidad. EIl recurso se interpuso dentro de los cuatro

dias habiles estipulados en los articulos 8 de la ley adjetiva

Iy XIV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafo 2 inciso b),
4, 40 parrafo 1 inciso b) y 44, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como también los articulos primero y segundo
del acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se aprueba el &mbito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que serd cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro
de septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Secciéon. Tomo DCCLXVIII, numero 2). Asi
como el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior que delegé la competencia
ordena la delegacion de asuntos de su competencia, para su resolucion en asuntos de
fiscalizacion, a las Salas Regionales, visible en:
https://dof.gob.mxinota_detalle. php?codigo=5476672&fecha=16/03/2017; Acuerdo General 3/2020 de
la Sala Superior de este tribunal, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral, visible en
https/Awwv te.gob.mximediafles/ec743f97d2cfead6c8a2a770af9f923a0 pdf, y, Acuerdo General
8/2020 de la referida Sala Superior, por el que se reanuda la resolucion de todos los
medios de impugnacion, visible en
https/Awwv te.gob.mx/imediaffles/8210b08eabala864ff0cAbd59be5c5a60.pdf.

® En adelante sera denominado como “Ley de Medios”.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

SG-RAP-18/2021

electoral federal, en razon que el acto controvertido se emitié
el quince de diciembre de dos mil veinte y el escrito de
demanda fue presentada ante la autoridad responsable el

veintiuno siguiente.

Lo anterior, al descontarse el sabado diecinueve y domingo
veinte de diciembre, por ser inhabiles; dado que el medio de

impugnacién no guarda relacién con algun proceso electoral.’

Legitimacidon y personeria. En cuanto a la legitimacion, se
tiene por cumplido este presupuesto ya que fue promovido

por un partido politico.

Por lo que atafie a la personeria del promovente Victor Hugo
Sondon Saavedra, en su caracter de representante
propietario del partido, ante el INE, se tiene por acreditada al
ser reconocido asi por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

Interés juridico. El recurrente cuenta con el requisito ya que

el acto impugnado le fue adverso a sus intereses.

Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa
que deba ser agotado previamente a la interposicion del
Recurso de Apelacién, por virtud del cual pueda ser

modificado o revocado.

Al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia, o conducente es realizar el estudio de fondo
de la controversia planteada.

V. CUESTION PREVIA

" En términos de lo establecido en los articulos 7, numeral 2 y 8, de la Ley de Medios.
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Tal y como fue expuesto en los antecedentes de esta
resolucién, mediante Acuerdo de Sala dictado en el
expediente SUP-RAP-14/2021, la Sala Superior determiné
gue esta Sala Regional es la competente para analizar las
impugnaciones respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del PAN, correspondientes al
ejercicio dos mil diecinueve en las entidades de Baja
California Sur y Nayarit.

En este sentido, la presente ejecutoria Unicamente se
analizaran las conclusiones por lo que ve a esas dos
entidades federativas, como se detalla a continuacion:

Entidad Conclusiones
Baja California Sur 1-C2-BS, 1-C3-BS, 1-C4-BS, 1-C5-BS, 1-
C10-BS, 1-C11-BS, 1-C12-BS.
Nayarit 1-C2-NY, 1-C3-NY

VI. ESTUDIO DE FONDO

Conviene referir que los motivos de disenso seran analizados
de conformidad al tema que tratan, y en orden distinto al que
fueron planteados en la demanda, sin que ello implique
alguna afectacion al partido, de conformidad a Ila
Jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”®,

BAJA CALIFORNIA SUR
CONCLUSIONES 1-C2-BS E 1-C11-BS

CONCLUSION 1-C2-BS

CONCLUSION IMPORTE

1-C2-BS. EL SUJETO OBLIGADO REPORTO

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Pode r Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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EGRESOS POR CONCEPTO DE RENTA DE
EQUIPO DE AUDIO Y RENTA DE SILLAS Y $19,760.00
MESAS, QUE CARECEN DE OBJETO
PARTIDISTA POR UN IMPORTE DE
$19,760.00

AGRAVIO: LA AUTORIDAD FISCALIZADORA REQUIRIO EN LA
SEGUNDA VUELTA UN PROGRAMA DE ACTIVIDAD DE UNA REUNION,

CUANDO EN LA PRIMERA UNICAMENTE LE SOLICITO “EVIDENCIAS”.

Afirma que esta conclusion si fue solventada con la
informacion que se adjunto en las poélizas PN-DR-45/13-12-
19, PN-DR-83/18-12-19 y PN-DR-106/20-12-19, consistente
en una evidencia fotografica, listas de asistencias e invitacion,
ya que en razén a lo requerido, Unicamente se solicitaba las
“evidencias” pertinentes al ejercicio del gasto; estando fuera
de ello la solicitud de un programa, el cual no fue requerido
explicitamente; ademas de que no se cuenta con el mismo,
puesto que no se trata de un curso o una capacitacion, sino

una reunion con militantes y simpatizantes.

Refiere que en la primera revision, la autoridad fiscalizadora
en ningln momento le solicitd que presentara un programa
en el que se especificara de lo que se iba a tratar la reunion
de militantes y simpatizantes del partido politico; por lo cual,
estima que la autoridad se extralimito al pretender sancionar

una conducta que no fue objeto de observacion.

Es decir, afirma que la autoridad revisora al exigir un
programa de una actividad en la segunda ronda de
observaciones lo dejé en un estado de indefension, ya que en
la primera vuelta requirid las evidencias, convocatorias o

invitacion, mas nunca un programa de reunion.

Conclusion: 1-C11-BS
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CONCLUSION IMPORTE

1-C11-BS. EL SUJETO OBLIGADO
OMITIO PRESENTAR LA BITACORA DE
CONSUMO DE COMBUSTIBLE $33,500.00
RELACIONADA CON EL GASTO POR
CONCEPTO DE GASOLINA, POR UN
MONTO DE $33,500.00

Agravio: La autoridad fiscalizadora requirié cuestiones
novedosas o0 extraordinarias, pues en ninguno de los
oficios de errores y omisiones se le solicitd presentar la
bitacora de consumo de combustible relacionada con el

gasto.

Sefala el apelante que adjunté al SIF la informacién que
vinculaba el gasto de gasolina a Promocion Politica de la
Mujer; sin embargo, en esta conclusion indic6 que no se
adjuntd la bitacora de combustible, la cual no fue solicitada en
el oficio de errores y omisiones de primera y segunda vuelta;
por lo tanto, se entiende que la informacion solicitada es
nueva o extraordinaria a lo requerido en su momento por la
UTF.

Es decir, la autoridad fiscalizadora solicitdé nueva informacion
distinta a lo sefialado, pues se trata -bajo su perspectiva- de
una cuestion novedosa, ya que no fue requerida esa
informacion. Por lo que, -afirma- lo deja en estado de
indefension violentando asi los articulos constitucionales 14 y
16 debido a que la responsable no se apeg6é al debido

proceso.

En sintesis, la documentacién que refiere el quejoso no fue
requerida expresamente por la autoridad fiscalizadora

electoral, se demuestra en el siguiente cuadro:



