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Guadalajara, Jalisco, veintiuno abril de dos mil veintidos.

. La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, emite sentencia en el
sentido de confirmar la resolucion INE/CG110/2022 emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral,” en lo que fue materia

de impugnacion.

I. ANTECEDENTES?

. De las constancias que integran el expediente se advierte lo siguiente:

. Dictamen consolidado. El veinticinco de febrero, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, aprob¢ el dictamen consolidado de la
revision de informes anuales de los ingresos y gastos que presentan los
partidos politicos nacionales y locales, correspondiente al ejercicio dos

mil veinte.

! Secretario de Estudio y Cuenta: Eduardo Zubillaga Ortiz.
2 En adelante, INE o autoridad responsable.
3 Todas las fechas consisten al afio dos mil veintidos, salvo expresion en contrario.
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4. Acto impugnado. El veinticinco de febrero, El Consejo General de
INE, emitié6 la resolucion INE/CG110/2022, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado en la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos del partido actor,

correspondiente al ejercicio dos mil veinte.

II. RECURSO DE APELACION

s. Presentacion. El tres de marzo, el Partido del Trabajo* interpuso
recurso de apelacion ante el INE, en contra del dictamen y la resolucion
citada, dirigiéndolo a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion?.

6. SUP-RAP-96/2022. El diez de marzo, se recibidé en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior de este Tribunal, el escrito de demanda del
recurso, asi como la documentacion relativa al mismo remitida por la

autoridad responsable.

7. El diecinueve de marzo siguiente, en el expediente antes referido, se
dictd Acuerdo de Sala por el que se determind, en esencia, escindir el
medio de impugnacion, fijandose la competencia de esta Sala Regional
para conocer de las irregularidades encontradas de la revision de los
informes anuales de sus ingresos y gastos a los partidos politicos,
correspondientes al ejercicio dos mil veinte, en especifico de los Estados
de Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora, para lo cual,
se ordend a su vez remitir copias certificadas del citado expediente a

este drgano.

4 En lo sucesivo PT.
3> En lo sucesivo, Sala Superior.
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Recepcion y turno. El veinte de marzo se recibid el expediente en
oficialia de partes, y mediante acuerdo del veintitrés siguiente, la
Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley ordend integrarlo con la
clave SG-RAP-20/2022, turniandolo a la ponencia a cargo del

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el

medio de impugnacion y requirid constancias.

Solicitud de facultad de atraccion. El cuatro de abril, la parte actora
presento solicitud de facultad de atraccion respecto del presente recurso,
al considerar que se cumplia con los requisitos de importancia y

trascendencia.

Acuerdo plenario. El cinco de abril, mediante acuerdo plenario se
determind remitir las constancias del presente, a la Sala Superior de este
Tribunal, para que, si lo considera conveniente, se pronuncie respecto

de la facultad de atraccion solicitada.

SUP-SFA-7/2022. Mediante acuerdo plenario la Sala Superior

determin6 improcedente lo solicitado por el Partido del Trabajo.

Admision y cierre de instruccion. En su momento procesal se admitio
el recurso y al estar debidamente integrado se ordend el cierre de

instruccion.

II1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara es competente para conocer del asunto,

porque se trata de un recurso de apelaciéon promovido contra el dictamen
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consolidado y resolucion del Consejo General del INE, por la que
sancion¢ al partido, con motivo de las irregularidades encontradas de la
revision de los informes anuales de sus ingresos y gastos,
correspondientes al ejercicio dos mil veinte, en especifico en los Estados
de Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora; supuesto y
entidades federativas sobre las cuales se ejerce jurisdiccion’ y ademas
atendiendo a lo acordado por la Sala Superior en el acuerdo plenario de
diecinueve de marzo, en el expediente SUP-RAP-96/2022, por el que

escinde y determind la competencia de este drgano jurisdiccional.

IV. PROCEDENCIA

. El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 8, 9 y 45, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’ conforme a lo

siguiente:

¢ Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo
cuarto, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11,
164, 165, 166, fraccion 111, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafo 2 inciso b), 4, 40 parrafo 1 inciso b) y 44 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los articulos
primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del INE, por el
que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una
de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete; Acuerdo General 1/2017, de ocho
de marzo de dos mil diecisiete, por el cual la Sala Superior deleg6 a las Salas Regionales el
conocimiento de las impugnaciones contra las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local, visible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5476672&fecha=16/03/2017;  Acuerdo  General
3/2020 de la Sala Superior de este tribunal, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral, visible en https.//www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77daf91923a0.pdf; y,
Acuerdo General 8/2020 de la referida Sala Superior, por el que se reanuda la resolucion de todos
los medios de impugnacion, visible en
https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eabala864ff0c4bd59beSc5fa60.pdf.

7 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.
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1. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,

17.

19.

haciendo constar el nombre y firma autéografa de quien promueve en
representacion del partido recurrente, se expusieron los hechos y

agravios pertinentes y se hizo el ofrecimiento de pruebas.

Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente, toda vez que la
resolucion fue emitida el veinticinco de febrero, y le fue notificada por
correo electronico el dos de marzo, en donde le indican que le notifican
el Dictamen y Resoluciones aprobados, los cuales se encuentran
engrosados conforme a los argumentos, consideraciones y
razonamientos expresados durante el desarrollo de la sesion, en

concreto, respecto de la resolucion INE/CG110/2022.

. Por lo anterior, al haber sido engrosada la resolucion, el plazo para

impugnar se computa a partir de la notificacion por correo electronico,
que fue el dos de marzo®, de manera que, si la demanda se presenté el
tres de marzo, es evidente que ello acontecié dentro del plazo de cuatro

dias previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1/2022 de rubro: “PLAZO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO
UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
FISCALIZACION FUE OBJETO DE MODIFICACIONES, NO
OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA”, la cual establece
que no opera la notificacion automatica si se determina que la resolucion
impugnada de cardcter sancionador fue materia de engrose o de

cualquier modificacidn relacionada con la decision o las razones que la

8 Notificacién que consta en archivo electronico en el dispositivo de memoria que se anex6 a la
respuesta del requerimiento que le fuera formulado al Consejo General del INE mediante auto de
fecha veintiocho de marzo del afio en curso, mismo que puede ser consultado a foja 1190 del
expediente que se resuelve, o en la liga https://mega.nz/folder/UKoWyL7C#IdDal3ywmnj-
deTp6eCOSw.
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sustentan, que no hayan sido circuladas a los partidos politicos
recurrentes previamente a la votacion, aunque esas modificaciones solo
sean parciales o solo respecto de algunas conclusiones. En esos casos,
el plazo para promover los medios de impugnacién empieza a correr
hasta que surta efectos la notificacion personal de la resolucion
sancionatoria, aun cuando dichas modificaciones no sean materia de
agravios, pues ese es el momento en que el partido politico puede tener

conocimiento integral de la resolucion que le causa agravios.®

Legitimacion y Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de
Silvano Garay Ulloa y su legitimacion para promover el recurso como
representante propietario del PT ante el Consejo General del INE, por
asi reconocerlo la autoridad responsable en su informe

circunstanciado!©.

Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, porque el recurrente

controvierte una resolucion en la cual se le impuso una sancion.

Esta circunstancia, a consideracion del recurrente, resulta contraria a la
normativa electoral y lesiona sus derechos, aspecto que le otorga interés

juridico para promover el recurso.

Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto combatido
no admite medio de defensa que deba ser agotado previamente a la
interposicion del recurso de apelacion, por virtud del cual pueda ser
modificado o revocado, dado que el acto reclamado fue emitido por el

Consejo General del INE.

° https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#1/2022
19 Foja 1114 del expediente SG-RAP-20/2022.
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2. Al no advertirse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, se

25.

26.

27.

28.

procede al analisis del fondo del asunto.

V. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO
Y AUTORIDAD RESPONSABLE

Se advierte que en la demanda el partido actor sefiala como acto
impugnado, —ademas de la resolucion INE/CG110/2022 del Consejo
General—, al dictamen consolidado que presenta la Comision de
Fiscalizacion al Consejo General del INE respecto de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del partido actor, correspondiente

al ejercicio dos mil veinte.

Al respecto, si bien acorde a lo previsto en el articulo 82, parrafo 1, de
la Ley General de Partidos Politicos, el dictamen consolidado y la
resolucion correspondiente que emita el Consejo General del INE,
pueden ser controvertidos, debe tenerse como autoridad responsable
solo al Consejo General, al ser el 6rgano encargado de aprobar las

resoluciones sobre los dictamenes consolidados.

Lo anterior, dado que el dictamen consolidado tiene el caracter de una
opinion previa, que contiene un estudio preliminar sobre las
irregularidades detectadas en el procedimiento de fiscalizacion, por lo

que sus conclusiones son de caracter propositivo.

De manera que no genera de forma aislada un perjuicio al partido
recurrente porque, en su oportunidad, fue sustituido por la resolucion
definitiva aprobada por el Consejo General del INE, en la cual se
determind que existieron dos irregularidades, su responsabilidad y se

impusieron las sanciones correspondientes.
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Criterio sostenido en la jurisprudencia 7/2001 de la Sala Superior, de
rubro: “COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES,
DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO
CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS”.

No obstante, debe destacarse que las consideraciones y argumentos
contenidos en el dictamen consolidado forman parte integral de la
correspondiente resolucion y forman parte fundamental para la

imposicion de la sancion.

Lo anterior, al ser resultado de las observaciones realizadas en el marco
de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos, en las cuales
se advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con las
conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las

aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Por tanto, a pesar de que solo se tiene como autoridad responsable al
Consejo General, debe tenerse como acto impugnado la resolucion del
INE/CG110/2022, asi como las consideraciones derivadas del dictamen

consolidado como una sola determinacion.

En igual sentido se pronuncio la Sala Superior al resolver, entre otros,
los recursos de apelacion SUP-RAP-333/2016, SUP-RAP-
433/2016 y SUP-RAP-251/2017, y la Sala Regional Monterrey al
resolver los  expedientes SM-JDC-65/2017 y SM-JDC-66/2017,

acumulados.

VI. DESECHAMIENTO DE PRUEBAS
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3. En lo que atafie a las dos pruebas de Inspeccion ocular que presenta en
su libelo respecto a la observacion 4.3-C11-PT-BC, las mismas se
deberan desechar por inconducentes, esto pues con ellas pretende
acreditar que si cargo al Sistema Integral de Fiscalizacion!! ciertas
documentaciones, sin embargo, el motivo de la sancion es que, pese a la

carga realizada, los documentos no demostraron el gasto.

3s. Por lo anterior, es que se torna innecesario realizar la inspeccion que
solicita sobre la carga del documento, cuando lo cierto es que la sancion
se impuso porque el PT no presentd la documentacidon que le requirid la
autoridad fiscalizadora para comprobar los gastos realizados por

concepto de encuestas.

36. Aunado, a que incluso de su demanda, no se aprecia el documento
faltante con el que pudiera superar la sancion, que incluso no hubiera

sido valorado, empero, no existe tal asercion o probanza a su favor.

37. Ello, dado que la funcion de las pruebas es ofrecer al juzgador
informacion que pueda ser Util para establecer la verdad de los hechos

en litigio (Taruffo Michele- La Prueba pag. 38).

VII. ESTUDIO DE FONDO

BAJA CALIFORNIA

4.3-C11-PT-BC

Conclusion Monto involucrado

4.3-C11-PT-BC El sujeto obligado omitic comprobar los $351,000.00
gastos realizados por concepto de encuestas por un importe
de $351,000.00

1 En adelante SIF.
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SINTESIS DE AGRAVIOS.

PRIMERO

Se afirma la existencia de una “INADECUADA VALORACION DE
PRUEBAS O BIEN DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LOS
REQUERIMIENTOS DE LA AUTORIDAD”.

Ello, pues “BAJO UN ERROR INVOLUNTARIO HUMANO” el
personal encargado de presentar los comprobantes para acreditar el
reporte de actividades, la presentacion del trabajo final, encuestas
aplicadas y resultados obtenidos, no lo hizo, pero se presentard como

prueba.

Con lo dicho, se pretende acreditar que la omision sancionada, no es lisa

y llana, sino una conducta de cumplimiento parcial.

Que existe una inadecuada valoracion de pruebas o documentos
requeridos, ya que la resolucidon determind que no existen soportes
documentales que acrediten los gastos por ENCUESTA, siendo que la
fiscalizadora solicito cierta informacion, pero por un error involuntario

humano no se adjunté el trabajo final.

Pero es un hecho notorio la existencia de la relacidon contractual, que se
demuestra con su poéliza, de esto se desprende la indebida valoracion de
pruebas aportadas, pues de hacerse una “valoracion integral” y usando
la facultad discrecional, debia reclasificar la conducta y modificar el

monto de la sancidn, pues present6 la poliza cargada al SIF, y ella tiene

10
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la documentacion soporte, por ello se dice que la autoridad fue omisa en

revisar esta informacion.

Por ultimo, que la autoridad “no establece pormenorizado el por qué

debe de ascender a un porcentaje del 100% el monto involucrado”.

SEGUNDO

“INEXISTENCIA DE OMISION E INDEBIDA VALORACION
DE PRUEBAS” ya que a la autoridad viol6 los articulos 1, 8, 14, 16,
17, 22 y 41 de la Constitucidon Federal y otros de la Ley General de

Partidos Politicos!?.

Que con la sancion se viola el principio de exhaustividad al no valorar
los elementos probatorios —no especifica cuales— pues su partido
cumpli6 cargando al SIF, la poliza PN1/EG-2/27-07-21, en que consta
solamente “el contrato de prestacion de servicios” el proveedor esta
registrado prueba que ya obra en el SIF y que acredita fehacientemente
el gasto relativo a la encuesta y comprueba que la autoridad no realizo

un estudio exhaustivo

Luego realiza un estudio a la luz del articulo 16 constitucional, para
colegir que la resolucion pese a lo extensa no “traduce las razones o
motivos por los cuales se toma una decision” por ende carece de

fundamentacion y debida motivacion.

Que, la autoridad no menciono sus pruebas “silencio de pruebas” pese

a que guardan relacion con los hechos planteados, desarrollando lo que

12 En adelante Ley de partidos o LGPP.

1
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estima es la finalidad de las pruebas, concluyendo que la Sala Regional
debe dejar sin efectos la observacion, ya que no hubo DOLO, y la falta

por ende debe ser LEVE y solo AMONESTARSE.

ss. Lo dicho, ante la omision de realizar una valoracion de pruebas
exhaustiva, con interpretacion conforme del cumplimiento parcial y con
ello, reclasificando la conducta infractora, ya que por “ERROR
INVOLUNTARIO HUMANO, MI REPRESENTADO A TRAVES DE
SU PERSONAL DE APOYO NO ADJUNTO EL TRABAJO FINAL
DE LA PRESENTACION SOLICITADA”.

RESPUESTA

1. Es INFUNDADA su queja por ya que no anex6é la documentacion

conducente y lo confiesa.

s0. Lo primero que se destaca, es el reconocimiento expreso de una
omision, es decir, que no anex6 la documentacion que le fue requerida,
pese a que en la primera vuelta fue observado y anuncidé que en el

segundo la adjuntaria.

s1. Luego, tampoco narra si al menos advirtié a la autoridad fiscalizadora
de este error a través de algin medio idéneo para que la responsable
pudiera considerar una situacion extraordinaria que le permitiera allegar

la informacién completa.

s2. Esto es, en la demanda, no hay narrativa alguna en la cual el partido

hubiera solicitado a la fiscalizadora aceptar algiin documento no

12
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allegado oportunamente por el error en que dice incurrid el personal de

apoyo.

Ademas, el recurrente no invoca la normativa que le permite eximirse
del deber de anexar a tiempo las documentales que le requirieron, o
incluso, algun supuesto que le permita salvar la observacion con los

comprobantes incompletos.

También, es relevante decir que el recurrente pretende eximirse de la
sancion, apoyado en el reconocimiento de su omision “Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans*”; es decir, producto de una condicion
que propicio al no adjuntar la totalidad de la documentacion que le fue

requerida, por lo que estima que la responsable obréd inadecuadamente.

En este contexto, se puede colegir, que, con la revision primigenia de la
responsable, se detectd un incumplimiento en la comprobacién de un
gasto, que incluso el recurrente en su primer momento reconoce y

advierte que adjuntard en la segunda vuelta.

Luego, al llegar este momento, no incorpora a la observacion la totalidad
de la documentacion que le fue requerida, informando ahora que esto

fue por un error.

Asi, al reclamar cierta data y no contar con ella luego de dar la
oportunidad al quejoso de allegarla, se concluye que la autoridad obro

conforme a derecho al sancionar la omision detectada.

13 No se escuche a quien alega su propia torpeza —rescatado de https:/dpej.rae.es/lema/nemo-
auditur-propriam-turpitudinem-
allegans#:~:text=Gral.,Barbosa%3A%20Commentariorum%20ad%?20interpretationem%?20tituli. EI
28/03/22.

13
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Con ello, se tornan INOPERANTES el resto de sus quejas sobre la
inadecuada valoracion de pruebas, que debia realizarse una “valoracion
integral”, que la falta era lisa y llana, debiendo ser en todo caso en via
de cumplimiento o incumplimiento parcial o incluso, que Ila

clasificacion fue incorrecta.

Mejor dicho, no es factible revertir las cargas que expone a la autoridad
por una falta cuyo origen es propio, pues de aceptar tal proceder,
implicaria que la fiscalizadora siempre verificara una y otra vez que el
obligado anexe la documentacion completa e idonea (que debe allegar
por ley desde la existencia de cada acto) en la primera o segunda vuelta,

que son el momento propicio para hacerlo.

Lo afirmado, pues la construccion de su argumento tiene sustento en
una premisa incorrecta, consistente en aceptar que el error que
provoco lo exime de la obligacién de adjuntar oportunamente el
soporte documental que la ley le requiere, situacion que ya fue

descartada.

Ampara lo dicho, la jurisprudencia con registro 176047 y rubro
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO
SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
INCORRECTAS.”

Por ultimo, en lo que concierne a que la autoridad “no establece
pormenorizado el por qué debe de ascender a un porcentaje del

100% el monto involucrado”, es INFUNDADO.

14
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63. Ello, pues contrario a lo que afirma, basta con revisar el acuerdo
Federacion impugnado a fojas 259-269 para concluir que luego de revisar el hecho,

la responsable concluyd que hubo una omision de comprobar gastos

realizados por concepto de encuestas.

e4. Asi, adversamente a lo propuesto, existe un detalle pormenorizado de
los sucesos que llevan a la conclusion condenatoria y su concerniente

sancion, de ahi la calificativa anunciada.

¢s. Aunado a lo anterior, debe sefialarse que en esta conclusidén se impuso
al recurrente la sancion minima aplicable al caso, supuesto que se ajusta
a lo establecido en la tesis XI1/2004, de la Sala Superior de rubro
“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”, porque las sanciones relacionadas con ilicitos derivados
de ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, serdn sancionadas con un monto econémico igual o superior

al involucrado.

4.3-C13-PT-BC

‘s Monto
Conclusion

involucrado

4.3-C13-PT-BC El sujeto obligado realizé transferencias | $6,600,000.00
en efectivo al CEN para realizar pagos distintos al pago de

proveedores, prestadores de servicios o para el pago de

impuestos, por un importe de $6,600,000.00

SINTESIS DE AGRAVIOS.

15



66.

67.

68.

69.

70.

SG-RAP-20/2022

PRIMERO VIOLACION A PRINCIPIOS

El actor senala que la infraccion se impuso violando los principios de
reserva de ley y supremacia constitucional, pues no hay prohibicion para

hacer las trasferencias y ello se basa en su autodeterminacion partidaria.

Que los articulos 41, segundo parrafo base I, de la Carta Magna y 5,
parrafo 2, 23, parrafo I, incisos b), ¢), €) y ), 31 parrafo I y 34 de la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP) contemplan el derecho de los
partidos a autorregularse, es decir, realizar cualquier actividad mientras

se ajuste a las reglas y principios constitucionales.

Aduce que el articulo 150, numeral 6, inciso d) (inciso inexistente debe
ser inciso b) fraccion I, segundo parrafo del Reglamento de
Fiscalizacion establece una prohibicion y que solo permite que sea para
el pago de proveedores y prestadores de servicios y para el pago de

impuestos.

Sin embargo, el referido establece una limitacion injustificada a las
acciones y trasferencias que pueden realizar los partidos, ya que dicha
restriccion no se encuentra regulada por la Constitucion Federal ni por
la Ley de Partidos y esto VIOLA LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE
LEY Y EL DE SUBORDINACION JERARQUICA DE LA NORMA
Y LA AUTODETERMINACION DE LOS PARTIDOS.

Para reforzar su dicho, cita la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCIN) rubro “FACULTAD REGLAMENTARIA
DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y
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LIMITACIONES”, por tanto, el articulo 150 del Reglamento de

Fiscalizacion (RF) excede las disposiciones constitucionales y legales.

RESPUESTA

71. Lo alegado es INFUNDADO, pues contrario a lo que afirma, no se

conculcan los preceptos que refiere.

72. Para ello, es necesario evocar que este tema ya se sometié al escrutinio
de la Sala Superior en el SUP-RAP-51/2017 y su acumulado y citado
en el SG-RAP-14/2022, en que se declar6 infundado por las siguientes

consideraciones.

Por otra parte, como ya se ha indicado, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido jurisprudencialmente como
debe cumplir con los principios de jerarquia normativa y reserva
legal.

Al respecto, esta Sala Superior ha interpretado que del ambito
federal, los partidos politicos pueden hacer remesas o transferencias
al Ambito local.'* Lo anterior evidencia que, para el cumplimiento
de la funcion encomendada a los partidos politicos nacionales en
todo el territorio nacional, que implica la ejecucion de diferentes
acciones o actividades, principalmente las ordinarias, las de
campaiia y las especificas, es preciso que los partidos administren o
distribuyan sus recursos en todo el territorio nacional, en los
términos que estimen convenientes, y como los partidos actian a
través de sus organos de direccion, ya sean los de caracter nacional
o lo estatales o municipales, la distribucion se puede hacer entre
dichos érganos, a efecto de que cada uno lleve a cabo las acciones
concretas que conforme a la normatividad legal e interna les
correspondan en su respectivo ambito territorial, de acuerdo a las
politicas determinadas por la asamblea y demas organos
resolutores, ademas de que tal financiamiento servira para
mantener el funcionamiento efectivo de tales organos.

Tal distribucion se efectiia segiin las necesidades o proyectos que un
partido tenga para determinado Estado o region, pues éste cuenta
con la libertad de organizacion y administracion, siempre que sus
acciones se dirijan a cumplir los fines y funciones que les han sido
encomendados, y que se sujeten a las modalidades y limites
impuestos por la ley.

14 Tal consideracion se puede encontrar en la sentencia identificada con la clave SUP-JRC-306/2003.
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Asi, esto permite deducir de la legislacion general, la norma que
permite a los partidos politicos nacionales efectuar remesas o
remitir recursos a sus 6rganos directivos estatales, a efecto de llevar
a cabo las acciones o actividades tendientes a cumplir las funciones
que constitucional y legalmente les han sido encomendadas, sin mas
limitaciones que las que resulten de la ley fundamental y de la
legislacion federal.

En ese contexto, tal y como lo justificé la responsable en la
exposicion de motivos del reglamento en cuestion, el objetivo
principal consistio en establecer reglas claras respecto a la fuente y
via de la transferencia de recursos federales de los partidos politicos
nacionales al ambito local. Lo anterior implicé, en términos
generales establecer un origen unico de los recursos como son las
cuentas concentradoras, asi como una serie de pasos para poder
realizar la transferencia respectiva.

De una manera pormenorizada, estas reformas, segin la exposicion de
motivos consistio en lo siguiente:

Las reformas al articulo 150 implican modificaciones a las disposiciones
complementarias siguientes:

- Se modifica el articulo 151 para sefialar que las transferencias a entes
sin capacidad juridica propias solo podran ser bancarias.

- En el articulo 156 se establece la secuencia para transferir recursos
federales para las campaifias locales.

- En el articulo 157 se establece a través de qué cuentas concentradoras
se pueden realizar transferencias en especie a las campaiias locales.

- Respecto al articulo 158 del Reglamento de Fiscalizacion se establece
la prohibicion de realizar transferencias entre candidatos locales o
federales de mayoria relativa, y en su segundo parrafo se indica que
éstos son acreedores a las sanciones sefialadas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

- En el articulo 160 del Reglamento de Fiscalizacion se precisa que las
operaciones de los Frentes se deberan registrar en la contabilidad del
Comité Ejecutivo Nacional o del Comité Ejecutivo Estatal, ya que
anteriormente no se identificaba el destino de estos recursos.

Como se puede observar, el anterior desglose reglamentario
pormenoriza el proceder de la autoridad fiscalizadora, a efecto de
poder revisar los gastos ejercidos por los partidos politicos, lo cual
encuentra consonancia con lo establecido en los articulos 190 y 192
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
77, apartado 2 de la Ley General de Partidos Politicos.

En esencia, la reglamentacion consiste en establecer lo siguiente:
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1) El ente del partido que realizara la transferencia a otra entidad en
concreto.

2) El ambito o relacién en la cual se realiza la transferencia, es decir,
federal — federal, federal — local, local — federal, local — municipal, etc.

3) El origen de aplicacion de las transferencias de recursos, es decir, la
cuenta concentradora respectiva.

4) El tipo de financiamiento al cual se aplicaran los recursos transferidos,
es decir, si se trata para los rubros de actividades ordinarias permanentes
y/o para procesos electorales (precampafia y campana).

5) Prevé a su vez, los casos en que medie una coalicion de partidos
politicos.

6) El tratamiento de los remanentes.

De esta forma, el &mbito de la reglamentacion emitida por la responsable
no establece facultades nuevas ni rebasa las contenidas en las
normas legales, sino por el contrario, se refieren a una manera de
pormenorizar el procedimiento de transferencia, para que la
autoridad fiscalizadora esté en mejores condiciones para una
adecuada revision en los traspasos de los recursos de forma interna
en los partidos politicos.

De lo transcrito, se debe destacar que no se da la transgresion a ningiin
principio o derecho del partido, pues, la configuracion de la norma

respeta precisamente esos postulados.

Es decir, la normativa no controvierte los principios de reserva de ley y
supremacia constitucional, al establecer los supuestos permitidos para
realizar transferencias y esto no rifie con la autodeterminacion partidaria
que estd sujeta al respeto de los principios que el reglamento de
fiscalizacion establece —claro al considerarse valido por lo razonado

en la Sala Superior—.

Con lo anterior, se refrenda que si bien los partidos en los términos que
alega el recurrente “articulos 41, segundo parrafo base I, de la Carta
Magna y 5, parrafo 2, 23, parrafo I, incisos b), ¢), e) y f), 31 parrafo I y

34 de la Ley General de Partidos Politicos” tienen el derecho para
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autorregularse, ello debe ser siempre a la luz de las actividades

permitidas y no tildadas como prohibidas.

Pero que el articulo 150, numeral 6, inciso b), fraccion I, segundo
parrafo del Reglamento de Fiscalizacion establece una prohibicidon y que
solo permite que sea para el pago de proveedores y prestadores de

servicios y para el pago de impuestos.

Consecuentemente, si la norma no rebasa los principios que el partido
estima para declarar que establece cargas injustificadas, resulta evidente

que la norma no es ilegal como se propone.

Todo lo dicho se robustece con las consideraciones que también forman
parte del SUP-RAP-51/2017 y acumulados que reconocen la facultad

reglamentaria del INE, a saber:

CUARTO. Marco preliminar.

Previo al estudio respecto a los planteamientos sobre la legalidad y
constitucionalidad de diversas modificaciones al Reglamento de
Fiscalizacion, es necesario referirse al marco constitucional y legal en
esa materia, destacando que en muchos de los puntos de disenso se
cuestiona la potestad del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para efectuar esa clase de modificaciones.

I. Alcances de la facultad reglamentaria

La facultad reglamentaria es una atribucion que cuentan determinadas
autoridades administrativas en aras de poder materializar determinados
postulados establecidos en ley.!3

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
jurisprudencialmente los alcances de dicha facultad, la cual debe de ser
seguida también por el Instituto Nacional Electoral cuando ejerce su
facultad reglamentaria.

15 La mas conocida es aquella con la cual cuenta el Ejecutivo Federal prevista en el articulo 89,
fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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De esta forma, dicha facultad estd limitada por los principios de reserva
de ley y de subordinacion jerarquica. El primero se presenta cuando una
norma reserva expresamente a un reglamento, la regulaciéon de una
determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que otros
aspectos no contemplados en esa reserva, sean regulados por
disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, el legislador
ordinario determina el ambito y aspectos que pueden ser contenidos y
desarrollados en un reglamento sin que éste pueda exceder ese &mbito.

El segundo principio, el de jerarquia normativa, consiste en que el
ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el
contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite
natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la
ley que reglamentan, detallando sus hip6tesis y supuestos normativos de
aplicacion, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga
distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. En ese
sentido, evidentemente los reglamentos se encuentran jerarquicamente
por debajo de las leyes que les dieron lugar.

Asi, el ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse unica y
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del 6rgano
facultado para ello, a partir de una permision que establece la ley
correspondiente.

De esta forma, es competencia exclusiva de la ley, la creacion de
situaciones juridicas generales, hipotéticas y abstractas, asi como el
establecimiento de sus respectivas consecuencias normativas esenciales,
mientras que en el ambito de la reglamentacion queda la
pormenorizacion modal o de forma en cuanto a como se desarrollan esas
hipotesis.

En tal virtud, si el reglamento solo funciona a partir de Ila
pormenorizacion de los parametros legales, es patente que dicho
reglamento solo puede dar especificidad a lo contenido en la ley y, por
tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni
mucho menos contradecirla, sino que s6lo debe concretarse a indicar los
medios para cumplirla.'®

Lo anterior se torna fundamental para la resolucion del presente caso.

I1. La facultad reglamentaria del Instituto Nacional Electoral en
materia de fiscalizacion

La Constitucion Federal establece en su articulo 41, base II, que la ley
establecera los procedimientos para el control, fiscalizaciéon oportuna y
vigilancia de las erogaciones en los procesos internos de seleccion de
candidatos y en las campafias electorales.

16 Jurisprudencia P./J. 30/2007 de rubro FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXV, mayo de 2007, pag. 1515.
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En el apartado B, inciso a), numeral 6 del precepto constitucional
sefialado en el parrafo anterior, se establece que corresponde al Instituto
Nacional Electoral, la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos tratandose de procesos electorales
federales y locales.

Asimismo, se establece que la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafias de los candidatos estara a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. Dicho precepto indica
que la ley desarrollard las atribuciones del Consejo para la realizacion
de dicha funcién, asi como la definiciéon de los drganos técnicos
dependientes del mismo, responsables de realizar las revisiones e
instruir los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
correspondientes.

De acuerdo con el articulo 190, apartado 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de los
partidos politicos se realizard en los términos de ese cuerpo normativo
y de conformidad con las obligaciones previstas en la Ley General de
Partidos Politicos. El apartado 2, de ese precepto establece que la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las campaiias
de los candidatos estara a cargo del Consejo General por conducto de su
comision de fiscalizacion.

Por su parte, el articulo 51 de la ley general anterior establece en su
apartado 1, que son facultades del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, entre otras, las siguientes:

a) Emitir los lineamientos especificos en materia de fiscalizacion,
contabilidad y registro de operaciones de los partidos politicos;

b) En funcién de la capacidad técnica y financiera del Instituto,
desarrollar, implementar y administrar un sistema en linea de
contabilidad de los partidos politicos, asi como establecer mecanismos
electronicos para el cumplimiento de las obligaciones de éstos en
materia de fiscalizacion.

En esa linea, el articulo 192, apartado 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General del
Instituto ejercera las facultades de supervision, seguimiento y control
técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de la
Comision de Fiscalizacion, la cual tendra como facultades, entre otras,
las siguientes:

a) Revisar los proyectos de reglamentos en materia de fiscalizacion que
elabore la Unidad Técnica y someterlos a la aprobacion del Consejo
General, asi como los acuerdos generales y normas técnicas que se
requieran para regular el registro contable de los partidos politicos.

El articulo 199, parrafo 1, inciso b) de la ley anterior, precisa que la
Unidad Técnica de Fiscalizacién tendra entre sus facultades la
elaboracion y poner a consideracion de la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, entre otros, el
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proyecto de reglamento en materia de fiscalizacion y los acuerdos que
requieran para el cumplimiento de sus funciones.

Por otro lado, la Ley General de Partidos Politicos en su articulo 72,
apartado 1, establece que los institutos politicos deberan reportar los
ingresos y gastos del financiamiento para actividades ordinarias.

El articulo 73 de la ley general antes mencionada, establece que, en el
reporte correspondiente, deben aplicar los recursos correspondientes en
relacion con capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, los cuales son sujetos de fiscalizacion.

En el articulo 74, se precisa que dichos institutos politicos, pueden
reportar en sus informes actividades especificas que desarrollan como
entidades de interés publico, entendiéndose como tales las siguientes:

a) La educacion y capacitacion politica, que implica la realizacion de
todo tipo de evento o accién que promueva la participacion politica, los
valores civicos y el respeto a los derechos humanos, entre la ciudadania;

b) La realizacion de investigaciones socioecondmicas y politicas;

¢) La elaboracion, publicacién y distribucion, a través de cualquier
medio de difusion, de informacion de interés del partido, de los
militantes y simpatizantes, y

d) Todo gasto necesario para la organizacion y difusion de las acciones
referidas.

El articulo 75 de la Ley General de Partidos Politicos establece que el
Consejo General, a propuesta de la Comision de Fiscalizacion
determinara el tipo de gastos que seran estimados como de precampaiia
de acuerdo con la naturaleza de las convocatorias emitidas por los
partidos politicos

El articulo 77, apartado 2, de la ley de partidos, establece que es facultad
del Consejo General del Instituto, a través de la Comision de
Fiscalizacion, la revision de los informes que los partidos politicos
presenten sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios y de
campafia, segin corresponda, asi como la practica de auditorias sobre el
manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera. Dicha
Comision, tendra a su cargo la elaboracion y presentacion al Consejo
General, del dictamen consolidado y proyecto de resolucion de los
diversos informes que estan obligados a presentar los partidos politicos.

Por su parte, el articulo 80, apartado 1, incisos b), ¢) y d), fracciones II
y III, asi como el numeral 81, apartado 1, inciso c), ambos de la Ley
General de Partidos Politicos establecen el deber de la autoridad
fiscalizadora de comunicar los errores y omisiones técnicas detectados
en la revision de los informes anuales, de precampafia y campaia, a
efecto de otorgar un plazo para que el interesado pueda presentar las
aclaraciones o rectificaciones correspondientes.

23



79.

80.

81.

SG-RAP-20/2022

En cuanto a los aspirantes y candidatos independientes, los articulos
429, apartado 1 y 431, apartado 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales disponen que, en los procedimientos de
fiscalizacion, la autoridad se encuentra obligada a garantizar el derecho
de audiencia y que el procedimiento de revision de los informes
correspondientes se sujetara a las reglas establecidas en la Ley General
de Partidos Politicos.

Una vez que culmina la revision de los informes, las autoridades
competentes proceden a elaborar dentro del plazo fijado legalmente un
dictamen consolidado, asi como un proyecto de resolucion, en la
inteligencia de que en dicho dictamen debe constar el sefialamiento de
las aclaraciones o rectificaciones que presentaron al efecto los institutos
politicos. Después de conocer el contenido del dictamen y proyecto de
resolucioén formulado por la comision, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral impondra, en su caso, las sanciones
correspondientes.

De ese modo, la normatividad reglamentaria que desarrolla el Instituto
Nacional Electoral debe tener, en esencia, como punto de partida, el
esquema legal trazado con anterioridad.

En suma, el origen de la restriccion del numeral 150, y su apartado 11,
surge del ejercicio de una atribucion legal que complementa la

fiscalizacion que la Carta Magna y las leyes generales reconocen.

Mejor dicho, la configuracion del reglamento tiene el sustento legal y
constitucional, segin se explico al emanar del INE y el articulo
cuestionado, surge como producto de esta atribucion ejercida y no rifie
con LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y EL DE
SUBORDINACION JERARQUICA DE LA NORMA Y LA
AUTODETERMINACION DE LOS PARTIDOS.

A mayor abundamiento, segin lo cita el SUP-RAP-436/2021 y
acumulado, la facultad reglamentaria es la potestad atribuida por el
ordenamiento juridico a determinados 6rganos de autoridad, para emitir

normas juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con el fin de
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proveer en la esfera administrativa el exacto cumplimiento de la ley, por

lo que tales normas deben estar subordinadas a éstav’.

El INE, como organismo publico autonomo dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, que ejerce la funcion electoral:s, cuenta,
entre otras atribuciones, con la de aprobar y expedir los reglamentos y
lineamientos necesarios para el debido ejercicio de sus facultades y

atribuciones previstas en la Constitucion y en las leyes aplicables.

La facultad reglamentaria del INE se despliega con la emision de
reglamentos, lineamientos y demas disposiciones de cardcter general;
sin embargo, esta facultad reglamentaria no es absoluta y debe ejercerse

dentro de las fronteras que delimitan la Constitucion y la ley.

En ese sentido, si un reglamento o unos lineamientos imponen
limitaciones no derivadas expresamente de la norma secundaria, pero
¢éstas pueden ser deducidas de las facultades implicitas o explicitas de la
potestad reglamentaria previstas en la Constitucion, o bien, de los
principios y valores que tutela el ordenamiento juridico respectivo, se

actiia legalmente.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 30/2007, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 1515 del
Tomo XXV, mayo de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion,

Novena Epoca, que dice:

17 Al respecto, la Suprema Corte ha sustentado el criterio visible en la jurisprudencia P./J. 79/2009,
con el rubro “FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS
PRINCIPIOS Y LIMITACIONES”. Epoca: Novena Epoca Registro: 166655 Instancia: Pleno Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX,
Agosto de 2009 Materia(s): Constitucional Pagina: 1067.

18 Articulo 41, Base V, de la Constitucion.

19 Articulo 44, de la Ley Electoral.
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FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La
facultad reglamentaria estd limitada por los principios de
reserva de Ley y de subordinacion jerarquica. El primero se
presenta cuando una norma constitucional reserva
expresamente a la Ley la regulacion de una determinada
materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos
de esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza
distinta a la Ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario
ha de establecer por si mismo la regulacion de la materia
determinada y, por el otro, la materia reservada no puede
regularse por otras normas secundarias, en especial el
reglamento. El segundo principio, el de jerarquia normativa,
consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no
puede modificar o alterar el contenido de una Ley, es decir,
los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la Ley que
reglamentan, detallando sus hipotesis y supuestos normativos
de aplicacion, sin que pueda contener mayores posibilidades
o imponga distintas limitantes a las de la propia Ley que va a
reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad reglamentaria
debe realizarse unica y exclusivamente dentro de la esfera de
atribuciones propias del organo facultado, pues la norma
reglamentaria se emite por facultades explicitas o implicitas
previstas en la Ley o que de ella derivan, siendo precisamente
esa zona donde pueden y deben expedirse reglamentos que
provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser
competencia exclusiva de la Ley la determinacion del qué,
quién, donde y cuando de una situacion juridica general,
hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucion competera,
por consecuencia, el como de esos mismos supuestos
juridicos. En tal virtud, si el reglamento s6lo funciona en la
zona del como, sus disposiciones podran referirse a las otras
preguntas (qué, quién, donde y cudndo), siempre que éstas ya
estén contestadas por la Ley; es decir, el reglamento
desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por
la Ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla
a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que
solo debe concretarse a indicar los medios para cumplirla y,
ademas, cuando existe reserva de Ley no podréd abordar los
aspectos materia de tal disposicion.

s6. Consecuentemente, por todo lo ya referido de su respectivo precedente,

se considera INFUNDADO el motivo de reproche.
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SEGUNDO MULTA EXCESIVA

s7. Que le agravia que la determinacion de la responsable de sancionarlo

con un monto de $52°052,585,06 pesos por todas las conclusiones.

ss. Para ello, desarrolla lo que estima pertinente del numeral 22 de la Carta
Magna, alegando que la autoridad debe respetar los derechos humanos
segun sus principios rectores, que no se valoré debidamente el cumulo
de circunstancia atenuantes y su falta de reincidencia, y que el analisis

de la capacidad econdmica es insuficiente.

RESPUESTA

0. Es INOPERANTE la queja por genérica.

9. Esto es, el recurrente pretende controvertir todas y cada una de sus
conclusiones condenatorias, alegando de forma generalizada los

defectos que estima contienen.

91. Sin embargo, con ello, priva a esta autoridad de la capacidad de realizar

un estudio concreto de cada falta y el motivo de queja que opone.

9. Lo dicho, ya que, de asumir la propuesta del quejoso, implicaria realizar
una revision oficiosa de todas las conclusiones para ver si a cada una le

son aplicables sus motivos de reproche y en qué medida.

93. Esto es, lo que pretende es que la Sala Regional emprenda el examen de
la legalidad de la resolucidon recurrida a la luz sus manifestaciones

generales, empero, se requiere que el inconforme en tales argumentos
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exponga de manera razonada los motivos concretos en los cuales
sustenta sus alegaciones, esto es, en los que explique detalladamente

cada defecto de la responsable.

BAJA CALIFORNIA SUR

94.

Ahora, toda vez que en cuanto a las observaciones 4.4-C2-PT-BS, 4.4-
C3-PT-BS, 4.4-C8-PT-BS , 4.4-C18-PT-BS, 4.4-C21-PT-BS, 4.4-C23-
PT-BS y 4.4-C25-PT-BS, el recurrente replica esencialmente los
agravios, se analizaran de forma conjunta, con la excepcion de que en
la observacion 4.4-C3-PT-BS hizo una precision adicional, misma

que en lineas posteriores se destaca.

SINTESIS DE AGRAVIOS

95.

96.

Estima que la sancion es “excesiva” por incurrir en una “indebida,
incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion y motivacion”, ya

que es injusta, ilegal, excesiva y desproporcionada.

Para desarrollar estos topicos, comienza citando el numeral 22 de la
Carta Magna y sefialando que la responsable “omite valorar
debidamente y tener en cuenta atenuantes pues tal y como se
advierte del contenido de la resolucion, la autoridad reconoce de
forma fehaciente y expresa que en el caso hay una ausencia del
DOLO y en ningun momento se acredita una conducta reincidente”
y que esto debid ser considerado para la imposicion de la sancidn, que
fue de porcentajes diversos segun el caso— lo que vulnera el articulo en

constitucional en comento.
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Que la autoridad omite incorporar los elementos “légico juridicos por
los cuales a su juicio la determinacion de sancion resulta idonea y
no una distinta” esto pues el articulo en que se sustenta tiene una
sancion minima y una maxima, por lo cual se estima que la responsable
estd obligada a motivar y fundar debidamente esto, ya que en su
entender procede la sanciéon minima, por lo cual asume que carece de

“exhaustividad, certeza y seguridad juridica”.

En la observacion 4.4-C3-PT-BS, agrego que el ente fiscalizador no
habia valorado su capacidad economica para hacer frente a las
sanciones, pues no hizo un analisis congruente de este elemento, es
decir no contemplo los saldos pendientes por pagar como pasivos en
la capacidad economica como lo establecio la Sala Superior en el

“RAP-02/2022”.

Luego, desarrolla lo que considera pertinente del numeral 17
Constitucional en cuanto a la congruencia, exhaustividad, para concluir
en que la responsable conculca la seguridad juridica ya que tiene la

obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos.

100.Que la responsable vulnera la “seguridad juridica” pues tiene la

obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos para garantizar

una adecuada defensa.

01 Posteriormente, aduce que la responsable ofrecid6 una indebida

fundamentacion y motivacion, aunque, luego afirma que no se fundé ni

motivo la sancidn excesiva impuesta.
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102.Asi en el inciso B) de rubro IMPOSICION DE LA SANCION afirma
que se le sanciona de forma indebida, incorrecta y carente de
motivacion, pese a que la autoridad determin6 que NO EXISTE
REINCIDENCIA, y pretende imponer —un alto porcentaje segun cada

observacion— del monto involucrado.

13.Que el numeral 456 de la LGIPE (Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales) establece que la sancién debe ser
proporcional al monto involucrado y en caso de reincidencia la sancion

serd hasta el doble y su partido no es reincidente, de aqui lo excesiva.

14.Que la autoridad omite precisar los articulos, numerales, fracciones o
incisos bajo los cuales ponder6 la sancidn; esto es, no determind el
mecanismo y el argumento que sirvi6 de base determinar el monto de la
sancion impuesta, pues el fallo, se limita a establecer una calificacion
de la falta sin precisar la forma en que el dispositivo legal se aplica a

faltas que su partido no ha cometido.

10s.Que, “SUPONIENDO SIN CONCEDER”, que sea responsable, el
articulo 456, numeral 1, inciso a) fracciones I y II, y 458 numeral 5,
inciso e) de la LGIPE (los transcribe), no se contempla “los diversos
motivos por los cuales lo sanciondé concretamente —segun cada
observacion—" Y que por ende la autoridad actiia de manera contraia
a derecho y “omite incorporar elementos logico-juridicos por los
cuales a su juicio la determinacion de sancion resulta idonea y no

una distinta “ pues procede la sancién minima.

106.Por ultimo, también se hace notar que en la observacion 4.4-C8-PT-BS,
el partido la dividi6 en dos apartados que separd en su orden, en la

segunda parte del agravio, esencialmente refiere que la autoridad no fue
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exhaustiva, al no tomar en cuenta la contestacion presentada en el oficio

de Errores y Omisiones.

107.Luego, desarrolla lo que considera pertinente del numeral 17
Constitucional en cuanto a la congruencia, exhaustividad, para concluir
en que la responsable conculca la seguridad juridica ya que tiene la

obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos.

10s. Posteriormente reitera que, “SUPONIENDO SIN CONCEDER?”, que
sea responsable, el articulo 456, numeral 1, inciso a) fracciones [ y I, y
458 numeral 5, inciso €) de la LGIPE (los transcribe), no se contemplan
“los diversos y especificos motivos por los cuales fue sancionado —
por ejemplo, gasto especifico o para la mujer”; y que por ende la
autoridad actia de manera contraia a derecho y “omite incorporar
elementos logico-juridicos por los cuales a su juicio la
determinacion de sancion resulta idonea y no una distinta “ pues

procede la sancion minima.

100.De la sintesis se aprecian los siguientes temas a resolver:

1o.1. La autoridad omiti6 valorar las atenuantes, la ausencia de DOLO para

calcular la sancion.

111.2. La autoridad omitid incorporar elementos “légico juridicos por los
cuales a su juicio la determinacion de sancion resulta idonea y no

una distinta” pues la sancion tiene una minima y otra maxima.
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1123, Para la observacion 4.4-C3-PT-BS 'y 4.4-C23-PT-BS,

exclusivamente, que la autoridad no valord su capacidad economica,

pues no considero los saldos pendientes por pagar.

1134. La autoridad conculca la seguridad juridica al momento de sancionar

114.

115.

116.

117.

pues tiene la obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos

para garantizar una adecuada defensa.

5. Que en la imposicion de la sancion no existe reincidencia y se fijo un
porcentaje excesivo para castigar la conducta, pues el numeral 456 de la
LGIPE establece que la sancion debe ser proporcional al monto

involucrado y en caso de reincidencia serd hasta el doble.

6. La autoridad omite precisar los articulos, numerales, fracciones o
incisos utilizados para ponderar la sancion, es decir no determiné el

mecanismo y el argumento para sancionarlo.

7. Que, suponiendo sin conceder, fuera responsable, los articulos 456 y
458 de la LGIPE, no contemplan las omisiones que le fueron imputadas

y sancionadas.

8. En cuanto a la conclusion 4.4-C8-PT-BS en su segundo desarrollo
exclusivamente, afirma que no hubo exhaustividad al no tomar en

cuenta la contestacion al oficio de errores y omisiones.

RESPUESTA CONJUNTA A LAS CONCLUSIONES
4.4-C2-PT-BS, 4.4-C3-PT-BS, 4.4-C8-PT-BS y 4.4-C18-PT-BS 4.4-
C21-PT-BS, 4.4-C23-PT-BS, 4.4-C25-PT-BS
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OBSERVACIONES PARTICULARIZADAS

4.4-C2-PT-BS

Conclusion Monto involucrado

4.4-C2-PT-BS El sujeto obligado reportd gastos por concepto

de mantenimiento a equipo de transporte; sin embargo, no $19.720.00
registra parque vehicular en el inventario, por un monto de e
$19,720.00

TEMA 1 ATENUANTES

1s. Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realizo, la responsable ponderd precisamente

estos elementos para calcular las sanciones correspondientes a saber.

9. En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 333 a 342 se analizo la
individualizacién de la sancion, se verificd si hubo accion u omision
en la falta y esto realizdé en el inciso a), de igual manera, en el

respectivo c), se reviso la intencion o culpa de la infraccion.

120. Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
las contestaciones del recurrente para justificar el cumplimiento de sus

deberes legales.
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Ahora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacion no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comision de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construyé un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien controvierte, el redargiiir todos y

cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponder6 las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidié sancionar como lo hizo, ademés estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancidn, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancidon como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION
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Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes.

Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si justifica
la sancion a través de un proceso logico, juridico y cronologico, en que
valora el hecho sujeto de sancidon y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analiz6 si la infraccion se dio por accidon u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o dafian y el perjuicio que

pueda generarse.

Este proceder quedd prolijamente detallado desde el dictamen
consolidado y el acuerdo controvertido, cuestion que, como ya se dijo

no resulta necesario replicar.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como logico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.
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Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizo para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo a saber:

La realizacion de la investigacion del cumplimiento de las obligaciones
de cada partido desencadena la existencia de los oficios de errores y
omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia y defensa
del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es el
desarrollo de un proceso l6gico, juridico y cronolédgico del que el partido

es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectha, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecio para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que en esta conclusion se impuso
al recurrente la sancion minima aplicable al caso, supuesto que se ajusta
a lo establecido en la tesis XI1/2004, de la Sala Superior de rubro
“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
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DECOMISO”, porque las sanciones relacionadas con ilicitos derivados
de ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, serdn sancionadas con un monto econdémico igual o superior

al involucrado.

TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantiz6 su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 14 de rubro “Egresos
Materiales y suministros” el partido dio dos respuestas a la autoridad, la
primera con el oficio numero PTBCS/1371/2020 y la segunda con el
respectivo PTBCS/1485/2020.

Segtin el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que

estimd suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
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ser ponderadas se consideraron insuficientes, por lo que la observacion

no quedo6 atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indagd, preguntd, volvio a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior, ante la certeza de lo encontrado y las pruebas ofrecidas, por

lo que decidi6 sancionar al recurrente, de aqui la calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADOS los alegatos de que el actor carece de
fundamentacion y motivacion, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tienen sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hizo la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, reviso los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determin6 sancionar al partido por
encuadrar su conducta en al no comprobar el gasto realizado por

concepto de mantenimientos al equipo de transporte.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.
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Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
precisé “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.

Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es infundado el alegato.

Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en su localidad.

TEMA 4 OMISION DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION

Es INFUNDADA la queja, ya que la autoridad si cumplié con este
deber.

Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo
combatido relativas a la individualizacion, de la falta, en que se
analizaron los elementos del tipo de la conducta y la sancidén a imponer

por la conducta desplegada.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los articulos, 456,

numeral 1, inciso a) fraccion III, 458, numeral 5, LGIPE, 248, fracciéon
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L, inciso d), Ley Electoral de Baja California Sur y 163, numeral 1,

inciso a) del reglamento de fiscalizacion.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implemento6 estos para imponer la
correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accion reprochada.

Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
a partir de un estudio metodologico, sistemdtico, y cronoldgico, de
conformidad con los criterios de la Sala Superior, respecto a la manera

de sancionar proporcionalmente (véase SUP-RAP-454/2012).

En otras palabras la responsable analiz6 los propios elementos que le
proveyd el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el
incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
para ello el supuesto normativo en el que incurri6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accion u
omision); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos

tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o perjuicios que
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pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

segun se anticipo.

TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION.

Es infundada esta asercion por lo siguiente:

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancion es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacion, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comision de una infraccidon tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catilogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de cardcter objetivo concurrente con aquellas, en la

realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
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proporcionalidad con la calificacion de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Leys; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucion; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecéanica para
la individualizacion de la sancion, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicidon del minimo de la sancion.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y sdlo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el maximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecdnica de la

individualizacion de la sancidn, consiste en identificar la sancion
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minima o piso de graduacién a partir del cual la autoridad podré
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacioén de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacion de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y X11/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accion u omision, el dolo y la reincidencia, valor6 el modo,

tiempo y lugar, justificd porque la conducta se actualizaba la falta y con
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base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponderd desde el inicio
de la revision la omisién del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacion del piso de graduacion de la sancidén en
un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
la sustancia de la calificativa (este criterio se aplico en el SG-RAP-

75/2017).

Por ultimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la
gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
socioecondémicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio.

TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE

Es INFUNDADA su queja, pues los numerales que cita, no contemplan
algiin catdlogo de sanciones como supone, pues el primer articulo

establece la forma de sancionar, es decir, el tipo de correccion que puede
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imponerse “amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el

Federacion segundo refiere el auxilio y colaboracion de las autoridades.

17+. Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que los articulos 456
y 458 de la LEGIPE contemplen la sancion especifica que le fue
impuesta, esto es asi, ya que la normativa que reputa incompleta no es

que contempla la falta.

175. Lo expuesto, ya que la materia sustantiva de su infraccion esta prevista
en el numeral 25, apartado 1 inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos, pues acorde con el dictamen consolidado la infraccion que
cometié fue un gasto sin objeto partidista y el articulo citado exige
“aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para los

fines que les hayan sido entregados”.

176. Esto, en relacion con los respectivos 47, 102, 103, 105, 106, 107, 108,

109 y 127, numerales 1 y 2, del Reglamento de Fiscalizacion.

177. De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si estd previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera sefiala
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

4.4-C3-PT-BS

Conclusion Monto involucrado

4.4-C3-PT-BS El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje
minimo del financiamiento publico ordinario otorgado en el
gjercicio 2020, para el desarrollo de actividades especificas,
por un monto de $99,687.50

$99 687.50
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TEMA 1 ATENUANTES.

Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realiz6, ponder6 precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.

En efecto, no existe la omision de analizar supuestos atenuantes, pues
acorde a lo argiiido en el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 343
a 352 en que se analiz0 la individualizacion de la sancion, la responsable
verifico si hubo accion u omision en la falta y de igual manera, revisé

la intencion o culpa de la infraccion.

Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

Abhora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacion, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comisién de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construyd un razonamiento

para sancionarlo.
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Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponderé las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidié sancionar como lo hizo, ademés estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancidn, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancién como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA la alegacion de que la sancion es idonea, pues
adversamente a lo afirmado, la autoridad si incorporo los elementos que

reputa de inexistentes a saber:

De lo anterior, se sigue, que contrario a lo argiiido, la autoridad
administrativa electoral, si justifico la sancion a través de un proceso
l6gico, juridico y cronoldgico, al valorar el hecho sujeto de sancion y

encuadrar en el precepto legal aplicable.
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Luego, establece si la infraccion se dio por accidon u omision, analiza el
modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la trascendencia
de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores o bienes
juridicos tutelados que se vulneran o dafian y el perjuicio que pueda

generarse.

Este proceder qued6 detallado desde el dictamen consolidado y el
acuerdo controvertido (sin que como ya se dijo, sea necesario replicar
nuevamente el contenido de estos, pues ya estan referenciados en

lineas previas).

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que refiere como 16gico juridicos, para graduar si
la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,

pero no estan controvertidos de manera frontal.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizé para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.
Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las

obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de

errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
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y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronolégico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectua, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecio para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

TEMA 3 CAPACIDAD ECONOMICA.

Es INFUNDADA su afirmacién pues la autoridad si valoré su
capacidad econdémica, y en todo caso, no estd demostrada la incapacidad

que alega para cubrir sus saldos.

En primer lugar, la autoridad cuando sanciono advirtié6 que lo hacia
tomando en cuenta el apartado de la capacidad econdémica que aparece
desarrollado de las fojas 10-15 del acuerdo controvertido el

CONSIDERANDO 12.

Lo anterior tuvo lugar en el apartado de “INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION?” que obra a fojas 343-344, en este concepto se externd

literalmente lo siguiente:
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Una vez hecho lo anterior, se procederd a la imposicion de la
sancion considerando ademds que la misma no afecte
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
considerando denominado capacidad economica de la presente
resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) vy,
posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancion
(inciso B).

199. De igual manera, establecidé que el partido tiene saldos pendientes por

cubrir al caso:

Montos de
. Resolucian de la Monto total de la deducciones .
e Autoridad sancién realizadas a Lkl
febrero de 2022

Federal INE/CG1500/2021 $119,870,694.18 $7,891,752.50 $104,087,189.19

Federal INE/CG1381/2021 $89.62 $88.82 $0.80

Federal INE/CG36/2022 $1.140,000.00 $0.00 $1,140,000.00
Baja California Sur INE/CG1101/2018 $1,153,150.88 $1,153,150.84 $0.04

200. Con base en esto, dedujo:

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza de que el partido
politico con financiamiento federal y local tiene la capacidad
economica suficiente con la cual puede hacer frente a las
obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en la
presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de las actividades ordinarias
permanentes del partido politico a nivel nacional, pues aun cuando
tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello
no afectard de manera grave su capacidad econdmica.

Por tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones

pecuniarias que, en su caso, sean establecidas conforme a la
normatividad electoral.
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Ahora bien, por lo que hace a la capacidad econdémica del partido
politico en aquellas entidades federativas en las que recibio
financiamiento publico estatal, con la finalidad de no afectar las
actividades ordinarias del mismo, el pago de las sanciones
econdmicas que en su caso se impongan con relacion a las faltas
sustanciales se realizard mediante la reduccion de ministracion
mensual que reciba dicho ente politico.

Ahora, contrario a lo que supone el recurrente, si existe el analisis del
impacto que causaria la imposicién de sanciones a su mandante, pero
estas no estan controvertidas en la demanda, por lo que deben seguir

firmes en el fallo.

De igual manera, en cuanto al supuesto que propone y hace consistir en
que no se advirtid que podria no tener dinero para sus actividades
ordinarias, debe decirse, que, en el mejor de los casos, esto es una mera

afirmacion sin sustento.

Es decir, ante el consentimiento del estudio sobre la capacidad
econdmica de su partido que el INE realizo, el recurrente es omiso en
siquiera demostrar el estado de insolvencia que alega puede tener, pues
no allegé6 documento o argumento alguno por el cual se redarguyera lo

revisado en el rubro de capacidad econdémica.

Por ende, si aduce no contar con flujo para seguir cumpliendo sus
obligaciones, le corre a su cargo el deber de comprobarlo con los medios

probatorios iddneos y pertinentes, lo que en el caso no sucede.

TEMA 4 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE
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LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantiz6 su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 15 de rubro
“Actividades especificas” el partido dio dos respuestas a la autoridad, la
primera con el oficio namero PTBCS/1371/2020 en que no presento
documentacion alguna y la segunda con el respectivo
PTBCS/1485/2020 en que anex6 escrito de respuesta, pero no

aclaracion alguna a la observacion.

Segtn el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimO para solventar la observacion, sin embargo, luego de ser
ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion no

quedo atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indagd, preguntd, volvio a

indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio

52



211.

212.

213.

214.

SG-RAP-20/2022

recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidid sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADOS los alegatos de que el actor carece de
fundamentacion y motivacion, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tienen sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hizo la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, revisé los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determind sancionar al partido por
encuadrar su conducta en la omision de destinar el porcentaje minimo

del financiamiento para el desarrollo de actividades especificas.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
precisé “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.
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Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es infundado el alegato.

Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas.

TEMA 5 OMISION DE JUSTIFICAR IMPOSICION DE LA
SANCION.

Es INFUNDADA la queja, ya que la autoridad si cumplid con este
deber.

Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo

combatido.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los articulos siguientes,
456, numeral 1, inciso a) fraccion III, 458, numeral 5, LGIPE, 248,
fraccion I, inciso d), Ley Electoral de Baja California Sur y 163,

numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implementd estos para imponer la

correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
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obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que se actualiza, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento que sustenta la sancion.

Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodoldgico, sistematico, y
cronolégico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase SUP-RAP-

454/2012).

En otras palabras, la responsable analizo los propios elementos que le
proveyd el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el
incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
para ello el supuesto normativo en el que incurri6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accidon u
omision); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comisién intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesidon, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

segun se anticipo.
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TEMA 6 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION

Es infundado que la sancion sea desproporcional.

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancidn es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacion, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comision de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catidlogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de caracter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacion de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad

electoral debera tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
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de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Leys; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucidon; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecénica para
la individualizacién de la sancidn, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancién.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y s6lo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el médximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecénica de la
individualizacién de la sancion, consiste en identificar la sancion
minima o piso de graduaciéon a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa

aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
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graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacion de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y X11/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accion u omision, el dolo y la reincidencia, valoré el modo,
tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponderd desde el inicio
de la revision la omisioén del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.
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Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacion del piso de graduacion de la sancion en
un nivel mds alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
la sustancia de la calificativa (este criterio se aplico en el SG-RAP-

75/2017).

Por tltimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las

razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio.

TEMA 7 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algin
catalogo de sanciones como supone, pues el primer articulo establece la
forma de sancionar, es decir, el tipo de correccion que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” A los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.

Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancion especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva de su infraccion esta prevista
en el numeral Articulo 248, fraccién I, inciso d), de la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur y 163, numeral 1 inciso a) RF, pues

acorde con el dictamen consolidado la infraccion que cometio fue “No

59




244.

245.

246.

SG-RAP-20/2022

29 (13

destinar el recurso establecido para Actividades Especificas”, “al no
destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario
otorgado en el ejercicio 2020, para el desarrollo de actividades

especificas, por un monto de $99,687.50”.

De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si estd previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera sefiala
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta de todo esto, la

calificativa expuesta.

4.4-C8-PT-BS

Monto
involucrado

Conclusion

4.4-C8-PT-BS El Sujeto Obligado omitié destinar el

porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario

2020, para la capacitacién, promocion y desarrollo del | $33,430.87
liderazgo politico de las mujeres, por un monto de

$33,430.87

TEMA 1 ATENUANTES.

Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realizo, la responsable ponderd precisamente

estos elementos para calcular las sanciones correspondientes a saber.

En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de 1a 352 a 361 en que se analizo
la individualizacion de la sancidn, la responsable verificé si hubo
accion u omision en la falta y esto lo realizd en el inciso a); de igual
manera, en el respectivo c) reviso la intencion o culpa de la

infraccion.
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Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

Abhora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacion, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obra con dolo en la comision de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construy0 un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien controvierte el redargiiir todos y

cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.
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Por ende, la autoridad si ponder6 las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decididé sancionar como lo hizo, ademas estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancidn, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sanciéon como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes a saber:

Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso logico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancidon y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analizo si la infraccidon se dio por acciéon u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o danan y el perjuicio que

pueda generarse.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que refiere como 16gico juridicos, para graduar si
la sancidén es minima o maxima, sin embargo, estos si estdn presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal pues en el mejor de
los casos sus disenso son genericos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.
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Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizé para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.

Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de
errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronoldgico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectta, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecid para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
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OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE
LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantizo su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 14 de rubro “Egresos
Materiales y suministros” el partido dio dos respuestas a la autoridad, la
primera con el oficio nimero PTBCS/1371/2020 y la segunda con el
respectivo PTBCS/1485/2020.

Segun el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimé suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indago, pregunto, volvio a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio

recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
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lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidid sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable cito los
articulos que contienen la falta reprochada, revisé los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determind sancionar al partido por
encuadrar su conducta en la omision de destinar el porcentaje minimo

para activadas especificas relativas a la mujer, su desarrollo y liderazgo.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacién

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
precisé “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.

Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

65



273.

274.

275.

276.

271.

278.

SG-RAP-20/2022

Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en su localidad.

TEMA 4 OMISIONES DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION

Es INFUNDADA Ila queja, ya que la autoridad si cumplidé con este
deber.

Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo
combatido relativas a la falta, aquellos en que se analizaron los
elementos del tipo de la conducta y la sancion a imponer por la conducta

desplegada.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los articulos siguientes,
456, numeral 1, inciso a) fraccion 111, 458, numeral 5, LGIPE, y numeral

67, apartado 1, del reglamento de fiscalizacion.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implement6 estos para imponer la
correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accion reprochada.
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Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodoldgico, sistematico, y
cronoldgico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase SUP-RAP-

454/2012).

En otras palabras, la responsable analizo los propios elementos que le
proveyo el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el
incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
para ello el supuesto normativo en el que incurri6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accidon u
omision); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

segun se anticipod

TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION

Es infundada esta asercion por lo siguiente:
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234 Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
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286.

287.

por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancion es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacién, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comisién de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catilogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de caracter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacién de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacion de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones

externas y los medios de ejecucién; v) la reincidencia en el
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cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecanica para
la individualizacién de la sancidn, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancidn.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y s6lo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el médximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecdnica de la
individualizacion de la sancion, consiste en identificar la sancion
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacién de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.
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En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y XI1/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accion u omision, el dolo y la reincidencia, valoré el modo,
tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponder6 desde el inicio
de la revision la omision del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,

por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
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aplicables, autoriza la fijacién del piso de graduacion de la sancion en
un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
la sustancia de la calificativa (este criterio se aplico en el SG-RAP-

75/2017).

Por ultimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la
gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
socioeconomicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algin
catalogo de sanciones como supone, pues el primer articulo establece la
forma de sancionar; es decir, el tipo de correccion que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.

Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancién especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva de su infraccion esta prevista
en el Articulo 248, fraccion 1, inciso e) de la Ley Electoral del Estado
de Baja California Sur y 163, numeral 1 inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion, pues acorde con el dictamen consolidado la infraccion
que cometid6 fue “No destinar el recurso establecido para la

Capacitacion, promocion y desarrollo politico de las mujeres” pues
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omitid destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico
ordinario 2020, para la capacitacién, promocion y desarrollo del

liderazgo politico de las mujeres, por un monto de $33,430.87.

De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si esta previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

TEMA 7 EN CUANTO A LA CONCLUSION 4.4-C8-PT-BS EN SU

SEGUNDO DESARROLLO EXCLUSIVAMENTE, AFIRMA QUE

NO HUBO EXHAUSTIVIDAD AL NO TOMAR EN CUENTA LA
CONTESTACION AL OFICIO DE ERRORES Y OMISIONES.

Es INFUNDADO el agravio, si se consideraron sus contestaciones, por

tanto, no hay la falta de exhaustividad que reclama.

En efecto, contrario a lo que afirma, a través de los oficios niimero
PTBCS/1371/2020 y la segunda con el respectivo PTBCS/1485/2020,

el recurrente dio contestacion a la observacion hecha.

Sin embargo, segun reproduce el dictamen, el recurrente no presento

aclaracion alguna segun se expone.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/42979/2021 notificado el 29 de octubre de
2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron
de la revision de los registros realizados en el SIF.

Si bien el sujeto obligado presenté escrito de respuesta, respecto a esta
observacion no presento documentacion o aclaracion alguna.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
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e Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, numeral I,
inciso a), fraccion V, de la LGPP; asi como el 163, numeral 1, inciso b) del RF y
Acuerdos IEEBCS-CG042-DICIEMBRE-2019, IEEBCS-CG043-OCTUBRE-2020
v IEEBCS-CGI101-NOVIEMBRE-2020 del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, en relacion con el articulo 248, fraccion I, inciso e), de la Ley
Electoral del estado de Baja California Sur.

Luego, en la segunda vuelta sucedi6 lo siguiente:

El sujeto obligado presento escrito de respuesta, sin embargo, de esta observacion
no presento aclaracion o documentacion alguna.

’

“Véase anexo R2-1-PT-BS del presente Dictamen.’

Esto es, seglin se desprende del dictamen consolidado que forma parte
del acuerdo sancionatorio en términos de lo establecido en el SUP-RAP-

251/2017 en el que determind que:

13

. esta Sala Superior considera que los dictdmenes consolidados sobres los
ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya
que en esos documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se
considera que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los
razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

A efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas
del incumplimiento a las obligaciones de rendicion de cuentas y transparencia
detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e
imponer las sanciones administrativas que correspondan, derivado de Jo establecido
en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la
referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los

informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte integral de la
motivacion de la resolucion [...].”

El recurrente no externo oposicidon alguna de forma oportuna, por lo que

ahora no puede exigir se consideren razones no vertidas.
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307. Ademas de esto, ni siquiera allega algun documento en el cual hubiera
presentado su postura respecto a la observacion, para con ello poder
evaluar si existe la falta de exhaustividad reclamada, por tanto, lo
conducente es declarar como INFUNDADO el disenso segun se

adelanto.

4.4-C18-PT-BS

Monto
involucrado

Conclusiones

4.4-C18-PT-BS El sujeto obligado reportd saldos en cuentas por
pagar con antigiiedad mayor a un afio, generados en el ejercicio $17.781.71
2018, que no han sido cubiertos al 31 de diciembre de 2020, por e

| un importe de $17,781.71

TEMA 1 ATENUANTES

30. Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realiz6, ponderd precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.

309. En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de 1a 371 a 381 en que se analizo
la individualizacion de la sancidn, la responsable verificé si hubo
accion u omision en la falta esto lo realizo en el inciso a), de igual
manera, en el respectivo c¢) revisé la intencion o culpa de la

infraccion.

s10. Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con

la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
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con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

Ahora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciaciébn, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comisién de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construyd un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponderé las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidié sancionar como lo hizo, ademds estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en

el apartado de individualizacion de la sancidn, analizo el tipo de falta,
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que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancidon como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes:

Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso 16gico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancion y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analiz6 si la infraccion se dio por accidon u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o danan y el perjuicio que

pueda generarse.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como logico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal en el mejor de los
casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del acuerdo

impugnado.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.
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Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizé para graduar la
falta como lo hizo, no estan confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.

Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de
errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronoldégico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectha, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecio para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.
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Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacién reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantizo su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 18 de rubro “cuentas
por pagar, saldos con antigiiedad mayor un afo” el partido dio dos
respuestas a la autoridad, la primera con el oficio nimero

PTBCS/1371/2020 y la segunda con el respectivo PTBCS/1485/2020.

Segun el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimé suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indago, pregunto, volvio a
indagar y preguntar, luego concluyé que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidi6 sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.
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También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, revisé los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determin6 sancionar al partido por
encuadrar su conducta en tener cuentas por cobrar con una vigencia

superior a un afo.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
precisé “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.

Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es INFUNDADO el alegato.
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Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en su localidad.

TEMA 4 OMISION DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION.

Es INFUNDADA Ila queja, ya que la autoridad si cumplidé con este
deber.

Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo
combatido de la falta, en que se analizaron los elementos del tipo de la

conducta y la sancion a imponer por la conducta desplegada.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los articulos siguientes,
456, numeral 1, inciso a) fraccion 111, 458, numeral 5, LGIPE.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implemento6 estos para imponer la
correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accion reprochada.

Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador

que se encarga de realizar un estudio metodologico, sistematico, y
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cronologico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase SUP-RAP-

454/2012).

En otras palabras la responsable analiz6 los propios elementos que le
proveyd el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el
incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
para ello el supuesto normativo en el que incurrié el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accidon u
omision); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comisién intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

segun se anticipo.

TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION.

Es infundada esta asercion por lo siguiente:

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio

por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
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concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancion es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacién, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comision de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catilogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de cardcter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacion de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Leys; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucion; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.
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Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecanica para
la individualizacién de la sancidn, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancién.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y solo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el médximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecdnica de la
individualizacién de la sancion, consiste en identificar la sancion
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacién de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
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MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y XI1/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su acciéon u omision, el dolo y la reincidencia, valoré el modo,
tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponderd desde el inicio
de la revision la omision del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacion del piso de graduacion de la sancidon en

un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
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la sustancia de la calificativa (este criterio se aplicé en el SG-RAP-

75/2017).

Por ultimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la
gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
socioecondmicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio.

TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algin
catalogo de sanciones como supone, pues el primer articulo establece la
forma de sancionar; es decir, el tipo de correccion que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.

Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancidn especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva de su infraccidn estd prevista
en el numeral articulo 84, numeral 1, inciso a) del RF, pues acorde con
el dictamen consolidado la infraccidon que cometi6 fue tener cuentas por
pagar con antigiiedad mayor a un afio (antigiiedad actualizada en 2020;
es decir, generadas a partir de 2018) ello pues reportd saldos en cuentas
por pagar con antigiiedad mayor a un afio, generados en el ejercicio
2018, que no han sido cubiertos al 31 de diciembre de 2020, por un
importe de $17,781.71.
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364. De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si esta previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

4.4-C21-PT-BS

Conclusion Monto involucrado

4.4-C21-PT-BS El sujeto obligado celebro operaciones con

proveedores, de las cuales no se acredita la materialidad

de las erogaciones realizadas pues no existe evidencia de $9,138.68
la recepcion ni destino de los bienes y/o servicios por un

monto de §9,138.68

TEMA 1 ATENUANTES

6. Es INFUNDADA Ia queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realiz6, ponderd precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.

366. En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 381 a 392 en que se analizd
la individualizacion de la sancion, la responsable verificé si hubo
accion u omision en la falta esto lo realizo en el inciso a), de igual
manera, en el respectivo ¢) reviso la intencion o culpa de la

infraccion.

367. Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con

la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
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con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

Ahora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciaciébn, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comisién de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construyd un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponderé las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidié sancionar como lo hizo, ademds estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en

el apartado de individualizacion de la sancidn, analizo el tipo de falta,

87



373.

374.

375.

376.

3717.

SG-RAP-20/2022

que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancidon como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes a saber:

Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso 16gico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancion y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analiz6 si la infraccion se dio por accidon u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o danan y el perjuicio que

pueda generarse.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como logico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.
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Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizé para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.

Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de
errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronoldégico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectha, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecio para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.
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32. Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacién reclamada.

383. Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantizo su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

334, Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

38s. Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 38 de rubro
“Operaciones con Proveedores que no acreditan la materialidad” el
partido dio dos respuestas a la autoridad, la primera con el oficio
numero PTBCS/1371/2020 y la segunda con el respectivo
PTBCS/1485/2020.

3s6. Segun el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimo suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.

337. Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indagd, preguntd, volvio a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidid sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.
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También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, revisé los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determin6 sancionar al partido por
encuadrar su conducta en la falta de comprobacion de erogaciones al no

existir evidencia de la recepcion y destino de las erogaciones

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
precisé “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.

Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es INFUNDADO el agravio.
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Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en su localidad.

TEMA 4 OMISION DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION

Es INFUNDADA Ila queja, ya que la autoridad si cumplidé con este
deber.

Es menester comenzar mencionando, que el partido, si bien reprocha
una omision, ha dejado incélumes las consideraciones del acuerdo
combatido relativas a la falta, aquellos en que se analizaron los
elementos del tipo de la conducta y la sancion a imponer por la conducta

desplegada.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los articulos siguientes,

456, numeral 1, inciso a) fraccion III, 458, numeral 5, LGIPE.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implement6 estos para imponer la
correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accioén reprochada.
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Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodoldgico, sistematico, y
cronoldgico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase SUP-RAP-

454/2012).

En otras palabras, la responsable analizo los propios elementos que le
proveyo el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el
incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
para ello el supuesto normativo en el que incurri6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accidon u
omision); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comisién intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

segun se anticipo.

TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION.

Es infundada esta asercion por lo siguiente:
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Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancion es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacién, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comisién de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catilogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de caracter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacién de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacion de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones

externas y los medios de ejecucién; v) la reincidencia en el
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cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecanica para
la individualizacién de la sancidn, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancidn.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y s6lo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el médximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecdnica de la
individualizacion de la sancion, consiste en identificar la sancion
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacién de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.
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En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y XI1/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accion u omision, el dolo y la reincidencia, valoré el modo,
tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponder6 desde el inicio
de la revision la omision del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,

por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
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aplicables, autoriza la fijacién del piso de graduacion de la sancion en
un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
la sustancia de la calificativa (este criterio se aplico en el SG-RAP-

75/2017).

Por ultimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la
gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
socioeconomicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio.

TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algin
catalogo de sanciones como supone, pues el primer articulo estable la
forma de sancionar, es decir, el tipo de correccién que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.

Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancién especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva su infraccion estd prevista en
el articulo 25, numeral 1, inciso a) en relacion al 78, numeral 1, inciso
b) de la LGPP; asi como 127 del RF, pues acorde con el dictamen
consolidado la infraccidon que cometid fue no reportar con veracidad ya

que celebro operaciones con proveedores, de las cuales no se acredita

la materialidad de las erogaciones realizadas pues no existe evidencia
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de la recepcion ni destino de los bienes y/o servicios por un monto de

$9,138.68.”

De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si esta previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

4.4-C23-PT-BS

Monto
involucrado

Conclusion

4.4-C23-PT-BS El sujeto obligado omitid efectuar pagos a
través de cheque o transferencia bancaria de montos que $10,000.00
exceden 90 UMAS, por un importe de $10,000.00

TEMA 1 ATENUANTES

Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realizd, ponder6 precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.

En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 392 a 402 en que se analizd
la individualizacion de la sancidn, la responsable verificé si hubo
accion u omision en la falta esto lo realizo en el inciso a), de igual
manera, en el respectivo c¢) reviso la intencion o culpa de la

infraccion.
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Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

Abhora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacion, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comision de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construy6 un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.
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Por ende, la autoridad si pondero6 las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidi6 sancionar como lo hizo, ademas estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancién, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancién como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes a saber:

Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso logico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancion y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analizo si la infraccion se dio por accion u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o dafian y el perjuicio que

pueda generarse.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como 16gico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.

100




434,

435.

436.

437.

438.

439.

SG-RAP-20/2022

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utiliz6 para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.

Es decir, la realizacién de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de
errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronolégico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectia, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancidn en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofreci6 para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que en esta conclusion se impuso
al recurrente la sancién minima aplicable al caso, supuesto que se ajusta

a lo establecido en la tesis XI1/2004, de la Sala Superior de rubro
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“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”, porque las sanciones relacionadas con ilicitos derivados
de ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, serdn sancionadas con un monto econémico igual o superior

al involucrado.

TEMA 3 LA AUTORIDAD NO VALORO SU CAPACIDAD
ECONOMICA, PUES NO CONSIDERO LOS SALDOS
PENDIENTES POR PAGAR.

Es INFUNDADA su afirmacion pues la autoridad si valor6 su
capacidad econdmica, y en todo caso, no esta demostrada la incapacidad

que alega para cubrir sus saldos.

En primer lugar, la autoridad cuando sanciono advirtid que lo hacia
tomando en cuenta el apartado de la capacidad econdmica que aparece
desarrollado de las fojas 10-15 del acuerdo controvertido el

CONSIDERANDO 12.

Lo anterior tuvo lugar en el apartado de “INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION” que obra a fojas 393-402, en este concepto se externd

literalmente lo siguiente:

Una vez hecho lo anterior, se procederd a la imposicion de la
sancion considerando ademas que la misma no afecte
sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el
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considerando denominado capacidad economica de la presente
resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizard en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) vy,
posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancion
(inciso B).

a3, De igual manera, establecid que el partido tiene saldos pendientes por

cubrir al caso:

Montos de
. Resolucion de la Monto total de la deducciones .
Entided Autoridad sancion realizadas a Saldo penients
febrero de 2022

Federal INE/CG1500/2021 $119,870,694.18 $7,891,752.50 $104,087,189.19

Federal INE/CG1361/2021 $89.62 $88.82 $0.80

Federal INE/CG36/2022 $1,140,000.00 $0.00 $1,140,000.00
Baja California Sur INE/CG1101/2018 $1,153,150.88 $1,153,150.84 $0.04

444, Con base en esto, dedujo:

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza de que el partido
politico con financiamiento federal y local tiene la capacidad
economica suficiente con la cual puede hacer frente a las
obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en la
presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de las actividades ordinarias
permanentes del partido politico a nivel nacional, pues aun cuando
tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello
no afectard de manera grave su capacidad econdmica.

Por tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones
pecuniarias que, en su caso, sean establecidas conforme a la
normatividad electoral.

Ahora bien, por lo que hace a la capacidad economica del partido
politico en aquellas entidades federativas en las que recibio
financiamiento publico estatal, con la finalidad de no afectar las
actividades ordinarias del mismo, el pago de las sanciones
econdmicas que en su caso se impongan con relacion a las faltas
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sustanciales se realizara mediante la reduccion de ministracion
mensual que reciba dicho ente politico.

s4s. Ahora, contrario a lo que supone el recurrente, si existe el andlisis del
impacto que causaria la imposicion de sanciones a su mandante, pero
estas no estan controvertidas en la demanda, por lo que deben seguir

firmes en el fallo.

s6. De igual manera, en cuanto al supuesto que propone y hace consistir en
que no se advirtid que podria no tener dinero para sus actividades
ordinarias, debe decirse, que, en el mejor de los casos, esto es una mera

afirmacidn sin sustento.

s7. Bs decir, ante el consentimiento del estudio sobre la capacidad
econdmica de su partido que el INE realizd, el recurrente es omiso en
siquiera demostrar el estado de insolvencia que alega puede tener, pues
no allegd documento o argumento alguno por el cual se redarguyera lo

revisado en el rubro de capacidad econdémica.

ss. Por ende, si aduce no contar con flujo para seguir cumpliendo sus
obligaciones, le corre a su cargo el deber de comprobarlo con los medios

probatorios idoneos y pertinentes, lo que en el caso no sucede.

TEMA 4 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

s9. Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.
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Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantiz6 su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 15 de rubro
“Actividades especificas” el partido dio dos respuestas a la autoridad, la
primera con el oficio nimero PTBCS/1371/2020 en que no presento
documentacion alguna y la segunda con el respectivo
PTBCS/1485/2020 en que anex0 escrito de respuesta, pero no

realizo aclaracion alguna a la observacion.

Segun el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimo suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indago, pregunto, volvid a
indagar y a preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidi6 sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.
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También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, revisé los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determind sancionar al partido por omitir
efectuar pagos a través de cheques o transferencias bancarias en montos

que excedan 90 UMAS.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
precisé “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.

Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es INFUNDADO el alegato.
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Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en su localidad.

TEMA 5 OMISION DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION

Es INFUNDADA Ila queja, ya que la autoridad si cumplié con este
deber.

Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo

combatido.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los articulos siguientes,
456, numeral 1, inciso a) fraccion III, 458, numeral 5, LGIPE y 38,

numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implementé estos para imponer la
correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
obtiene luego de una indagatoria, ademas de las respuestas y pruebas

que se adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accidon reprochada.
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Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodologico, sistematico y
cronolodgico y-sujete de conformidad a los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase el

expediente SUP-RAP-454/2012).

En otras palabras, la responsable analiz6 los propios elementos que le
proveyo el partido recurrente para efecto de ser sancionado por el
incumplimiento detectado identificando para ello el supuesto normativo

en el que incurrio el instituto politico para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accion u
omisidn); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesidon, dano o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

segun se anticipo.

TEMA 6 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION

Es infundada esta asercion por lo siguiente:

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio

por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
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concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancion es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacion, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comision de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catilogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de cardcter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacion de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucidon; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.
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Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecanica para
la individualizacién de la sancion, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicidén del minimo de la sancion.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y sdlo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el maximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecdnica de la
individualizacion de la sancidon, consiste en identificar la sancion
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacién de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
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MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y XI1/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accidén u omision, el dolo y la reincidencia, valor6 el modo,
tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponderd desde el inicio
de la revision la omision del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacion del piso de graduacion de la sancion en

un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
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la sustancia de la calificativa (este criterio se aplicé en el SG-RAP-

75/2017).

Por tultimo, es de sefialar que el partido en esta observacion NO
CONTROVIRTIO las razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio,
tales como i) gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Leys; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccion; iii) las condiciones socioeconomicas del infractor; iv)
las condiciones externas y los medios de ejecucién; v) la reincidencia
en el cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

TEMA 7 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE.

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algin
catalogo de sanciones como supone, pues el primer articulo estable la
forma de sancionar, es decir, el tipo de correccion que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.

Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancion especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto es de tal manera, ya que la materia sustantiva de su
infraccion esta prevista en el numeral articulo 96, numeral 3, inciso b)
fraccion VII del RF, pues acorde con el dictamen consolidado la

infraccion que cometio fue “Aportaciones en efectivo superiores a 90

112




SG-RAP-20/2022

UMAS”, “omitié efectuar pagos a través de cheque o transferencia
bancaria de montos que exceden 90 UMAS,? por un importe de

$10,000.00.”

asss. De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si estd previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

4.4-C25-PT-BS

Conclusion Monto involucrado

4.4-C25-PT-BS El sujeto obligado omiti comprobar los
gastos realizados por concepto de honorarios y renta de $12,088.00
salon respectivamente, por un monto de $12,088.00

TEMA 1 ATENUANTES

ss9. Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realizo, ponder6 precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.

a90. En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 409 a 418 en que se analizo
la individualizacion de la sancion, la responsable verifico si hubo
accion u omision en la falta esto lo realizd en el inciso a), de igual
manera, en el respectivo c¢) reviso la intencion o culpa de la

infraccion.

20 Unidades de Medida y Actualizacion.
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Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron de
la revision de las observaciones contenidas en los oficios de errores en
su primera y segunda vuelta, asi como de las contestaciones que el

recurrente dio para justificar el cumplimiento de sus deberes legales.

Abhora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacion, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comision de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construyd un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.
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Por ende, la autoridad si ponderé las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidid sancionar como lo hizo, ademés estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancion, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancién como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorporo los elementos que reputa de inexistentes a saber:

Contrario a lo argtiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso logico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancion y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analiz6 si la infraccion se dio por accidon u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o dafian y el perjuicio que

pueda generarse.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como logico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.
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Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencias o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utiliz6 para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.

Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de
errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronoldgico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectta, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma, para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecio para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que en esta conclusion se impuso

al recurrente la sancion minima aplicable al caso, supuesto que se ajusta
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a lo establecido en la tesis XII/2004, de la Sala Superior de rubro
“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”, porque las sanciones relacionadas con ilicitos derivados
de ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, serdn sancionadas con un monto econémico igual o superior

al involucrado.

TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantiz6 su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

En los referidos escritos de contestacion a los oficios de errores y
omisiones, el partido fue escuchado respecto a cada una de las

observaciones que le fueron imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 50 de rubro “Sistema

Integral de Fiscalizacion Registros contables extemporaneos™ el partido
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dio dos respuestas a la autoridad, la primera con el oficio nimero
PTBCS/1371/2020 en que no presentd documentacion alguna y la
segunda con el respectivo PTBCS/1485/2020 en que anexo escrito de

respuesta, pero no aclaracion alguna a la observacion.

. Segun el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que

estim¢ suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indago, pregunto, volvid a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccidn por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidi6 sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, revisé los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determind sancionar al partido por
encuadrar su conducta en la omision de comprobar gastos realizados por

honorarios y rentas.
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Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
preciso “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.

Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Lo dicho es de tal suerte, ya que la autoridad si contempld estos
escenarios para sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la
recurrente de cumplir con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en

su localidad.

TEMA 4 OMISION DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION

Es INFUNDADA Ia queja, ya que la autoridad si cumplié con este
deber.

Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo
combatido relativas a la falta, aquellos en que se analizaron los
elementos del tipo de la conducta y la sancion a imponer por la conducta

desplegada.
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Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invoco los articulos siguientes,

456, numeral 1, inciso a) fraccion 11, 458, numeral 5, LGIPE.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implement6 estos dispositivos para
imponer la correccion, para ello basta con remembrar, que las
conclusiones las obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y

pruebas que se adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accidon reprochada.

Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodologico, sistematico, y
cronolédgico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase el

precedente contenido en el expediente SUP-RAP-454/2012).

En otras palabras, la responsable analiz6 los propios elementos que le
proveyd el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el
incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
para ello el supuesto normativo en el que incurri6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accion u
omisidn); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concretizaron; la comision intencional o culposa de la falta; la
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trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesidon, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

segun se anticipo.

TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION

Es infundada esta asercion por lo siguiente:

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancion es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacién, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comision de una infraccidon tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catilogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi

como a las de cardcter objetivo concurrente con aquellas, en la
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realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacion de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Leys; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucidon; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecénica para
la individualizacion de la sancion, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicién del minimo de la sancion.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y s6lo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el maximo monto de la sancién.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento

indispensable para que se instrumente la mecanica de la

122



536.

537.

538.

SG-RAP-20/2022

individualizacion de la sancidén, consiste en identificar la sancion
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacién de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y X11/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accién u omision, el dolo y la reincidencia, valoré el modo,

tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
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base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

En caso concreto la responsable, si pondero desde el inicio de la revision
la omision del partido, al grado que lo reflejé en el dictamen y el acuerdo
como sustento del motivo por el cual impuso la sancién que ahora se

tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacion del piso de graduacion de la sancidén en
un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
la sustancia de la calificativa como INFUNDADO (este criterio se

aplico en el expediente SG-RAP-75/2017).

Por ultimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la
gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
socioecondmicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio.

TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algin
catdlogo de sanciones como supone, pues el primer articulo estable la
forma de sancionar, es decir, el tipo de correccién que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.
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Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancion especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva su infraccion estd prevista en
el articulo 127, numerales 1 y 2 del RF, pues acorde con el dictamen
consolidado la infraccion que cometio fue “Egresos no comprobados”
“El sujeto obligado omitié comprobar los gastos realizados por concepto

de honorarios y renta de salén respectivamente, por un monto de

$12,088.00.

De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si estd previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta de todo esto, la

calificativa expuesta.

SINALOA

Ahora, toda vez que el recurrente en las observaciones 4.26-C7-PT-SI,
4.26-C9-PT-SI, 4.26-C14-PT-SI, 4.26-C15-PT-SI y 4.26-C21-PT-SI,
relativas a SINALOA replica esencialmente los agravios antes
estudiados, se analizaran de forma conjunta, con la excepcidon de que en
las observaciones 4.26-C11-PT-SI y 4.26-C26-PT-SI en que solo alega

violaciones a los articulos 14 y 16 constitucionales.

SINTESIS DE AGRAVIOS
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Comienza citando que:

Estima que la sancion es: “indebida, vaga, inaplicable, obscura y
excesiva” por “atentar contra la congruencia, exhaustividad,
fundamentacion y motivacion, certeza juridica, legalidad y los fines

constitucionales”.

Para desarrollar estos topicos, comienza con el numeral 22 de la carta
magna describiendo lo que por este comprende, luego en el caso
concreto, que la responsable “omite valorar debidamente y tener en
cuenta atenuantes pues tal y como se advierte del contenido de la
resolucion, la autoridad reconoce de forma fehaciente y expresa que
en el caso hay una ausencia del DOLO y en ningin momento se
acredita una conducta reincidente” y que esto debio ser considerado
para la imposicion de la sancidn, que fue de porcentajes diversos segun

el caso— lo que vulnera el articulo en constitucional en comento.

Que la autoridad omite incorporar los elementos “logico juridicos por
los cuales a su juicio la determinacion de la sancion resulta idonea
y no una distinta” esto pues el articulo en que se sustenta tiene una
sancion minima y una maxima la responsable esta obligada a motivar y
fundar debidamente esto, ya que en su entender procede la sancidén
minima, por lo que asume carece de “exhaustividad, certeza y

seguridad juridica”.

Luego, desarrolla lo que considera pertinente del numeral 17
constitucional en cuanto a la congruencia y exhaustividad, para concluir
en que la responsable conculca la seguridad juridica ya que tiene la

obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos.
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Que la responsable vulnera la “seguridad juridica” pues tiene la
obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos para garantizar

una adecuada defensa.

Posteriormente, desarrolla lo que considera prudente del numeral 14 de
la misma ley suprema y que concierne a la fundamentacion y
motivacion, para concluir que la responsable ofrecié una indebida
fundamentacion y motivacion, aunque, luego afirma que no se fundé ni

motivo la sancidn excesiva impuesta.

Asi en el inciso B) de rubro IMPOSICION DE LA SANCION afirma
que se le sanciona de forma indebida, incorrecta y carente de
motivacion, pese a que la autoridad determin6é que NO EXISTE
REINCIDENCIA, y pretende imponer e—un alto porcentaje -segiin

cada observacion- del monto involucrado.

Que el numeral 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que la sancion debe ser proporcional al monto
involucrado y en caso de reincidencia la sancion serd hasta el doble y su

partido no es reincidente de ahi lo excesiva.

Que la autoridad omite precisar los articulos, numerales, fracciones o
incisos bajo los cuales pondero la sancion; esto es, no determino el
mecanismo y el argumento que sirvid de base para determinar el monto
de la sancién impuesta, pues el fallo, se limita a establecer una
calificacion de la falta sin precisar la forma en que el dispositivo legal

se aplica a faltas que su partido no ha cometido.
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Que, “SUPONIENDO SIN CONCEDER”, que sea responsable, el
articulo 456, numeral 1, inciso a) fracciones I y II, y 458 numeral 5,
inciso e) de la LGIPE (los transcribe), no se contempla “los diverso
motivos por los cuales lo sanciono concretamente —segun cada
observacion—" Y que por ende la autoridad actiia de manera contraia
a derecho y “omite incorporar elementos légico-juridicos por los
cuales a su juicio la determinacion de sancion resulta idonea y no

una distinta “ pues procede la sancién minima.

Luego, desarrolla lo que considera pertinente del numeral 17
constitucional en cuanto a la congruencia, exhaustividad, para concluir
en que la responsable conculca la seguridad juridica ya que tiene la

obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos.

Posteriormente reitera que, “SUPONIENDO SIN CONCEDER”, que
el instituto politico sea responsable de las conductas contempladas en
los articulos 456, numeral 1, inciso a) fracciones I y II, y 458 numeral
5, inciso e) de la LGIPE (los transcribe), no se contemplan “los diversos
y especificos motivos por los cuales fue sancionado —por ejemplo,
gasto especifico o para la mujer” Y que por ende la autoridad actua de
manera contraia a derecho y “omite incorporar elementos légico-
juridicos por los cuales a su juicio la determinacion de sancion

resulta idonea y no una distinta “ pues procede la sancién minima.

De la sintesis sefialada se aprecian los siguientes temas a resolver:

1. La autoridad omiti6 valorar las atenuantes, la ausencia de DOLO para

calcular la sancion.

128



562

563.

564.

565.

566.

567.

SG-RAP-20/2022

2. La autoridad omiti6 incorporar elementos “logico juridicos por los
cuales a su juicio la determinacion de sancion resulta idonea y no

una distinta” pues la sancion tiene una minima y otra maxima.

3. La autoridad conculca la seguridad juridica al momento de sancionar
pues tiene la obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos

para garantizar una adecuada defensa.

4. Que en la imposicion de la sancion no existe reincidencia y se fijé un
porcentaje excesivo para castigar la conducta, pues el numeral 456 de la
LGIPE establece que la sancion debe ser proporcional al monto

involucrado y en caso de reincidencia sera hasta el doble.

5. La autoridad omite precisar los articulos, numerales, fracciones o
incisos utilizados para ponderar la sancion, es decir no determiné el

mecanismo y el argumento para sancionarlo.

6. Que, suponiendo sin conceder, que el instituto politico fuera
responsable, los articulos 456 y 458 de la LGIPE, no contemplan las

omisiones que le fueron imputadas y sancionadas.

Por su parte, en las relativas 4.26-C11-PT-SI y 4.26-C26-PT-SI,
establecio: Que le irrogaba perjuicio la sancion al controvertirse la
fundamentacion y motivacion, para ello desarrolla lo que en su entender
comprenden los articulos 14 y 16 de la carta magna, y ofrece viarios

criterios que estima son aplicables.

RESPUESTA CONJUNTA A LAS CONCLUSIONES
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4.26-C7-PT-SI, 4.26-C9-PT-SI, 4.26-C14-PT-SI y 4.26-C15-PT-SI
4.26-C21-PT-SI

4.26-C7-PT-SI

Monto
involucrado

Conclusion

4.26-C7-PT-51 El sujeto obligado reporté egresos por
concepto de mantenimiento de equipo de transporte que | $58,912.02.
carecen de objeto partidista por un importe de $58,912.02.

TEMA 1 ATENUANTES

ses. Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realiz6, ponderd precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.

se9. En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 1422 a 1435 en que se
analizo la individualizacion de la sancion, la responsable verifico si
hubo accién u omision en la falta esto lo realiz6 en el inciso a), de igual
manera, en el respectivo ¢) reviso la intencion o culpa de la

infraccion.

s70. Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.
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Ahora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciaciébn, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comision de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construy6 un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponderé las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidié sancionar como lo hizo, ademds estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancion, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancién como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION
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Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes a saber:

Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso 16gico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancién y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analizo si la infraccion se dio por accidon u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o danan y el perjuicio que

pueda generarse.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como logico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estdn presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencias o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizo para graduar la
falta como lo hizo, no estan confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.
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Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de
errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronolégico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectlia, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancidn en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofreci6 para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

Aunado a lo anterior, debe senalarse que en esta conclusion se impuso
al recurrente la sancion minima aplicable al caso, supuesto que se ajusta
a lo establecido en la tesis XI1/2004, de la Sala Superior de rubro
“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”, porque las sanciones relacionadas con ilicitos derivados
de ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, seran sancionadas con un monto econdémico igual o superior

al involucrado.
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TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantiz6 su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto a cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 14 de rubro
“MATERIALES Y SUMINISTROS?” el partido dio dos respuestas a
la autoridad, la primera con el oficio numero PT-
SINALOA/CONTESTACIONO001/OFICIO/INE/UTF/DA/43069/20
21 y la segunda con el respectivo PT-

CONTESTACIONSINALOA/002/12/2021.

Segtn el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimo suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.
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Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indagd, preguntd, volvio a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidié sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, reviso6 los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determin6 sancionar al partido por
encuadrar su conducta en las infracciones correspondientes al omitir
reportar egresos por concepto de mantenimiento de equipo de transporte

que carece de objeto partidista.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
preciso “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.
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Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es INFUNDADO el alegato.

Lo dicho es de tal suerte, ya que la autoridad si contemplo estos
escenarios para sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la
recurrente de cumplir con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en

su localidad.

TEMA 4 OMISIONES DE FUNDAR Y MOTIVAR

Es INFUNDADA la queja, ya que la autoridad si cumplid con este
deber.

Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo
combatido relativas a la falta, aquellos en que se analizaron los
elementos del tipo de la conducta y la sancidon a imponer por la conducta

desplegada.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro
IMPOSICION DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los
articulos siguientes: 456, numeral 1, inciso a) fraccion III, 458, numeral

5, LGIPE.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implementd estos para imponer la

correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
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obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accidon reprochada.

Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodoldgico, sistematico, y
cronolégico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase SUP-RAP-

454/2012).

En otras palabras, la responsable analizo los propios elementos que le
proveyd el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el
incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
para ello el supuesto normativo en el que incurri6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accidon u
omision); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comisién intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.
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Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

seguin se anticipo.

TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION

Es INFUNDADA esta asercion por lo siguiente:

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancion es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacién, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comisién de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catilogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de caracter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificaciéon de la conducta sancionable que

realice la autoridad.
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Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Leys; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucion; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecénica para
la individualizacion de la sancidn, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancion.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y sdlo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el médximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecanica de la
individualizacién de la sancion, consiste en identificar la sancion
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.
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Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacién o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacion de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y X11/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accion u omision, el dolo y la reincidencia, valoré el modo,
tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.
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Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponderd desde el inicio
de la revision la omision del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacion del piso de graduacion de la sancion en
un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto

la sustancia de la calificativa (este criterio se aplico en el expediente

SG-RAP-75/2017).

Por ultimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la
gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
socioecondémicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio.

TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE.

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algiin
catdlogo de sanciones como supone, pues el primer articulo estable la
forma de sancionar, es decir, el tipo de correccion que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.
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Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancion especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva de su infraccidn esta prevista
en el numeral 25, apartado 1, inciso n), de la Ley General de Partidos
Politicos, pues acorde con el dictamen consolidado la infraccion que
cometio fue un gasto sin objeto partidista ya que “reporté egresos
por concepto de mantenimiento de equipo de transporte que

carecen de objeto partidista por un importe de $58,912.02.”

De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si estd previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

4.26-C9-PT-SI

Monto
involucrado

Conclusion

4 26-C9-PT-SI El sujeto obligado reportd egresos por
concepto de gasolina que carecen de objeto partidista por | $460,000.00
un importe de $460,000.00.

TEMA 1 ATENUANTES

Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realiz6, ponderd precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.
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En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 1422 a 1435 en que se
analizo la individualizacion de la sancidn, la responsable verifico si
hubo accion u omision en la falta esto lo realiz6 en el inciso a), de igual
manera, en el respectivo c¢) reviso la intencion o culpa de la

infraccion.

Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

Abhora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacidbn, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comision de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construyd un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.
e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponder6 las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidi6 sancionar como lo hizo, ademas estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancidn, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancién como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION.

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes a saber:

Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso logico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancion y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analizo si la infraccion se dio por accion u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o dafian y el perjuicio que

pueda generarse.

144




637.

638.

639.

640.

641.

SG-RAP-20/2022

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como légico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizé para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.

Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de
errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronolégico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectta, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.
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Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecio para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que en esta conclusion se impuso
al recurrente la sancion minima aplicable al caso, supuesto que se ajusta
a lo establecido en la tesis XII/2004, de la Sala Superior de rubro
“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”, porque las sanciones relacionadas con ilicitos derivados
de ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, seran sancionadas con un monto econdémico igual o superior

al involucrado.

TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantiz6 su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

146




646.

647.

648.

649.

650.

SG-RAP-20/2022

Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 15 de rubro
“SERVICIOS GENERALES” el partido dio dos respuestas a la
autoridad, la  primera con el oficito nimero PT-
SINALOA/CONTESTACIONO001/OFICIO/INE/UTF/DA/43069/20
21 y la segunda con el respectivo PT-
CONTESTACIONSINALOA/002/12/2021.

Segun el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimo suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indago, pregunto, volvid a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidi6 sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.
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Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, revis6 los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determind sancionar al partido por
encuadrar su conducta al reportar egresos por concepto de gasolina que

carece de objeto partidista.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
precisé “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.

Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es INFUNDADO el alegato.

Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en su localidad.

TEMA 4 OMISIONES DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION
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Es INFUNDADA la queja, ya que la autoridad si cumplié con este
deber.

Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo
combatido relativas a la falta, aquellos en que se analizaron los
elementos del tipo de la conducta y la sancion a imponer por la conducta

desplegada.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro
IMPOSICION DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los
articulos siguientes, 456, numeral 1, inciso a) fraccion III, y 458,

numeral 5, LGIPE.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implemento6 estos para imponer la
correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accion reprochada.

Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodologico, sistematico, y
cronologico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase el

expediente SUP-RAP-454/2012).

149



663.

664.

665.

666.

667.

668.

SG-RAP-20/2022

En otras palabras, la responsable analiz6 los propios elementos que le
proveyo el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el
incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
para ello el supuesto normativo en el que incurri6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accion u
omision); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

seguin se anticipo.

TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION

Es INFUNDADA esta asercion por lo siguiente:

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancion es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la

materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
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consistente en sostener que, en la etapa de individualizacién, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comision de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catalogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de caracter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacion de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Leys; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioecondmicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucion; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecéanica para
la individualizacién de la sancidn, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancion.
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Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y sdlo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el méximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecanica de la
individualizacién de la sancion, consiste en identificar la sancidn
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacion de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y X11/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
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CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accidén u omision, el dolo y la reincidencia, valor6 el modo,
tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponderd desde el inicio
de la revision la omision del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacion del piso de graduacion de la sancion en
un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
la sustancia de la calificativa (este criterio se aplico en el SG-RAP-

75/2017).

Por tltimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la

gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
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socioeconomicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio.

TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE.

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algiin
catalogo de sanciones como supone, pues el primer articulo estable la
forma de sancionar, es decir, el tipo de correccién que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.

Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancion especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva de su infraccion esta prevista
en el numeral 25, apartado 1 inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos, pues acorde con el dictamen consolidado la infraccion que
cometio fue un gasto sin objeto partidista ya que “reporté egresos
por concepto de gasolina que carecen de objeto partidista por un

importe de $460,000.00.”

De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si esta previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

4.26-C14-PT-SI
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— Conclusion Monto involucrado

4.26-C14-PT-5I El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje
minimo del financiamiento pdblico ordinario otorgado en el
gjercicio 2020, para el desarrollo de actividades especificas,
por un monto de $521,872.30.

$521,872.30

TEMA 1 ATENUANTES

es4. Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realizo, ponder6 precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.

ess. En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 1458 a 1468 en que se
analizo la individualizacion de la sancidn, la responsable verifico si
hubo accidon u omision en la falta esto lo realiz6 en el inciso a), de igual
manera, en el respectivo c¢) revisé la intencion o culpa de la

infraccion.

ese. Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

¢s7. Ahora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacion, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.
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Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comisién de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construyd un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponder6 las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidié sancionar como lo hizo, ademas estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancidn, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancidon como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes a saber:
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Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso logico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancion y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analiz6 si la infraccion se dio por accion u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o dafian y el perjuicio que

pueda generarse.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como l6gico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizo para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.
Es decir, la realizacién de la investigacion del cumplimiento de las

obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de

errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia

157



699.

700.

701.

702.

SG-RAP-20/2022

y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronoldgico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectua, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecio para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantizo su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.
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Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 19 de rubro
“ACTIVIDADES ESPECIALES” el partido dio dos respuestas a la
autoridad, la primera con el oficio namero PT-
SINALOA/CONTESTACIONO001/OFICIO/INE/UTF/DA/43069/20
21 y la segunda con el respectivo PT-

CONTESTACIONSINALOA/002/12/2021.

Segtin el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimd suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indago, preguntd, volvid a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidi6 sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.
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Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, revisé los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determin6 sancionar al partido por
encuadrar su conducta en omitir el destinar el porcentaje minimo para

actividades especificas.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
preciso “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.

Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es INFUNDADO su alegato.

Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en su localidad.

TEMA 4 OMISION DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION

Es INFUNDADA la queja, ya que la autoridad si cumplid con este
deber.
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Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo
combatido relativas a la falta, aquellos en que se analizaron los
elementos del tipo de la conducta y la sancidn a imponer por la conducta

desplegada.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los articulos siguientes,
456, numeral 1, inciso a) fraccion 111, 458, numeral 5, LGIPE.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implement6 estos para imponer la
correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accion reprochada.

Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodoldgico, sistematico, y
cronolégico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase SUP-RAP-

454/2012).

En otras palabras, la responsable analizo los propios elementos que le
proveyd el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el

incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
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para ello el supuesto normativo en el que incurrio6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accion u
omisidn); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesidon, dano o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

seglin se anticipo

TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD

Es INFUNDADA esta asercion por lo siguiente:

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancion es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacion, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por

la comisién de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
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concretizacion de la pena con base en el catdlogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de caracter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacion de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Leys; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucidon; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecénica para
la individualizacién de la sancidn, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancidn.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y

lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
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condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y solo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el maximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecanica de la
individualizacién de la sancion, consiste en identificar la sancidn
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacion de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y X11/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.
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Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accién u omision, el dolo y la reincidencia, valor6 el modo,
tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponder6 desde el inicio
de la revision la omision del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacioén del piso de graduacion de la sancion en
un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
la sustancia de la calificativa (este criterio se aplico en el expediente

SG-RAP-75/2017).

Por tltimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la
gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
socioeconomicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio.
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TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algin
catalogo de sanciones como supone, pues el primer articulo estable la
forma de sancionar, es decir, el tipo de correccidén que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.

Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancion especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva de su infraccion esta prevista
en el numeral 65 Apartado A, parrafo segundo, inciso a), numeral 4 de
la LIPEES y 163, numeral 1 inciso a) del RF, pues acorde con el
dictamen consolidado la infraccion que cometid fue “No destinar el
recurso establecido para Actividades Especificas” esto es ‘“omitid
destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario
otorgado en el ejercicio 2020, para el desarrollo de actividades

especificas, por un monto de $521,872.30. «.

De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si estd previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

4.26-C15-PT-SI
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Monto
involucrado

Conclusion

— El Sujeto Obligado omitié destinar el porcentaje
minimo del financiamiento puablico ordinario 2020,
4.26-C15-PT-Sl | para la capacitacion, promocion y desarrollo del | $538,378.84
liderazgo politico de las mujeres, por un monto de
$538,378.64.

TEMA 1 ATENUANTES

741. Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realizo, ponder6 precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.

742. En efecto, no existe la omisidén reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 1469 a 1480 en que se
analizo la individualizacion de la sancidn, la responsable verifico si
hubo accion u omision en la falta esto lo realiz6 en el inciso a), de igual
manera, en el respectivo c¢) reviso la intencion o culpa de la

infraccion.

743. Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

744. Ahora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacion, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.
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Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comisién de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construyd un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponder6 las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidié sancionar como lo hizo, ademas estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancidn, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancidon como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes a saber:
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Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso logico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancion y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analiz6 si la infraccion se dio por accion u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o dafian y el perjuicio que

pueda generarse.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como logico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizé para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.
Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de

errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
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y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronoldgico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectua, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecio para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantizo su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.
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Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 20 de rubro
“CAPACITACION, PROMOCION Y DESARROLLO DEL
LIDERAZGO POLITICO DE LAS MUJERES” el partido dio dos
respuestas a la autoridad, la primera con el oficio nimero PT-
SINALOA/CONTESTACIONO001/OFICIO/INE/UTF/DA/43069/20
21 y la segunda con el respectivo PT-

CONTESTACIONSINALOA/002/12/2021.

Segun el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimo suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indagd, preguntd, volvio a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidié sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.
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Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, revisé los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determin6 sancionar al partido por
encuadrar su conducta en omitir destinar el porcentaje minimo para el

desarrollo de la mujer, su capacitacion y liderazgo.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
preciso “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.

Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es INFUNDADO el alegato.

Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en su localidad.

TEMA 4 OMISION DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION

Es INFUNDADA la queja, ya que la autoridad si cumplid con este
deber.
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Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo
combatido relativas a la falta, aquellos en que se analizaron los
elementos del tipo de la conducta y la sancidn a imponer por la conducta

desplegada.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los articulos siguientes,
456, numeral 1, inciso a) fraccion 111, 458, numeral 5, LGIPE.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implement6 estos para imponer la
correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.

Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accion reprochada.

Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodoldgico, sistematico, y
cronolégico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase el

expediente SUP-RAP-454/2012).

En otras palabras, la responsable analizo los propios elementos que le
proveyd el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el

incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
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para ello el supuesto normativo en el que incurrio6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accion u
omisidn); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesidon, dano o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

segun se anticipo.

TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION

Es INFUNDADA esta asercion por lo siguiente:

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancidn es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacion, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por

la comision de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
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concretizacion de la pena con base en el catdlogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de caracter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacion de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Leys; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucidon; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecénica para
la individualizacién de la sancidn, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancidn.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y

lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
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condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y solo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el maximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecanica de la
individualizacién de la sancion, consiste en identificar la sancidn
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacion o acto se traduciria en una
graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacion de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y X11/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.
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Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accién u omision, el dolo y la reincidencia, valor6 el modo,
tiempo y lugar, justifico porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponder6 desde el inicio
de la revision la omision del partido, al grado que lo reflejo en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.

Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacioén del piso de graduacion de la sancion en
un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
la sustancia de la calificativa (este criterio se aplico en el SG-RAP-

75/2017).

Por tltimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la
gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
socioeconomicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio.
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TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algin
catalogo de sanciones como supone, pues el primer articulo estable la
forma de sancionar, es decir, el tipo de correccion que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.

Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancion especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que
la normativa que reputa incompleta no es la encargada de contemplar la

falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva de su infraccion esta prevista
en el numeral 65 Apartado A, parrafo segundo, inciso a), numeral 5 de
la LIPEES y 163, numeral 1, inciso b) del RF pues acorde con el
dictamen consolidado la infraccién que cometio fue “No destinar el
recurso establecido para la Capacitacion, promocion y desarrollo
politico de las mujeres” esto es “Sujeto Obligado omitid destinar el
porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario 2020, para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres, por un monto de $538,378.84. .

De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si estd previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

4.26-C21-PT-SI
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Monto
involucrado

Conclusion

4.26-C21-PT-SI El sujeto obligado omitid presentar la
documentacion que acredite la existencia de la operacién | $112,000.00
registrada en cuentas por cobrar, por un monto de $112,000.00.

TEMA 1 ATENUANTES

Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realizo, ponder6 precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.

En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 1488 a 1498 en que se
analizo la individualizacion de la sancidn, la responsable verifico si
hubo accion u omision en la falta esto lo realiz6 en el inciso a), de igual
manera, en el respectivo c¢) revis6 la intencion o culpa de la

infraccion.

Con lo anterior, es de hacer notar que la intencidén en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

Abhora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacion, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.
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Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comisién de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construyd un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accion, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponder6 las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidié sancionar como lo hizo, ademas estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancidn, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancidon como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorpord los elementos que reputa de inexistentes a saber:
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Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso logico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancion y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analiz6 si la infraccion se dio por accion u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o dafian y el perjuicio que

pueda generarse.

Este proceder, como ya se ha sefialado en esta sentencia, quedd
prolijamente detallado desde el dictamen consolidado y el acuerdo

controvertido.

Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como légico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal (pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utiliz6 para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.
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Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de
errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronolégico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectlia, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancion en la etapa final de la revision.

Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofrecio para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que en esta conclusion se impuso
al recurrente la sancion minima aplicable al caso, supuesto que se ajusta
a lo establecido en la tesis XI1/2004, de la Sala Superior de rubro
“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”, porque las sanciones relacionadas con ilicitos derivados
de ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, serdn sancionadas con un monto econémico igual o superior

al involucrado.
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TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantiz6 su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 24 de rubro
“CUENTAS POR COBRAR” el partido dio dos respuestas a la
autoridad, la primera con el oficio namero PT-
SINALOA/CONTESTACIONO001/OFICIO/INE/UTF/DA/43069/20
21 y la segunda con el respectivo PT-

CONTESTACIONSINALOA/002/12/2021.

Segun el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimo suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.
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Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indago, pregunto, volvid a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccidn por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidid sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del
acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable citd los
articulos que contienen la falta reprochada, reviso los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determind sancionar al partido por
encuadrar su conducta al omitir presentar documentacion en cuentas por

cobrar.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Asimismo, es INFUNDADA su apreciacion de que la autoridad no
preciso “el momento del periodo, es decir la fecha en que sucedio,

asi como el lugar donde aparentemente se comete la infraccion”.
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Ello es asi, ya que el dictamen en el apartado A) CALIFICACION DE
LA FALTA, inciso b) circunstancias de modo, tiempo y lugar que se

concretizan, desarrolla esa tematica.

Por tanto, es INFUNDADO el alegato.

Lo dicho, ya que la autoridad si contempld estos escenarios para
sancionar y lo hizo acorde al deber que tiene la recurrente de cumplir

con sus cargas anuales de rendicion de cuentas en su localidad.

TEMA 4 OMISION DE FUNDAR Y MOTIVAR LA SANCION

Es INFUNDADA Ila queja, ya que la autoridad si cumplié con este
deber.

Es menester comenzar arguyendo, que el partido si bien reprocha una
omision ha dejado incolumes las consideraciones del acuerdo
combatido relativas a la falta, aquellos en que se analizaron los
elementos del tipo de la conducta y la sancion a imponer por la conducta

desplegada.

Luego, acorde a todo lo razonado en el inciso b) de rubro IMPOSICION
DE LA SANCION, el ente fiscalizador invocé los articulos siguientes,

456, numeral 1, inciso a) fraccion 111, 458, numeral 5, LGIPE.

Ahora en cuanto al mecanismo y falta de argumentos que refiere,
contrario a su dicho, la autoridad si implemento6 estos para imponer la
correccion, para ello basta con remembrar, que las conclusiones las
obtiene luego de una indagatoria, las respuestas y pruebas que se

adjuntan.
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Con ello, la responsable, reconstruye los sucesos y tipifica la infraccion
conforme al supuesto legal que le es acorde, cuestion que evidencia el

mecanismo y constituye el argumento base de la accion reprochada.

Una vez hecho lo anterior, concluye emitiendo un acuerdo sancionador
que se encarga de realizar un estudio metodologico, sistematico, y
cronolégico, de conformidad con los criterios de la Sala Superior
respecto a la manera de sancionar proporcionalmente (véase SUP-RAP-

454/2012).

En otras palabras, la responsable analizo los propios elementos que le
proveyd el partido recurrente, con los cuales se acreditdo el
incumplimiento detectado por la autoridad fiscalizadora; identificando
para ello el supuesto normativo en el que incurri6 el instituto politico

para ser sancionado.

Consecuentemente, luego de verificar el tipo de infraccion (accion u
omision); las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; la comision intencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, impuso la sancion

atinente.

Por lo expuesto y sin que resulte necesario volver a resefiar y transcribir
todas estas consideraciones, es que el agravio resulta INFUNDADO,

seguin se anticipo
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TEMA 5 REINCIDENCIA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION

Es INFUNDADA esta asercion por lo siguiente:

Si bien seria factible tildar una inoperancia en este concepto de agravio
por todo lo ya sustentado que redunda en la idoneidad de la falta y su
concerniente aplicacion, lo cierto es que la sancidn es proporcional a la

conducta reprochada.

Para establecer esto, con relacion a la imposicion de las sanciones en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
consistente en sostener que, en la etapa de individualizacion, la
autoridad electoral encargada de imponer la consecuencia juridica por
la comision de una infraccion tiene el deber de llevar a cabo una
concretizacion de la pena con base en el catalogo de sanciones

establecido en el ordenamiento electoral respectivo.

La sancion debe ser proporcional a la reprochabilidad global que
merezca la falta, a las circunstancias subjetivas del agente activo, asi
como a las de caracter objetivo concurrente con aquellas, en la
realizacion de la falta; es decir, la sancion debe de guardar sincronia y
proporcionalidad con la calificacion de la conducta sancionable que

realice la autoridad.

Al respecto, se tiene que en su parrafo 5, el articulo 458, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
establece que para la individualizacién de las sanciones, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad

de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
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practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucién; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi, conforme a lo sentenciado por la Sala Superior, en la mecénica para
la individualizacion de la sancion, una vez que se tenga por acreditada
la falta y la imputabilidad correspondientes, el infractor se hace

acreedor, por lo menos, a la imposicidon del minimo de la sancion.

Ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una
condicion para sancionar con mayor o menor intensidad, y s6lo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar

al extremo de imponer el maximo monto de la sancion.

Conforme a lo anterior, en los casos que asi se amerite, un elemento
indispensable para que se instrumente la mecénica de la
individualizacion de la sancidn, consiste en identificar la sancion
minima o piso de graduacion a partir del cual la autoridad podra
incrementar o no dicho referente minimo con base en la apreciacion de

las circunstancias concurrentes de realizacion de la falta sancionable.

Asimismo, debe abstenerse de fijar el piso de graduacion de la sancion
en cualquier nivel superior al minimo establecido en la normativa
aplicable, pues dicha determinacién o acto se traduciria en una

graduacion de la pena carente de justificacion, por no ser producto del
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examen de las circunstancias concurrentes en la actualizacién de la
infraccion y, por tanto, atentatoria del principio de proporcionalidad de

la sancion.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” y X11/2004
de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO”.

Consecuentemente, la autoridad, no obra de forma desproporcionada,
sino por el contrario, ajustd su actuar a los estandares legales que la
contienen pues luego de la revision, reviso los elementos del tipo que
configuran la falta, su gravedad, el tipo de peligro en que se coloca la
conducta, su accion u omision, el dolo y la reincidencia, valoré el modo,
tiempo y lugar, justificd porque la conducta se actualizaba la falta y con
base en todo esto, consider6 aplicar la sancion que se adecuaba en mayor

medida para disuadir la conducta en fechas posteriores.

Incluso, es patente que, en el caso concreto, si ponderd desde el inicio
de la revision la omision del partido, al grado que lo reflejé en el
dictamen y el acuerdo como sustento del motivo por el cual impuso la
sancion que ahora se tacha de excesiva y desproporcionada, pues fue

proporcional al monto.
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Ademas, conforme a los criterios seguidos por el Tribunal, en los casos
en que el autor de una falta obtenga un beneficio econdmico como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir,
por lo menos, el monto del beneficio obtenido, criterio que, en los casos
aplicables, autoriza la fijacion del piso de graduacion de la sancidén en
un nivel mas alto al minimo previsto en la norma aplicable, de todo esto
la sustancia de la calificativa (este criterio se aplicé en el SG-RAP-

75/2017).

Por tltimo, el partido en esta observacion NO CONTROVIRTIO las
razones en que se apoya el acuerdo sancionatorio en la cuales reviso la
gravedad de la responsabilidad, el modo, tiempo y lugar, condiciones
socioecondémicas, condiciones externas y medios de ejecucion,

reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio.

TEMA 6 OMISIONES NO PREVISTAS LEGALMENTE

Es INFUNDADA su queja, pues estos numerales no contemplan algin
catalogo de sanciones como supone, pues el primer articulo estable la
forma de sancionar, es decir, el tipo de correccion que puede imponerse
“amonestacion, multa, etc.” a los actores politicos, y el segundo refiere

el auxilio y colaboracion de las autoridades.

Mejor dicho, es incorrecto que el recurrente exija que estos numerales
contemplen la sancion especifica que le fue impuesta, esto es asi, ya que

la normativa que reputa incompleta no es la que contempla la falta.

Lo expuesto, ya que la materia sustantiva de su infraccion esta prevista
en el numeral 65 numeral 1 del RF pues acorde con el dictamen

consolidado la infraccién que cometid fue por “Cuentas por cobrar sin
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documentacion comprobatoria” esto es “El sujeto obligado omitiod
presentar la documentacion que acredite la existencia de la operacion

registrada en cuentas por cobrar, por un monto de $ 112,000.00 “.

De lo anterior se sigue, que el incumplimiento si estd previsto en las
normas ya citadas, mismas que por cierto el recurrente ni siquiera evoca
como equivocas o inaplicables, por consiguiente, debe asumirse que
siguen rigiendo para su caso ante la falta de confronta, de todo esto, la

calificativa expuesta.

SINALOA

SINTESIS DE AGRAVIOS CONCLUSIONES 4.26-C11-PT-SI Y
4.26-C26-PT-SI.

Sintesis de agravios violaciones 4.26-C11-PT-SI y 4.26-C26-PT-SI, en

que solo alega violaciones a los articulos 14 y 16 constitucionales.

En esta dupla de observaciones, el partido alega que se lesionan los
principios de razonabilidad, proporcionalidad, legalidad y certeza
juridica, al incurrir en un indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal

fundamentacion y motivacion por las siguientes razones.

Para demostrar su asercion, desarrolla lo que considera prudente sobre
los articulos 14 y 16 constitucionales, explicando sus contenidos y la

garantia que contiene cada a uno a su favor.

Luego, cita de la SCJN, diversos criterios sobre, fundamentacion y

motivacion, sin ofrecer mayor data del tema.

191




861.

862.

863.

864.

865.

SG-RAP-20/2022

4.26-C11-PT-SI y 4.26-C26-PT-SI

RESPUESTA CONJUNTA OBSERVACIONES 4.26-C11-PT-SI Y
4.26-C26-PT-SI

Resultan INOPERANTES las consideraciones que en via de agravio se
realizaron, al no controvertir las razones que tanto el dictamen
consolidado como el acuerdo sancionatorio ofrecen para imponer la

sancion de cada conclusion.

Efectivamente, si bien el recurrente tilda de incorrecta cada una de las
dos sanciones impuestas, alegando la violacion a los principios que se

contienen en los articulos 14 y 16 constitucionales.

También lo es que estas afirmaciones ademas de ser genéricas no
controvierten directamente cada wuna de las construcciones

argumentativas en las que el acuerdo se sustenta.

Es decir, dejan incolumes las consideraciones sobre ‘“a) Tipo de
infraccion (accion u omisidon), b) Circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se concretizaron, ¢) Comision intencional o culposa de la
falta, d) La trascendencia de las normas transgredidas, e) Los valores o
bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o

perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.”

Con lo anterior, se hace notar que pese a la inconformidad que se
expone, lo cierto es que el recurrente no cumple su deber de
pormenorizar y redargiiir cada razén utilizada por la autoridad

fiscalizadora al momento de emitir el acto reclamado.
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Por lo anterior, deja intocadas estas decisiones en su totalidad al grado
de que siguen rigiendo en la controversia y ahora se reitera son aptas

para justificar las observaciones condenatorias.

Al respecto resulta relevante por su contenido la jurisprudencia con

registro digital 220948 de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES?!”.

SONORA

Ahora, toda vez que el recurrente en las observaciones 4.27-C4-SO y
4.27-C6-SO relativas a SONORA replica esencialmente los agravios,

se analizaran de forma conjunta.

SINTESIS DE AGRAVIOS

Comienza citando que:

Estima que la sancion es excesiva ya que por la “indebida, incorrecta,

insuficiente e ilegal fundamentacion y motivacion” seglin se expone.

Para desarrollar estos topicos, comienza con el numeral 22 de la carta
magna describiendo lo que por este comprende, luego en el caso
concreto, que la responsable “omite valorar debidamente y tener en
cuenta atenuantes pues tal y como se advierte del contenido de la
resolucion, la autoridad reconoce de forma fehaciente y expresa que

en el caso hay una ausencia del DOLO y en ningin momento se

21 Si en las manifestaciones expresadas a manera de agravios no se precisa en que consistio la
ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y consideraciones en
que se sustento el fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta
falta cometida por el Juez de Distrito
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acredita una conducta reincidente” y que esto debio ser considerado
para la imposicion de la sancidn, que fue de porcentajes diversos segun

el caso— lo que vulnera el articulo en constitucional en comento.

Que la autoridad omite incorporar los elementos “légico juridicos por
los cuales a su juicio la determinacion de sancion resulta idonea y
no una distinta” esto pues el articulo en que se sustenta tiene una
sancion minima y una maxima la responsable est4 obligada a motivar y
fundar debidamente esto, ya que en su entender procede la sancion
minima, por lo que asume carece de “exhaustividad, certeza y

seguridad juridica”.

Luego, desarrolla lo que considera pertinente del numeral 17
constitucional en cuanto a la congruencia, exhaustividad, para concluir
en que la responsable conculca la seguridad juridica ya que tiene la

obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos.

Que la responsable vulnera la “seguridad juridica” pues tiene la
obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos para

garantizar una adecuada defensa.

De la sintesis se aprecian los siguientes temas a resolver:

1. La autoridad omitio valorar las atenuantes, la ausencia de DOLO para

calcular la sancion.

2. La autoridad omitio incorporar elementos “légico juridicos por los
cuales a su juicio la determinacion de sancion resulta idonea y no

una distinta” pues la sancion tiene una minima y otra maxima.

194



?..,.
L

of 4

SG-RAP-20/2022

s73. 3. La autoridad conculca la seguridad juridica al momento de sancionar

pues tiene la obligacion de indagar y verificar la certeza de los hechos

para garantizar una adecuada defensa.

RESPUESTAS CONJUNTA A LAS CONCLUSIONES
4.27-C4-S0, 4.27-C6-SO

s79. Toda vez que quien recurre, conjugd ambas conclusiones en los
agravios, la respuesta sera de la forma solicitada, pero con las

aclaraciones pertinentes si asi fuera necesario.

Conclusion Monto involucrado

4.27-C4-50 El sujeto obligado omitic destinar el porcentaje

minimo del financiamiento publico ordinario otorgado en el $413.011.44
gjercicio 2020, para el desarrollo de actividades especificas, T
por un monto de $413,011.44

Monto
involucrado

Conclusion

El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo
del financiamiento publico ordinario otorgado en el
4.27-C6-SO | gjercicio 2020, correspondiente a la Capacitacion, | $262,283.88
Promocidn, y Desarrollo del liderazgo de las Mujeres
por un monto de $262,283.88

TEMA 1 ATENUANTES

ss0. Es INFUNDADA la queja, pues contrario a lo que sostiene, en cada una
de las observaciones que realizo, ponder6 precisamente estos elementos

para calcular las sanciones correspondientes a saber.
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En efecto, no existe la omision reprochada, pues acorde a lo argiiido en
el acuerdo sancionador, a fojas que van de la 1558 a 1568 para la
conclusion 4.27-C4-SO y de la 1577 a 1586 para la conclusion 4.27-
C6-SO en que se analizdé la individualizacion de la sancién, la
responsable verifico si hubo accion u omision en la falta esto lo realiz6
en el inciso a), de igual manera, en el respectivo c¢) reviso la intencion

o culpa de la infraccion.

Con lo anterior, es de hacer notar que la intencion en la comision de la
infraccion que alega el quejoso (falta de dolo) fue debidamente atendida
y concatenada con todos los elementos probatorios que emergieron con
la revision, oficios de errores en su primera y segunda vuelta, asi como
con las contestaciones que el recurrente dio para justificar el

cumplimiento de sus deberes legales.

Abhora, si bien el actor, reputa como atenuantes la falta de dolo en su
conducta, debe decirse que esta apreciacion, no revierte la

argumentacion que el acuerdo hace respecto a la infraccion.

Es decir, pese a que estime que no obrar con dolo en la comision de la
falta observada, lo cierto es que la autoridad fiscalizadora, al momento
de evaluar el conglomerado de evidencias construy6 un razonamiento

para sancionarlo.

Con base en esto, es deber de quien ejecuta la accidn, el redargiiir todos

y cada uno de los hechos valorados, como lo son:
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.
e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio

o0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

Sin embargo, la construccion de su defensa solamente alude a una
omision que de suyo ya fue descartada con el mero contenido de las

razones sancionatorias.

Por ende, la autoridad si ponderé las atenuantes que al caso concreto
aplicaban y con ello, decidié sancionar como lo hizo, ademas estos
elementos fundatorios no son efectivamente controvertidos para ello, en
el apartado de individualizacion de la sancion, analizo el tipo de falta,
que en el caso no hubo reincidencia, ni dolo —entre otras cosas— para

luego concluir con la sancién como lo hizo.

TEMA 2 IDONEIDAD DE LA SANCION

Es INFUNDADA esta pretension, pues adversamente a lo afirmado, la

autoridad si incorporo los elementos que reputa de inexistentes a saber:

Contrario a lo argiiido, la autoridad administrativa electoral, si construye
su sancion a través de un proceso logico, juridico y cronoldgico, en que
valora el hecho sujeto de sancion y lo encuadra con el precepto legal

pertinente.

La responsable analiz6 si la infraccion se dio por accion u omision,
analiza el modo, tiempo y lugar, si hubo dolo o culpa en su actuar, la
trascendencia de la falta respecto a las normas que la regulan, los valores
o bienes juridicos tutelados que se vulneran o dafian y el perjuicio que

pueda generarse.
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Ademas, se debe reprochar que el recurrente también habla de omision
de proveer elementos que el bautiza como légico juridicos, para graduar
si la sancion es minima o maxima, sin embargo, estos si estan presentes,
pero no estan controvertidos de manera frontal, pues en el mejor de
los casos sus disenso son genéricos y sin atender el contenido del

acuerdo impugnado.

Es decir, si el partido actor, considera que las conclusiones que se
obtuvieron por la autoridad carecen de inconsistencia o tienen un fallo,
era su deber detectarlo y desarrollarlo para con ello poder establecer la

certeza o no de la sancion.

Asi, si todas las consideraciones que la autoridad utilizo para graduar la
falta como lo hizo, no estd confrontadas, entonces lo correcto es que

sigan rigiendo en el fallo.

Es decir, la realizacion de la investigacion del cumplimiento de las
obligaciones de cada partido desencadena la existencia de los oficios de
errores y omisiones, cuyo objetivo es garantizar el derecho de audiencia
y defensa del quejoso respecto a las imputaciones que se hacen (esto es
el desarrollo de un proceso logico, juridico y cronologico del que el

partido es parte fundamental y coparticipe).

En este contexto, con cada observacion y respuesta que el recurrente
efectlia, la fiscalizadora genera el supuesto legal que se incumple y lo
encuadra en la ley a través de los razonamientos que estima pertinentes
y que luego plasma para decidir si las observaciones se cumplen o no y

en su caso si son sujetas de sancidn en la etapa final de la revision.
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Posteriormente, con apoyo en el dictamen consolidado que contiene la
narracion sucinta de hechos indagados, asi como las respuestas que el
partido ofreci6 para subsanar las observaciones, construye la resolucion

final o el acuerdo que materializa todo este proceso fiscalizador.

TEMA 3 LA AUTORIDAD CONCULCA LA SEGURIDAD
JURIDICA AL MOMENTO DE SANCIONAR PUES TIENE LA
OBLIGACION DE INDAGAR Y VERIFICAR LA CERTEZA DE

LOS HECHOS PARA GARANTIZAR UNA ADECUADA
DEFENSA.

Es INFUNDADO que la autoridad no haya ejecutado este proceder

pues si cumplid con la obligacion reclamada.

Contrario a lo sustentado, la autoridad fiscalizadora —como ya se
dijo— no realiz6 un proceso sin el conocimiento del quejoso, tan es asi
que garantiz6 su adecuada audiencia y defensa con la implementacion

de los oficios de errores y omisiones.

Mediante los referidos oficios, el partido tuvo la oportunidad de ser
escuchado respecto de cada una de las observaciones que le fueron

imputadas.

Asi, analizando el dictamen consolidado en el ID 27 para la observacion
4.27-C4-SO de rubro “ACTIVIDADES ESPECIFICAS” y Ia
concerniente 4.27-C6-SO de  rubro “CAPACITACION,
PROMOCION Y DESARROLLO DEL LIDERAZGO POLITICO
DE LAS MUJERES” en el ID 19, el partido dio dos respuestas a la
autoridad, asi en la primer observacion, sostuvo “(...) En atencion a su

solicitud le comento que derivado de la situacion sanitaria presentada en
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el ano 2020 y las contingencias generadas por la pandemia
SARCOVIDI19, se nos complicé conseguir un proveedor que se pudiera
ayudar a atender el tema con las condiciones sanitarias determinadas por
las diferentes autoridades de sanidad y el gobierno, razon por la cual se
solicita considerar una reasignacion de fecha (...)” en tanto que la
segunda vuelta afirmd, “(...) En contestacion a este punto se le solicita
a la autoridad una reasignacion de fecha debido a que por cuestiones
sanitarias presentadas en el afio 2020 no se realizaron los trabajos de
actividades especificas. (...)”, por su parte a la segunda conclusion
acusatoria en la primer respuesta dijo “Si bien el sujeto obligado
presentd escrito de respuesta, respecto a esta observacion no presento
aclaracion alguna” y en la segunda ronda “(...) En contestacion a este
punto se le solicita a la autoridad una reasignacion de fecha debido a
que por cuestiones sanitarias presentadas en el afio 2020 no se realizaron

los trabajos de actividades especificas. (...)”.

Segun el dictamen consolidado, el partido hizo las manifestaciones que
estimo suficientes para solventar la observacion, sin embargo, luego de
ser ponderadas se consideraron insuficientes por lo que la observacion

no quedo atendida.

Por consiguiente, el ente fiscalizador, si indago, pregunto, volvio a
indagar y preguntar, luego concluyd que con el soporte probatorio
recabado y allegado, se configuraba una infraccion por parte del partido,
lo anterior ante la certeza de lo encontrado y las pruebas que en descargo
se anexaron, por lo que decidid sancionar al recurrente, de aqui la

calificativa anunciada.

También resultan INFUNDADAS, pues basta con leer el contenido del

acuerdo impugnado y del dictamen para apreciar que las conclusiones
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no emergen de la nada, sino que tiene sustento en el proceso de
investigacion y desarrollo que hace la autoridad y que en este apartado

se describe.

Es decir, para imponer la sancion, la autoridad responsable cito los
articulos que contienen la falta reprochada, revisé los elementos de la
falta a través de su tipicidad y determind sancionar al partido por
encuadrar su conducta en la infraccion establecida por la norma por no
destinar los porcentajes minimos, para el desarrollo de las mujeres y en

las actividades especificas.

Por ello, con apoyo en lo argiiido, es que el recurrente no cuenta con
asidero alguno para reprochar esta omision que, si bien se hace valer
como una consecuencia de otros actos, no alcanza para la revocacion

pretendida.

Consecuentemente, se debera confirmar el acto reclamado en lo que

fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue materia

de la controversia.

Notifiquese en términos de ley; asimismo, informese a la Sala Superior
en atencion al Acuerdo General 1/2017 y a lo resuelto en el expediente
SUP-RAP-96/2022. En su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Interina Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado
Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
concurrente que emite la primera de las personas nombradas. ante el
Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado quien
certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 174 SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
48 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL EMITE LA MAGISTRADA GABRIELA DEL
VALLE PEREZ, EN EL RECURSO DE APELACION SG-RAP-
20/2022.

Emito el presente voto porque si bien coincido en que la resolucion
impugnada debe confirmarse, no comparto algunas de las
consideraciones que se sostienen la sentencia aprobada, en especifico el
estudio realizado respecto a la conclusion 4.3-C13-PT-BC por las

razones siguientes:

En la conclusion 4.3-C13-PT-BC la autoridad responsable determind
que el sujeto obligado realiz6 transferencias en efectivo al Comité
Ejecutivo Nacional (CEN) para realizar pagos distintos a los supuestos
que preve el articulo 150, numeral 6, inciso b, fraccion I del Reglamento

de Fiscalizacion: consistentes en pago a proveedores, prestadores de
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servicios o para el pago de impuestos; por un importe de $6,600,000.00
(Seis millones seiscientos mil pesos 00/100 M.N.) razon por la cual le

Impuso una sancidon econdomica.

A efecto de controvertir dicha conclusion sancionatoria el Partido del

Trabajo (PT) formulo6 en esencia los siguientes agravios:

-Se duele de una violacion a los principios de reserva de ley y jerarquia
normativa ya que el articulo 150,numeral 6 inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion establece una limitacion injustificada a las acciones y
transferencias que pueden realizar los partidos politicos, pues preve que
exclusivamente seran para pago de proveedores y prestadores de
servicios y para el pago de impuestos registrados en la contabilidad
local, la cual refiere no se encuentra regulada ni por la Constitucion
Federal ni por la Ley de Partidos Politicos, debido a que dichos
ordenamientos Unicamente sostienen que los partidos politicos podran
realizar operaciones contables o financieras con sus distintos Comités,

sin mayor restriccion que sean licitas.

Asimismo, considera que las transferencias del ambito local al federal
se encuentran amparadas en su derecho de autodeterminacion y

autoorganizacion.

Atento a lo anterior, en mi concepto la /itis en esa conclusion consiste
en determinar si la restriccion establecida en el Reglamento
Fiscalizacion y por la cual se le estd sancionando al PT excede o no la
facultad reglamentaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y, en consecuencia, los principios de reserva de ley y jerarquia
normativa al ir més alla de lo que establece la Constitucion Federal y la

Ley de Partidos Politicos.
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En este sentido, contrario a lo sostenido en el proyecto, considero que
dichos motivos de disenso debieron declarar INOPERANTES ya que

el recurrente consintié la restriccion de la que ahora se duele.

Ello, porque la ultima modificacion al articulo 150 se aprobo el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral mediante el Acuerdo INE/CG875/2016, en
el que se estableci6 en los puntos de acuerdos segundo, tercero, cuarto

y quinto lo siguiente:

(13
eee

SEGUNDO. El presente Acuerdo y las modificaciones,
adiciones y derogaciones al Reglamento de Fiscalizacion
en €l contenidas, entraran en vigor a partir del dia siguiente
de su aprobacion por este Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

TERCERO. A fin de dar certeza a los sujetos obligados,
una vez resuelta la totalidad de medios de impugnacion
que llegaren a interponerse respecto al presente Acuerdo,
publiquese en el Diario Oficial de la Federacion el
Reglamento de Fiscalizacion en su integridad, que
contendra las modificaciones, adiciones y derogaciones
aprobadas en el presente Acuerdo.

CUARTO. Publiquese el presente Acuerdo en la pagina
del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral remita el presente Acuerdo a la Unidad
Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales, a efecto que sea notificado a los treinta dos
Organismos Publicos Locales de las entidades federativas
y estos, a su vez, lo hagan del conocimiento de los sujetos
obligados en el &mbito local.

2
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De lo anterior, se advierte que el referido ordenamiento reglamentario
fue publicado en diversos medios de comunicacién, como son la pagina
del Instituto Nacional Electoral (INE) y en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF), asi como notificado a los Organismos Publicos
Locales (OPL) de las entidades federativas para que estos a su vez, los

hicieran del conocimiento de los sujetos obligados en el &mbito local.

En este sentido, es mi conviccion que el partido recurrente tuvo
conocimiento de las disposiciones contenidas en el ordenamiento
reglamentario, entre ellas, la restriccién contenida en el mencionado
articulo 150 respecto de las hipotesis precisadas en el numeral 11 del
precepto en comento y bajo las cuales se podran transferir recursos
locales para actividades ordinarias; a partir de las notificaciones y
publicaciones antes mencionadas, por lo que desde ese momento estuvo
en aptitud de inconformarse si consideraba que dicha restriccion le

causaba algliin perjuicio o menoscabo en su esfera de derechos.

En consecuencia, al no haberlo impugnado, con la debida oportunidad,
es que considerod que el partido consintio la restriccion de la que se queja

en la conclusion sancionatoria a que se hizo referencia.

Por las razones expuestas emito el presente voto concurrente.

GABRIELA DEL VALLE PEREZ
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnaciéon en
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materia electoral.
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