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Guadalajara, Jalisco, a ocho de abrii de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
SG-RAP-23/2021 interpuesto por Movimiento Ciudadano
en contra del dictamen consolidado INE/CG123/2021 y la
resolucion INE/CG124/2021, emitidas por el érgano en cita,
ambas el veintiséis de febrero pasado, por las que se
sanciond al ahora partido recurrente, con motivo de sus
ingresos y gastos de precampafia a los cargos de
gubernatura, diputaciones Ilocales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-
2021 en el Estado de Sonora, en particular, el

correspondiente a Presidente Municipal de Guaymas; y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las
constancias que integran el expediente, se desprende el

siguiente hecho:

a) Resolucion impugnada. El veintiséis de febrero del afio
en curso, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) emitio la resolucion INE/CG124/2021 por la
que se sanciond al ahora partido recurrente, respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado INE/CG123/2021 a los <cargos de
gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-
2021 en el Estado de Sonora, en particular, el

correspondiente a Presidente Municipal de Guaymas.

Il. Recurso de apelacion. El dos de marzo de dos mil
veintiuno, el actor interpuso demanda de recurso de
apelacion ante la autoridad responsable, a fin de

impugnar la resolucion mencionada.

a) Registro ante Sala Superior. El cinco de marzo del aino
en curso, se recibidé en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior el escrito de demanda y Ila demas
documentacion atinentes. Mediante proveido de la
misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior ordend integrar el expediente respectivo y

registrarlo con la clave SUP-RAP-55/2021.
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b) Determinacion sobre competencia. Por acuerdo
plenario de dieciocho de marzo siguiente, la Sala
Superior determind en el recurso de apelacion SUP-RAP-
55/2021 escindir el escrito de demanda y ordend que la
Sala Regional Guadalajara conociera del recurso
respecto a la conclusion y sancion relacionada con el

cargo de Presidente Municipal.

Cc) Remision a Sala Regional, registro y turno. El veintitrés
de marzo del presente afo se recibieron las constancias
de mérito remitidas por la Sala Superior en la Oficialia de
Partes de este organo jurisdiccional. Por acuerdo de
misma fecha, el Magistrado Presidente de este érgano
jurisdiccional registr6 el medio de impugnacion con la
clave SG-RAP-23/2021 y lo turné a la ponencia a su

cargo para su sustanciacion.

d) Sustanciacion. Mediante proveido de veinticinco de
marzo de la presente anualidad, el Magistrado Instructor
determiné radicar el recurso de apelacion en la
ponencia a su cargo. Posteriormente, admitio Ila
demanda y, en su oportunidad, cerré la instruccion,

guedando el asunto en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. La Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, correspondiente a I|la Primera
-3-
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Circunscripciéon Plurinominal, es competente para

conocer del presente recurso de apelacion?.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion
presentado por un partido politico, a fin de impugnar la
resolucion que determinG imponerle diversas multas;
acto que tiene que ver con la fiscalizacidon de ingresos y
gastos de precampaifia a un cargo de Presidente

Municipal en el Estado de Sonora.?

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia del presente recurso, previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral, como a continuacion se detalla.

a) Forma. Del escrito de demanda se desprende el
nombre del recurrente y la firma autdégrafa de quien
suscribe la demanda; se exponen hechos y agravios que
se estiman pertinentes; y, finalmente, se hace el

ofrecimiento de pruebas.

1 Conforme a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion Il, 184, 185, 186, parrafo primero, fraccion lll, inciso g), 189, fraccion Il 'y
195, parrafo primero, fracciones | y XIV de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso b), 42 y 44, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; ademas de los articulos
primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de
las cinco circunscripciones plurinominales y la entidad federativa cabecera de
éstas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete.

2 Asi fue determinado por la Sala Superior mediante acuerdo plenario de
dieciocho de marzo de dos mil veinte en el recurso de apelacion SUP-RAP-
55/2021.
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b) Oportunidad. Por lo que respecta a este requisito, se
tiene por cumplido, ya que la determinacion impugnada
fue emitida el veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,
mientras que la demanda fue presentada ante la
responsable el dos de marzo siguiente, dando como
resultado el cumplimiento de los cuatro dias que
establece como plazo el articulo 8 del ordenamiento

legal antes citado.

c) Legitimacion y personeria. El recurrente tiene
legitimacion por tratarse de un partido politico nacional;
en cuanto a la personeria de quien lo representa, ésta se
tiene por satisfecha, ya que la autoridad responsable, al
rendir su informe circunstanciado, reconocié a Juan
Miguel Castro Rendon como representante propietario
de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

d) Interés juridico. La parte apelante cuenta con interés
juridico para interponer el recurso de apelacion, ello al
sefalar como actos combatidos el dictamen
consolidado INE/CG123/2021 y la resolucion
INE/CG124/2021 aprobadas por el Consejo General del
INE en la que le fueron impuestas al partido actor

diversas sanciones.

e) Definitividad y firmeza. Por lo que concierne al

requisito de definitividad y firmeza establecido en el
-5-
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articulo 99, fraccién IV, de la Carta Magna, el cual es
aplicable a los recursos de apelacion como en el que se
actua, de conformidad con la Jurisprudencia 37/2002 de
la Sala Superior con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES.”,® se tiene por
satisfecho, porque en la legislacion electoral federal no
se contempla la procedencia de algun diverso medio
de defensa que se pueda interponer en contra de la
resolucion impugnada, para conseguir modificarla,

revocarla o anularla.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion que se
resuelve, lo conducente es estudiar los conceptos de

agravio expresados en el escrito de demanda.

TERCERO. Estudio de fondo.

a) Sancion impugnada

col\rll?:.ll?s?c’)n Conducta infractora Sanciéon impuesta
El sujeto obligado | Una reduccion del 25%
informé de manera | de la ministracion
6-C1-S0 extemporanea un | mensual por concepto
evento de la agenda | de financiamiento
de actos publicos, de | publico para el

3 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, paginas 409 y 410.
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manera posterior a su | sostenimiento de

celebracion. actividades ordinarias
permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$4,344.00.

b) Motivos de inconformidad

El partido recurrente expone los siguientes agravios a

efecto de combatir la sancion antes precisada.

Sefala que la conducta no es sustantiva sino formal, ya
gue, si bien no se avis6 anticipadamente del evento con
el tiempo previsto por el Reglamento, si se formuld el

aviso y, por tanto, sélo hubo afectacion en el tiempo.

En consecuencia, refiere, que este aviso a destiempo no
signific6 un dafo directo e inmediato a los bienes
juridicos protegidos, sino que sélo los puso en peligro

abstracto.

Menciona que, contrario a lo que supone la autoridad
electoral, la sola omision temporal o cumplimiento tardio
no ocasiona la imposibiidad de que se conozcan los
recursos involucrados en un evento celebrado en
precampafia, toda vez que la autoridad tiene
facultades de investigaciobn. De modo que, el aviso
tardio no imposibilita el ejercicio de tales atribuciones y
no por esa razon se provoca el desconocimiento del uso

de recursos.
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Se duele de que la conducta se califique como grave
pese a que es una omision culposa, Indica, que, por lo
general, las conductas culposas no son graves, por lo
gue en el caso la conducta no debié ser calificada
como grave sino como formal y menor, lo que no

amerita sancion pecuniaria.

En cuanto a la individualizacion de la sancion, se queja
de que, si bien la autoridad refiere la necesidad de
tomar en consideracion las agravantes y atenuantes, no
considera como atenuante el hecho de que Ila

conducta fue una omisién y culposa.

Asimismo, refiere que, sin motivacion alguna, la
autoridad determina que una omision individual amerita
una sancion de 50 UMAs, pero no razona la
proporcionalidad; es decir, no realiza ejercicio
argumentativo valido para arribar a la conclusion de
porqgué 50 UMAs, en vez de 1, 5, 10 o 20. De lo que se
sigue que es una determinacion sin fundamento y, por

tanto, arbitraria.

En todo caso, concluye, suponiendo que se mantuviera
la calificacion de grave ordinaria, se impone reduccion
de las ministraciones y no una multa, como pareciera
adecuado -la multa es la segunda modalidad de
sancion, en términos de graduacion, luego de la

amonestacion.
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C) Estudio

A fin de contextualizar la sancion que aqui se impugna,
de las constancias que integran el presente expediente,
en lo que aqui es materia de reclamo, se advierte lo

siguiente:

Mediante oficio INE/UTF/DA/5156/2021 de uno de febrero
de dos mil veintiuno, la autoridad fiscalizadora le hizo
saber al partido recurrente que habia reportado eventos
publicos en la agenda de eventos con posterioridad a su
fecha de realizacion, como se detalla en el Anexo
3.5.12_PM.

Por lo que, le solicitd presentar en el SIF las aclaraciones
qgue a su derecho conviniera. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 bis del

Reglamento de Fiscalizacion.

En respuesta a la observacion formulada, Movimiento
Ciudadano a través del escrito No. 010/2020 de fecha
ocho de febrero de dos mil veintiuno, manifestdé lo

siguiente:

“Efectivamente en ejercicio del derecho al ejercicio de la
libertad y no poner en riesgo la seguridad publica y la salud
de los ciudadanos nos vimos en la necesidad de hacer
cambios menores estando ya en el terreno de la amplia

geografia del Estado de Sonora. Conscientes como estamos
-9-
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del ejercicio a la libertad de accion y decision que por
circunstancias propias del entorno social y de seguridad
publica obligan a cambiar de un momento a otro en
garantia del éxito de la promocioén, de la seguridad y la

tranquilidad de los convocados.

La cuestion de salud publica ha influido en estas decisiones,
sin embargo, siempre tuvimos presente la necesidad de
informar a la instituciéon y por eso realizamos los informes en

las condiciones que ustedes mismos senalan.”

En el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora
considerd insatisfactoria la respuesta del partido, toda
vez que no presentd argumentos que justificaran o
aclararan el haber reportado eventos con posterioridad

a la fecha de su realizacion.

Por consiguiente, toda vez que la normativa establece
gue los eventos deben ser registrados a través del SIF
con antelacidon de al menos siete dias a la fecha en que
se lleven a cabo, determind tener por no atendida la

observacion.

Ahora bien, de la revisién a las constancias que integran
el presente expediente, esta Sala Regional advierte que
se encuentra acreditado que el partido recurrente
registré un evento politico en el Sistema de Contabilidad
en Linea con posterioridad a su realizacion, en

incumplimiento al articulo 143 Bis* del Reglamento de

4 Articulo 143 Bis. Control de agenda de eventos politicos [...] 1. Los sujetos
obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con
-10-
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Fiscalizacion del INE.

Ello, segun se desprende del Anexo 3.5.12 PM referido
por la autoridad fiscalizadora en el oficio de errores y
omisiones dirigido al partido recurrente, con el cual le dio

vista para que manifestara lo que a su juicio conviniere.

De los datos contenidos en el anexo en cita, se

desprende la siguiente informacion:

e Que éste corresponde al informe de precampafa
2021 de Demetrio Ifantopulos Aguilar, candidato a
Presidente Municipal de Guaymas, por parte de
Movimiento Ciudadano;

e Que se realizé6 un evento no oneroso, consistente
en una entrevista en radio, el cinco de enero de
dos mil veintiuno de las catorce a las quince horas;
y

e Que la fecha del informe del evento fue el seis de
enero de dos mil veintiuno, es decir, con una
diferencia de un dia de manera posterior a la

fecha de su realizacion.

Por su parte, el partido recurrente no nego la falta

observada, por el contrario, menciond que

antelacion de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a
través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de agenda
de eventos, los actos de precampafa, periodo de obtencibn de apoyo
ciudadano, y camparia que realicen desde el inicio y hasta la conclusién del
periodo respectivo. [...] 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los
sujetos obligados deberan reportar dicha cancelacion en el Sistema de
Contabilidad en Linea, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba
a realizarse el evento.
-11 -
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“efectivamente en ejercicio del derecho al ejercicio de
la libertad y no poner en riesgo la seguridad publica y la
salud de los ciudadanos nos vimos en la necesidad de
hacer cambios menores”. De igual modo, en su escrito
de demanda, reconoci®6 que no se avisd
anticipadamente del evento con el tiempo previsto por

el Reglamento.

Conforme a lo expuesto, a juicio de esta Sala Regional,
deviene infundado el agravio del recurrente relativo a
gue con la falta observada solo hubo una afectacion en
el tiempo que no significé un dafo directo e inmediato a

los bienes juridicos protegidos.

Ello se estima asi, ya que el deber de reportar eventos
busca colocar a la autoridad fiscalizadora en una
posicion que le permita tener conocimiento anticipado
de la celebracidon de los actos proselitistas, con el
propodsito de realizar visitas para verificar las condiciones
de su realizacion, constatar que se hayan efectuado en
los términos reportados en la agenda y para asegurarse
de que los gastos registrados como objeto de destino
hayan sido efectivamente aplicados, a fin de preservar
los principios de la fiscalizacion, como son la

transparencia y rendicidon de cuentas.

En el caso, el bien juridico tutelado se vulneré desde el
momento en que el sujeto obligado, no comunico
oportunamente la realizacion del evento programado.

-12 -
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Sin que le asista razon al partido recurrente cuando
aduce que el aviso tardio de la realizaciéon de un evento
no imposibiita que se conozcan I|os recursos
involucrados, toda vez que la autoridad tiene facultades

de investigacion.

Pues es de recalcar que la obligaciéon de registrar un
evento politico dentro del plazo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion tiene por fin, que Ila
autoridad fiscalizadora pueda asistir a dar fe de la
realizacion de los mismos, situacidn que no solo se
obstaculiza cuando no se avisa de ello con la
anticipacion requerida, sino que, ademas, como en el
caso, se registra una vez que ya ocurrié el evento, lo que

evidentemente imposibilita el fin buscado.

Por lo que, si en autos esta acreditado que el recurrente
realizd el registro del evento politico materia de
observacion un dia después de su realizacion, es claro
gue se vulnero el bien juridico tutelado, de ahi que fuera
correcto que la autoridad responsable lo sancionara por
el reporte extemporaneo de un evento en la agenda
publica, pues obstaculizé6 su facultad de vigilancia a

través de la visita de verificacion.

Ahora, tocante al motivo de disenso enderezado a la
calificacion que realizo la responsable sobre la conducta

del partido infractor, el mismo se considera inoperante.
-13 -
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Tal calificativa, por una parte, en virtud de que el
recurrente se duele de que se hubiese determinado que
la conducta observada es grave pese a que se trata de
una omisibn culposa, sin atacar las consideraciones

esgrimidas por el Consejo General para tal efecto.

Lo anterior, ya que como se desprende de la resolucion
reclamada, luego de que la autoridad responsable
determinara que en la irregularidad en analisis existia
culpa y no intencion en el obrar, también sefial6 que
con la vulneracién a lo dispuesto por el articulo 143 Bis
del Reglamento de Fiscalizacion, se actualizaba una
falta sustantiva que presentaba un dafio directo y

efectivo en los bienes juridicos tutelados.

En esa vertiente, abundd, no se pueden catalogar a las
conductas desplegadas como meras faltas de indole
formal, porque con ellas se impide que la fiscalizacion se
realice, generando un dafo directo y efectivo a los
bienes juridicos tutelados por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién, sobre todo, porque se impide a
la autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el

manejo y destino de los recursos.

Con base en las consideraciones anteriores, la autoridad
responsable concluyd que la infraccion debia calificarse
como grave ordinaria; sin embargo, el recurrente no
esgrimié argumento alguno para controvertirlas, ni

-14 -
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tampoco expuso porque, a su juicio, la infraccion

merecia el calificativo de falta formal y no grave.

Asimismo, la inoperancia del agravio en estudio también
se actualiza en razobn de que el recurrente se limita a
aseverar que “por lo general, las conductas culposas no
son graves” sin aportar mayores razonamientos o

sustento juridico a tal manifestacion.

Respecto a los motivos de inconformidad dirigidos a
controvertir la individualizacion de la sancién impuesta,
resulta infundado que la autoridad no haya considerado
como atenuante el hecho de que la conducta consistio

en una omision culposa.

Lo anterior, segun puede corroborarse de los argumentos
vertidos por la autoridad responsable en la resolucion

impugnada:

“Conclusibn 6 C1 SO

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en
razon de que la conducta infractora acreditada se
tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral,

aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la conclusion objeto de analisis, estas fueron
analizadas en el inciso b), apartado A) CALIFICACION

DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de
-15 -
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la obligacion que le impone la normatividad electoral,

durante el ejercicio objeto de revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracibn a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en

materia de fiscalizacién.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo
de revision del informe de precampaia

correspondiente al Proceso Electoral correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el sujeto obligado reporté 1 (uno) eventos con

posterioridad a su fecha de realizacion.

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el

sujeto obligado.

Lo trasunto, evidencia que, contrario a lo afirmado por el
recurrente, la responsable si analizd6 que el tipo de
infraccion se trataba de una omision y si ésta fue
intencional o culposa; asi como las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, la trascendencia de las normas
transgredidas, los valores o bienes juridicos tutelados, la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, y la
posible reincidencia. Y una vez hecho |lo anterior, se

procedio a la eleccion de la sancion que correspondio.
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Por dltimo, en cuanto al reproche de que la autoridad
determiné que una omisidon individual amerita una
sancion de 50 UMAs, sin razonar la proporcionalidad, ni
otorgar motivacion alguna o fundamento, se tiene que

tales motivos de queja resultan infundados.

Al respecto, ha sido criterio de este Tribunal, que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre
la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva

gue se le atribuye.

Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben
tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econOmica
del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusion del
beneficio ilegal obtenido, o bien el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho

infractor.

Asimismo, se tiene que una sancidn pecuniaria por la
comision de wuna infraccion administrativa resulta
excesiva, cuando exista divergencia entre las
posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la
gravedad del ilicito o bien, cuando va mas alla de lo

licito y razonable -se propasa-.
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En el caso de mérito, una vez que la responsable califico
la falta en cuestion, conforme a las circunstancias en
gue fueron cometidas, la capacidad econdmica del
infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, determiné que la sancion
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion lli
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccidon de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, era la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el apelante, se

abstenga en lo sucesivo de incurrir en la misma falta.

En consecuencia, concluyd que la sancién a imponer a
Movimiento Ciudadano debia ser de 50 UMAS por cada
evento reportado en la agenda con posterioridad a su
realizacidén; cuyo monto equivale a $4,344.00 (cuatro mil

trescientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

Con base en los argumentos vertidos, es evidente que
no asiste la razén al recurrente cuando alude a que la
responsable no razono, ni otorgd motivacion o
fundamento para sustentar su determinacion. Sin que
esta Sala advierta la existencia de arbitrariedad en su
decision, como lo alega el actor, al ser claro que, si el
partido recurrente resultd responsable de una infraccion

determinada por la autoridad, se hizo acreedor de la
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Imposicion de esa sancion.

Ahora bien, en cuanto a que la responsable no realizd
un ejercicio argumentativo valido para arribar a la
conclusion de porqué cincuenta UMAS, en vez de uno,
cinco, diez o veinte; se considera que, aunado a que la
autoridad electoral no se encuentra obligada a realizar
tal ejercicio comparativo, es un hecho notorio para esta
Sala que en la resoluciéon reclamada, la autoridad
impuso al propio partido recurrente una sancion de 10
UMAS en la conclusién 6_C2 SON por la falta consistente
en “informar de manera extemporanea eventos de la
agenda de actos publicos, de manera previa a su

celebracion”.

Es decir, la responsable impuso como sancion un monto
menor por una falta de menor trascendencia, que

aquella que en este recurso se impugna (en la que el

evento se registré con posterioridad a su realizacion), lo
gue pone de relieve que existio en el actuar de la
autoridad electoral criterios de graduacion vy

proporcionalidad.

Asi, al haberse desestimado la totalidad de los motivos
de inconformidad expuestos por el recurrente, lo
conducente es confiimar el dictamen y la resolucion

impugnados, en lo que fueron motivo de impugnacion.
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Por lo antes expuesto y fundado, esta Sala Regional

Guadalajara

RESUELVE

UNICO. Se confiiman el dictamen y la resolucion

iImpugnados en lo que fueron materia de controversia.

NOTIFIQUESE en términos de ley; asimismo, inférmese a la
Sala Superior en atencion al Acuerdo General 1/2017. En
su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
y los Magistrados integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe
gue la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
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turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion

— en materia electoral.

-21 -



