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Guadalajara, Jalisco, diez de abril de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que confirma la resolucion INE/CG240/2024 y su
dictamen consolidado emitidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral> que sanciond al Partido Encuentro Solidario Baja
California’® derivado de las irregularidades encontradas en la revision de
los informes de ingresos y gastos de precampafia de los partidos politicos
a los cargos de diputaciones locales y presidencias municipales
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024, en el

Estado de Baja California.

Palabras clave: informe de ingresos y gastos de precamparia, falla
técnica, Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), plan de contingencia,

inicio de un procedimiento oficioso.

I. ANTECEDENTES #

Resolucion impugnada. El ocho de marzo, el INE emitid la resolucion

INE/CG240/2024, por la cual se sancion6 a la parte recurrente por

! Secretaria de Estudio y Cuenta: Irma Rosa Lara Hernandez.

2 En lo subsecuente, INE o autoridad responsable.

3 En adelante, PES, partido actor o recurrente.

4 En adelante, todas las fechas corresponden al dos mil veinticuatro, salvo indicacion distinta.
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irregularidades encontradas en el dictamen consolidado INE/CG239/2024,
derivado de la revision de los informes de ingresos y gastos de precampana
de diputaciones locales y presidencias municipales correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2023-2024, en el Estado de Baja

California.

Demanda. Contra lo anterior, el dieciséis de marzo, el partido recurrente

presento recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

Recepcion y turno. En su momento se recibieron las constancias de
mérito; a su vez, el Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera
ordend registrar el expediente con la clave SG-RAP-23/2024 y turnarlo a
su ponencia para su sustanciacion. En su oportunidad se sustancié dicho

medio de impugnacion.

I1. COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara es competente por materia y territorio, pues
el recurrente controvierte una resolucion sancionatoria del INE por las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de ingresos y gastos de precampafia a los cargos de
diputaciones locales y presidencias municipales en el Estado de Baja
California, entidad federativa que forma parte de la circunscripcion

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

> Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo
cuarto, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11,
164; 165; 166, parrafo primero, fraccion I11, inciso g); 174 y 176, primer parrafo, fraccion I de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 40, 42 y 44, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral [en adelante
“Ley de Medios™]; el Acuerdo INE/CG329/2017 aprobado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, en el cual se establece el &mbito territorial de cada una de las cinco
circunscripciones plurinominales y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una
de ellas; el Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacioén en materia
electoral; y del acuerdo 4/2022, que regula las sesiones presenciales de las salas del tribunal, el uso
de herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud
publica; y, el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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III. PROCEDENCIA

Se satisface la procedencia del juicio®. Se cumplen los requisitos
formales; es oportuno, ya que la resolucion controvertida fue aprobada
con modificaciones’ y se hizo de conocimiento del partido politico local
hasta el doce de marzo, de manera que el plazo de cuatro dias naturales
transcurrio del trece al diecisé€is de marzo, fecha ésta Gltima en que se
presento la demanda, por lo que es evidente que se present6d dentro de los

cuatro dias siguientes de acuerdo al plazo legal .®

Asi mismo, el partido actor tiene legitimacion, pues comparece a través
de su representante suplente ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California cuya personeria se tuvo por acreditada en el
acuerdo de veintiséis de marzo; tiene interés juridico, pues sefiala que la
resolucion impugnada le causa agravio al sancionarlo. Finalmente, se trata
de un acto definitivo, ya que no hay medio impugnativo que agotar

previamente.

IV. ESTUDIO DE FONDO

Método de analisis. Los agravios seran agrupados como fueron
planteados por el recurrente, esto es en dos apartados®, de acuerdo con lo

siguiente:

Federacion Numero 7/2017 que ordena la delegacion de asuntos de su competencia, para su
resolucion, a las Salas Regionales. Asi como el SUP-RAP-114/2024.

6 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 42, 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios.
7 En el cual refiere que hubo tres erratas y una adenda al apartado 5.2 que corresponde al Dictamen
Consolidado que Presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de precampaiia de los partidos
politicos a los cargos de Diputaciones Locales y Presidencias Municipales correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Baja California. Lo que a su vez se
corrobora de la respuesta dada por la responsable a los requerimientos que le fueron formulados.

8 De acuerdo con la jurisprudencia 1/2022, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
FISCALIZACION FUE OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION
AUTOMATICA.

? Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Consultable en la pagina web del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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Tema Conclusiéon Elecciéon Sancion
Informe 8.1_C1_BC. EIl sujeto obligado presentd Presidencia Grave
, fuera de tiempo el informe de precampana, . L
extemporaneo . . o Municipal de ordinaria.
derivado de la garantia de audiencia S
. Mexicali $231,923.00
otorgada a la persona precandidata.
8.1 C3 BC. Se propone el inicio de un
procedimiento oficioso con la finalidad de
verificar el origen y monto de los recursos
Procedimient utilizados para cubrir el gasto por concepto . .
roc; 1.mlen ° 1 de publicidad en dos espectaculares I\ilr::il(iez(f?e No aplica
OLCIOSO | (Tickets 403108 y 403532) y una valla Enserfa a P
(415519) relativa a revista digital con la
imagen y nombre de la precandidatura al
cargo de Presidenta Municipal de
Ensenada, Baja California.

Primero. Informe extemporaneo (conclusion 8.1 C1_BC)

1. Acto impugnado. Conforme al acuerdo INE/CG502/2023, del Consejo

General del INE los plazos relativos a la fiscalizacion para del periodo de
precampaias en Baja California, para las presidencias municipales, fueron

en esencia los siguientes:

Carso Periodo Dias de Fecha limite de entrega
g Inicio Fin duracion de los informes
Presidencias qumngo 24 de Domingo 21 de Miércoles 24 de enero de
. diciembre de 29
municipales 2023 enero de 2024 2024

La Unidad Técnica de Fiscalizacion!® una vez concluida la fecha limite
para la entrega de informes identifico a los sujetos omisos y les requirio
para que a través del sistema en linea en un plazo improrrogable de un dia
registraran sus operaciones, presentaran los avisos de contratacion, agenda

de eventos, evidencia y el informe sobre sus ingresos y gastos ante el SIF.

En el caso, la UTF consideré que el PES presentod fuera de tiempo el
informe de precampaiia, lo cual es un hecho no controvertido, de acuerdo

con lo siguiente:

0 UTF.
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Fech
Oficio de requerimiento resee:taiién
Distrito Nombre del respecto de la omision en la P .
Cargo puesto ., . ., k derivado de la
eleccion precandidato | presentacion del informe de ,
e — garantia de
P audiencia
Presidenci Carlos Hebert
[SIGENCIA | IEXICALL | 08 MO INB/UTR/DA/3358/2024 | 26/01/2024
Municipal Patifio Garcia

13. Asi, la UTF solicitd, mediante el oficio INE/UTF/DA/4859/2024, que el

14.

15.

16.

partido aclarara lo correspondiente; el recurrente presentd el oficio

PESBC-SAF-008-2024, cuya respuesta se detalla:

‘... durante el proceso de captura estuvo presentando lentitud, asimismo
el equipo de computo del responsable de partido de realizar los registros
en la contabilidad 5139, asignada al precandidato Carlos Heberto Patirio
Garcia, aspirante al cargo de Presidente Municipal de Mexicali, estuvo

presentando fallas técnicas”.

A pesar de la respuesta, la UTF considero que el PES no le inform¢ alguna
inconsistencia, retraso ni adjunté una dictaminacion de una incidencia o
falla por parte del area que administra el SIF que avale su dicho, por lo
cual concluyd que el PES presentd fuera de tiempo el informe de
precampana, incumpliendo con los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 111 de la Ley General de Partidos Politicos, 235 Bis y 242, numeral

1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo anterior, el INE concluy6 que la infraccion era grave ordinaria, que
se tratd de una falta sustantiva que vulnero los valores y principios de la
legislacion en materia de fiscalizacidn; que el sujeto conocia los alcances
de las disposiciones legales, asi como los oficios de errores y omisiones y
el plazo de revision del informe de precampaiia, pero que no fue

reincidente.

El Consejo General del INE conforme a lo anterior impuso una sancidon

econdmica equivalente al 100% (cien por ciento) respecto del 15% (quince



SG-RAP-23/2024

por ciento) sobre el tope maximo de gastos de precampana establecido por
la autoridad para los procesos de seleccion de precandidaturas, con la
finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024
en el estado de Baja California, lo cual asciende a un total de $231,923.00
(doscientos treinta y un mil novecientos veintitrés pesos 00/100 M.N.), de

acuerdo con lo siguiente:

Partido con Porcentaj ,
Nombr Municipi 15% tope Financiamient SANCION
Cargo Tope gastos financiamient e del PES
e [ (A) 02024 (A*B)
0 mas alto (B)
Presidenci Baja $1°546,153.3 | $231,923.0 $231,923.0
PES a PES $88,026,168.04 100%
.. California 7 0 0
Municipal

Agravios. El partido considera que el Consejo General del INE incumplio
con el principio de proporcionalidad, garantizado por el articulo 22 de la
constitucion general, en relacion la tesis 1la. CCCX1/2014 (10a.)!!, de la

primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion!?,

Lo anterior, porque, desde su perspectiva, la autoridad responsable fue
omisa en considerar que con el escrito PESBC-SAF-008-2024 el partido
actor adjunt6 evidencia de una falla técnica y de la imposibilidad de remitir
alas 11:55pm hora de Baja California, el informe objeto de la observacion,

conforme a la siguiente captura:

1 De rubro: PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS Y PROPORCIONALIDAD EN MATERIA
DE DERECHOS FUNDAMENTALES. LA PRIMERA ESTA RELACIONADA CON LA
PENALIDAD EN ABSTRACTO, MIENTRAS QUE LA SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON
LA INDIVIDUALIZACION EN EL CASO CONCRETO, con registro digital: 2007343, disponible
en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007343.

12 En adelante SCIN.



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007343

Q}sxDOS

@““
: @‘N‘
L4z _é}) g

NES
%4::};-::%@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

19.

20.

21.

SG-RAP-23/2024

2157248, 82T PIL Gmaif - SOLICITUD DE APOYO
] -
M Gmail Leticla Lépez Pacheco <cfinanzaspesbe@gmail.com>
SOLICITUD DE APOYO
1 mensaje
Leticla Lépez Pacheco <cfinanzaspasbe@gmail.com> 25 de enero de 2024, 0:44

Para: yusvia para@ine.mx, oficialia uf@ine.mx, oficlatia.pc@ine.mx, coordinaciongast pe@ine.mx

MTRO. ISAAC DAVID RAMIREZ BERNAL
ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA
UNIDAD TECNICA BE FISCALIZACION

Peor medio del presente me permita hacer de su cocmmmnlo gue debido a falla técnica en nquwpoda codmputo, no fue
posible presenter el infarme en ceros del aspi alp por alcaldia de la ciudad de Mexicali del C.
CARLOS HEBERTO PATINO GARCIA, habiendo una rawslbn a{as 11:55 pm hora de baja Califomla, nos

que no se reflajaba e) informe del candidate y al trater de hacero y af tratar de hacero sucedid la falla citada
anteriormente.

De asta forma soficilemos su apoyo para que $a raflefe en el oficio da errores y cmisiones, debido a que ne realizd
precampana.

ATENTAMENTE

LETICIA LOPEZ PACHECO
SECRETARIA DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS

C.C.P. YUSVIA PARRA

El PES narra que dicho correo no fue contestado por la autoridad
fiscalizadora, pero que la UTF le requiri6 el informe referido. Sin embargo,
que por dichas fallas técnicas fue hasta el veintiséis de enero que pudo

capturar el informe en el Sistema Integral de Fiscalizacion!3,

El partido considera que, no obstante, lo anterior, el INE en la
individualizacién de la sancion establecié de manera genérica y categorica
que no existido intencionalidad en la presentacion extemporanea del
informe, sin tomar en cuenta las particularidades del caso que: 1) Carlos
Heberto Patifio no realiz6 actividades de precampana y ii) se tratd de un

dia de atraso de la presentacion de un informe con cero gastos.

En virtud de lo anterior, el PES sefiala que no hay justificacion para
sancionarlo con el monto equivalente al 15% del tope de gastos de
precampaiia que en otras conductas similares del mismo dictamen se
sanciond con montos menores como es el 10% (conclusiéon 1 C9 BC) por
omitir presentar el informe; para lo cual refiere que se debe distinguir entre

la presentacion extemporanea y omitir presentar el informe.

13 SIF.
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Concluye que el Consejo General del INE omitié realizar una
interpretacion conforme adecuada, entre la conducta con la multa impuesta
y que no se superd el test de proporcionalidad en la imposicién de la
sancion; ya que la conducta no fue grave o intencional, no se afecté ningin
valor, tampoco dicha situacion impact6 o trascendid en la fiscalizacion y

equidad.

Por ultimo, sefiala que la Sala Superior en los precedentes citados (sin
referir cuales) ha determinado que es desproporcional y afecta el derecho
de la ciudadania la aplicacion en automadtica de la sancidon equivalente al
15% del tope de gastos de precampaiia a todos los partidos que entreguen

tarde el informe de gastos.

Decision y justificacion. Es infundado el agravio, porque la UTF si
analiz6 su respuesta al oficio de errores y omisiones; sin embargo,
consider6 que dicha respuesta era insuficiente para solventar la
observacion. Es decir, pese a que el PES present6 una captura de pantalla
de un correo electronico, por medio del cual inform6 de una supuesta falla

técnica y de la imposibilidad de remitir el informe objeto de sancion.

Lo cierto es que para la autoridad responsable tanto en el dictamen
consolidado, como en la resolucion determind que no hubo conductas
tendentes del partido a deslindarse efectivamente de la irregularidad
observada, por medio de las cuales se demostrara fehacientemente que

estuvo imposibilitado en presentar su informe en tiempo.

En efecto, el alcance que pretende darle el actor al correo electronico para
acreditar la supuesta falla técnica y por lo tanto que sea valorado como una

atenuante para la individualizacion de sancion es insuficiente.

En primer lugar, porque el recurrente no ofreci6 las pruebas idoneas y

necesarias a fin de demostrar, que, en determinados momentos, sobre todo
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en los coincidentes con el cumplimiento extempordneo, el sistema

electronico le impidid hacerlo!.

Al respecto, conforme a los articulos 37, parrafos 1, 39, parrafos 1 y 7 del
Reglamento de Fiscalizacion los sujetos obligados deberan registrar sus
operaciones a través del SIF, el cual es un medio informatico que cuenta
con mecanismos de seguridad que garantizan la integridad de Ia
informacidn en €l contenida, cuya implementacion y operacion se atendera

al manual del usuario!s.

El Consejo General del INE, mediante acuerdo INE/CG429/2023, relativo
a los lineamientos para la contabilidad, rendicion de cuentas y fiscalizacion
de los procesos electorales federal y locales concurrentes 2023-202416
sefiald que ante cualquier situacidon técnica que se presentara se deberia
atender al plan de contingencia del previsto en el acuerdo CF/017/2017

(manual de usuario).

El referido plan prevé el procedimiento y plazos que deberan observar los
usuarios del SIF que se ubiquen en alguna consulta, incidencia o falla del

sistema, a fin de que el INE realice el analisis correspondiente, siguiente:

N° Actividad

El usuario establece comunicacion con la Direccion de Programacion
1 Nacional (DPN) al numero: 01 (55) 55 99 16 00 extensiones: 421164,
423116, 421122 y expone la situacion.

Si el reporte esta relacionado con una incidencia o falla del sistema se
debera reportar dentro de los plazos siguientes:

a) A mas tardar, dos horas después a que se presente la falla o

2 incidencia.

b) Inmediatamente, en caso de que la incidencia o falla del
sistema ocurra el ultimo dia para la presentacion de un
Informe.

El asesor registra el reporte en una base de conocimientos y se asigna
3 un namero de folio o “ticket” para clasificarlo, dar seguimiento y
solucion. El numero de folio o “ticket” se proporcionara al usuario.

Responsable

Usuario

Usuario

Direccion de
Programacion
Nacional

14 Dicho criterio ha sido sustentado por la Sala Superior al resolver los asuntos SUP-RAP-196/2021
y SUP-RAP-350/2021.

15 Aprobado mediante el acuerdo CF/017/2017. Disponible en:
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/tutoriales/sistemas/Apoyolnstitucional/SIFv3/rsc/PDF/Man
val_usuario SIF v4.pdf.

16 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/152563/CGex202307-20-
ap-5.pdf
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N° Actividad Responsable
Se efectia un analisis de la problematica para establecer el
procedimiento a seguir, para lo cual, se podran solicitar al usuario
evidencias visuales (fotografia, video o impresiones de pantalla), en
donde se exhiban las inconsistencias reportadas o bien, se debera
permitir la consulta remota del equipo de computo utilizado por el
usuario.

Las evidencias a que se refiere el punto anterior deberan enviarse por
correo electronico a la cuenta asistencia.sif@ine.mx

En el asunto del correo debe anotarse: Reporte (y el nimero de ticket
que asigna el asesor).

En el cuerpo del correo deberd describirse detalladamente la
incidencia.

En caso de que el reporte sea dictaminado por el Instituto como
incidencia o falla del sistema, se otorgara una prorroga por el mismo
lapso de tiempo en que se present6 dicha situacion.

Tratandose de incidencia, el Instituto informara la prorroga otorgada
via correo electronico, o comunicado, al usuario que reportd el Direccion de
6 incidente. Programacion
Cuando se trate de falla del sistema la prorroga sera informada via Nacional
correo electronico, o comunicado, al responsable financiero de los
sujetos obligados.

El plazo de la prérroga concedida, y el surtimiento de sus efectos, se
indicara en el correo electrénico o comunicado correspondiente.

Direccion de
Programacion
Nacional

Usuario

Sin embargo, de la informacidén proporcionada por el partido actor no se
advierten indicios de que haya activado dicho protocolo. Lo anterior
porque de su correo: i) no hay ninguna mencion de que el PES a través de
su encargada de finanzas se comunicara con Direccion de Programacion
Nacional; ii) la supuesta falla reportada el ultimo dia de registro fue a las
11:55 (once horas con cincuenta y cinco minutos) pero fue reportada hasta
las 0:44 (cero horas con cuarenta y cuatro minutos), es decir, no fue
inmediata; iii) el correo que refiere el actor se envid a correos diversos al

sefalo por el manual asistencia.sif@ine.mx.

Por tanto, el medio idoneo para demostrar que existieron deficiencias en el
funcionamiento del SIF es, precisamente, el protocolo de aviso via
telefonica o por escrito a la autoridad fiscalizadora, conforme al cual, en
caso de que un reporte sea dictaminado por el INE como incidencia o falla
del sistema, se otorgard una prorroga por el mismo periodo en que se

presentd dicha situacion.

10
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34.

35.

autoridad responsable inform6é que el veinticuatro de enero no se
presentaron fallas en el funcionamiento del SIF, no obstante, se levantaron
dos tickets referentes a asesorias solicitadas por el personal del instituto
politico mismas que se realizaron via telefonica, las cuales fueron la

siguientes:

i Fechay Numero de tic el

24/01/2024% §ui L o 2aliz ¢
08;56:13 p. 000036002 : E 7 [ nuehiente, poLrH{o que s lo
Mmoo e itencia que pudo, estar
F N/ ét,par. jo que, mamﬂeste
e ’ e asranles Concfuye
: ‘““7:‘;';' o . - N s 5F ' u”
. Pl pa ¢ § [gﬁe comumco el SO presenrando dudas en'movimientas contables,
S 3 ? “; A W 51 ‘debies rea{fzar ligg™o, aos polfzas o‘lstmfas péra el :eglszro e
s :"'24/5,/2024 p, l 1 58S Qw: ngreso"* o’ea dirfero £ cuon{a deﬁba 0§ y'.'a comprat de|
I |~vo8:50:25 wcooaoaasgng Sistema- | " combustiie’y ' N WA o
[P Ripaaiag p. —lntegra ,de ~ \,a,‘v\i el NRLpA ! )
o ' ig, S, le camenra que‘;debe realizaric en\dos péhzas sin emt‘»,argo o i
%qdenra conxdudasmen e e!eccron’ de; cuentas*contabfes de 4
remitiFseicor su Er}face dé fiScalizacion. ‘Conc!uye la consu.'{a .
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Conforme a lo anterior, se advierte que: i) no se detectaron problemas
atribuibles al SIF, en todo caso a una conexion remota relacionada con el
servicio de internet, pero dicha asesoria fue brindada a las 8:56 (ocho horas
con cincuenta y seis minutos) por llamada telefonica; y ii) de los tickets
levantados se advierte que el informe motivo de esa consulta se presentd
sin inconveniente y el partido actor manifestd que continuaria presentando
los treinta restantes, de los cuales ya no se observan reportes. De ahi que
no existe evidencia de que hubo fallas técnicas en el SIF, que le impidieran
al PES cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion, por lo

cual su agravio resulta infundado's.

En similares términos lo ha resuelto la Sala Superior y la Sala Regional
Monterrey, ambas de este Tribunal, al resolver los precedentes SUP-RAP-

210/2021, SUP-RAP-92/2018 y SM-RAP-25/2024.

17 En atencion a la jurisprudencia de este Tribunal 10/97, cuyo rubro es: “DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER”.

18 Similar criterio sostuvo en un caso similar la Sala Regional Monterrey identificado como SM-
RAP-25/2024.
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En consecuencia, también resulta inoperante lo sefialado por el partido
apelante en cuanto a que se vulner6 en su perjuicio el principio de
proporcionalidad, al sostener que la conducta sancionada acontecid por
fallas en el sistema de fiscalizacion que le obstaculizaron la entrega de la
informacion correspondiente en el plazo requerido. Ello, porque tal alegato
lo sustenta en la actualizacion de una supuesta incidencia en el SIF, lo cual

fue desestimado!®.

Por otro lado, el PES también considera que el INE no tomd en cuenta las
particularidades del caso que: i) Carlos Heberto Patifio no realizo
actividades de precampana y ii) se tratd de un dia de atraso de la

presentacion de un informe con cero gastos.

Dicho agravio también es infundado, lo anterior porque contrario a lo
sustentado por el partido actor, la autoridad responsable en la
individualizacién de la sancidon determin6 que el tipo y monto de la sancidon
que se le impuso, obedecid tanto a los elementos subjetivos como objetivos
que rodearon la comision de la infraccidon, entre los que destacan, la
trascendencia de la normativa transgredida y la afectacion a los
correspondientes bienes juridicos tutelados, siendo que la sancidon
constituyd una medida disuasiva para inhibir la comisién de futuras
conductas infractoras, sin que por ello deba considerarse excesiva o
desproporcionada; esto es, la individualizacion de la sanciéon se fundé y

motivd adecuadamente.

Ademas, que, el partido parte de una premisa inexacta porque la omision
de realizar actividades de precampaiia y que el informe se present6é con un

dia de atraso y en ceros, fueron tomados en cuenta por la autoridad

19° Al respecto, resulta aplicable en lo conducente la jurisprudencia intitulada “AGRAVIOS. SON
INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”. Tesis consultable en la pagina
web de la SCIN en el siguiente enlace:
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/pPIzMHYBN_4klb4HS5h10/182039%20.
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sancionadora; de ahi que se determind que la conducta no se realizd con
dolo. Como lo ha referido la Sala Superior y esta Sala Regional®° el dolo
si es un agravante que debe considerarse al cuantificar la sancion, pero su
no acreditacion no constituye un atenuante; de ahi que el agravio sea

inoperante?!.

También, son inoperantes por partir de falsas premisas los agravios
relativos a que no hay justificacién para sancionarlo con el monto
equivalente al 15% del tope de gastos de precampafia que en otras
conductas similares del mismo dictamen se sancioné con montos menores
como es el 10% (conclusion 1 C9 BC). Asi como que dicha aplicacion
del 15% fue automatica y, por lo tanto, desproporcional conforme a

criterios de la Sala Superior.

Lo anterior, porque de la revision de la resolucion controvertida, se
advierte que la conclusion a la que hizo referencia el partido actor se trata

de una conducta diferente y ademas se sancion6 con un mayor porcentaje.

Es decir, al PES se le sanciond por presentar el informe de manera
extemporanea con equivalente al 100% respecto del 15% sobre el tope

maximo de gastos de precampaiia.

En cambio, en la conclusiéon 1 _C9 BC la infraccidon consistio en omitir
presentar un informe de precampaia del PAN, por lo que se sancion¢ al
precandidato con el 10% del tope de gastos de precampaifia mas el 200%
del valor del gasto no reportado. Ademas, se sanciono al PAN con el 30%
sobre el tope maximo de gastos de precampaiia establecido por la autoridad

para los procesos de seleccion de precandidaturas.

20 SUP-RAP-256/2018 y SUP-RAP-21/2019, asi como SG-RAP-15/2024.

2l La Jurisprudencia de la SCIN 2a./J. 108/2012 (10a.), con registro digital: 2001825 de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS”.
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44. De ahi que no le asiste la razon al recurrente cuando manifiesta que por
conductas similares a éste se le sanciono6 con el 15% y a otro partido con
el 10%, pues en principio al tratarse de infracciones diferentes, se sanciono
tanto al precandidato como al partido y a este ultimo con un porcentaje del

30%.

Segundo. Procedimiento oficioso (conclusion 8.1 C3 BC)

4. Acto impugnado. La UTF derivado del monitoreo que realizo de

propaganda en la via publica observd que existian gastos de propaganda

relacionados con el partido actor, cuyos datos entre otros son los

siguientes:
Ticketld Ubicacion Tipo de Anuncio Lema/Version Infm:n'laclon
Adicional
AVENIDA ABELARDO SIN
L. .
RODRIGUEZ&JOSEFA | PANORAMICOS 1y \ \GENiERA | IPENTIFICADOR
403108 ORTIZ DE 0 QUE MOVIO INE ENTREVISTA
DOMINGUEZ&31.84728 | ESPECTACULAR | pgpnaps | A MEDIO DIGITAL
ES ZOOM DE LA
0502319336&- INFORMACION
116.60310363769531
AVENIDA , SIN
REFORMA&JOSEFA | PANORAMICOS ||\ (\oeieon s | IDENTIFICADOR
403532 _ ORTIZ DE 0 QUE MOVIO INE, ENTREVISTA
DOMINGUEZ&31.84734 | ESPECTACULAR | Fo i | A MEDIO DIGITAL
1537475586&- ES ZOOM DE LA
116.6030502319336 INFORMACION
PRIMERA&GRANADOS LA INGENIERA ﬁggi%llg? AAL
415519 &31.85687828063965&- VALLAS QUE MOVIO A
116.61033630371094 ENSENADA | ELZOOMDE LA
) INFORMACION
41491g | CORTEZ&INDEPENDEN PINTA DE INDEPENDENC | TRES PINTAS DE
CIA&31.85556983947754 BARDAS BARDAS
&-116.606689453125 IA BIEN Y DE
e BUENAS

s6. Lo cual fue informado al partido actor, por medio del oficio de errores y
omisiones (INE/UTF/DA/4859/2024); dicho partido en su contestacion

(PESBC-SAF-008-2024) senal6 que:

“Las operaciones en el anexo 3.5.1, en cuanto a los panoramicos o espectaculares
fueron colocado por EL ZOOM DE LA INFORMACION unica y especificamente
para promocion de la propia revista digital, toda vez que se recibio una invitacion
el dia 10 de enero del 2004, por parte de C. SERGIO CASTILLO PALACIOS, Editor

14
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de EL ZOOM DE LA INFORMACION, dirigida a la ING. EDITH ADRIANA
MENDEZ MARTINEZ para realizar una entrevista audiovisual, invitacion que se

2

anexa al presente escrito:

Del anélisis a las aclaraciones la UTF determin6é que el recurrente no
presentd ninguna aclaracion por las tres pintas de bardas identificadas con
el Ticket 414918, concluyendo que el costo del beneficio era de $4,499.64
(cuatro mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 64/100 M.N.); por tal
razon, la observacion no quedoé atendida y de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 243, numeral 2 de la LIGIPE y 192, numeral 1, inciso b)
del Reglamento de Fiscalizacion acumulo6 dicho costo al tope de gastos de

precampafa. Dicha observacion la identificé como 8.1 C2 BC.

La autoridad fiscalizadora, por lo que respecta a la propaganda en dos
espectaculares (tickets 403108 y 403532) y una valla (ticket 415519),
advirtio que dado que el partido actor manifestd que la propaganda
observada fue colocada por la empresa “El Zoom de la Informacion”,
derivado de la entrevista que le fue realizada a la precandidata Edith
Adriana Méndez Martinez, pero que con dicha publicidad se difundia la
imagen y nombre de la referida precandidata, lo que podria generarle un
beneficio, con fundamento en el articulo 196, numeral 1 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, inicid6 un procedimiento

oficioso. Dicha observacién es la numero 8.1 C3 BC.

Agravios. El partido actor se inconforma de la falta de exhaustividad e

indebida fundamentacidén y motivacion de la resolucion impugnada.

En primer lugar, debido a que, desde su consideracion, el INE orden6 abrir
ilegalmente un procedimiento oficioso por la colocacion de dos anuncios
espectaculares, pero a su vez sumo dichos gastos al tope de precampaiia;

lo que consideré como doble sancion.

15
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En segundo lugar, el PES considera que hay una falta de exhaustividad en
el acto impugnado porque no se motivo ni fundamento las razones por las
cuales se pretende iniciar un procedimiento oficioso, pues refiere que
aporto en los plazos legales toda la documentacion, pero no fue valorada
de manera oportuna y por dicha razén sefiala le inician un nuevo

procedimiento.

En tercer lugar, el partido actor considera que hay una violacion al
principio de congruencia interna que genera tasar de forma distinta dos
conductas idénticas, ya que, en el mismo dictamen, pero sobre los gastos
de MORENA en Baja California sobre espectaculares relativos a medios
de comunicacion dejo sin efectos la observacion, pero en su caso le inicio

un procedimiento. Por ende, solicita se revoque el acto impugnado.

Decision y justificacion. En primer lugar, el agravio relativo a que el INE
ordend abrir ilegalmente un procedimiento oficioso por la colocacion de
dos anuncios espectaculares, pero a su vez sumo dichos gastos al tope de

precampaiia, es inoperante porque se basa en una falsa premisa??.

Es decir, como quedd referido en el desarrollo del acto impugnado los
gastos correspondientes a $4,499.64 (cuatro mil cuatrocientos noventa y
nueve pesos 64/100 M.N.) que se sumaron al tope de gastos de precampaiia
correspondieron Uinicamente a las pintas de bardas. Pero el procedimiento
oficioso solo se inicid para investigar las supuestas irregularidades
respecto a la propaganda en dos espectaculares (tickets 403108 y 403532)
y una valla (ticket 415519).

Lo anterior obedecio a la respuesta que dio el partido actor, ya que no hizo
alguna referencia a las bardas. De tal suerte que no se impone una doble

sancion; en primer lugar, porque solo se sumo el gasto de las pintas de

22 La Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./J. 108/2012
(10a.), con registro digital: 2001825 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS”.
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bardas y, en segundo lugar, porque el inicio de un procedimiento oficioso

no es en si misma una sancion, como se detallara enseguida.

En segundo lugar, los agravios del recurrente relativos a que hay una falta
de exhaustividad en el acto impugnado porque no se motivo ni fundamentd
las razones por las cuales se pretende iniciar un procedimiento oficioso,
pues refiere que aporto en los plazos legales toda la documentacion, pero
no fue valorada de manera oportuna y por dicha razon sefiala le inician un

nuevo procedimiento; son también inoperantes.

La calificativa anterior obedece a que la Sala Superior de este Tribunal ha
considerado que la orden de inicio de un procedimiento sancionador no es

un acto que afecte derechos de los investigados?3.

Esto, porque las afectaciones que se pudieran provocar con la tramitacion
de un procedimiento administrativos se generarian, eventualmente, hasta
el dictado de una resolucion definitiva, una vez concluida la investigacion
respectiva; es decir, hasta el momento en que el 6rgano competente
determine, de ser el caso, la existencia de una vulneracion a la normativa
en la materia por parte del sujeto investigado y si resulta procedente la

aplicacion de una sancion.

Asi, la determinacion del inicio de un procedimiento oficioso no produce,
por si misma, afectacién alguna al recurrente, por el contrario, la
responsable considerd oportuna la instruccion de tal procedimiento, con

la finalidad de determinar con certeza lo relativo a una posible infraccion.

En efecto, no existe menoscabo alguno en la esfera de derechos del
partido actor, ya que el hecho de que la autoridad responsable haya

ordenado el inicio de un procedimiento oficioso no implica afectacion

23 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver los diversos recursos de apelacion: SUP-RAP-
207/2016; SUP-RAP-220/2016; SUP-RAP-47/2017, SUP-RAP-62/2018, SUP-RAP-57/2020 y
SUP-RAP-46/2023
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alguna a un derecho sustantivo, por el contrario, la responsable considerd
oportuna la instruccién de tal procedimiento, con la finalidad de
determinar con certeza el origen y beneficio de la propaganda en
espectaculares y vallas. Lo anterior, con fundamento en el articulo 196 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con el fin
de transparentar el origen, destino y aplicacion de los recursos, ademas
de verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la

normatividad por parte del partido politico.

En ese sentido, lo inoperante de los agravios deriva de que el PES no ha
sido objeto de sancion alguna, porque lo Unico que determind la
responsable fue el inicio de un procedimiento sancionador para averiguar
presuntas irregularidades que detectd en la revision de los informes y
gastos de precampaiia; por lo que, en todo caso, al sustanciarse dicho
procedimiento tendra la oportunidad de hacer valer los que a su derecho
convenga con la finalidad de acreditar que no ha cometido infraccion

alguna.

En tal sentido, si la autoridad responsable, advirti6 la presunta existencia
de hechos que no fueron plenamente acreditados y que encuentran relacion
directa con la fiscalizacion de dichos recursos, puede vélidamente
investigar y llegar a una determinacion a través de un procedimiento

oficioso.

Lo anterior, porque el INE puede ordenar el inicio de un procedimiento
oficioso cuando tengan conocimiento de hechos que pudieran configurar

una violacidn a la normatividad electoral en materia de fiscalizacidn.?*

Por ultimo, es igualmente inoperante el agravio sobre la violacion al
principio de congruencia interna que genera tasar de forma distinta dos

conductas idénticas, ya que, considera que, en el mismo dictamen, pero

24 En términos de lo establecido en el articulo 26 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion.
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sobre los gastos de MORENA en Baja California, respecto a
espectaculares relativos a medios de comunicacion dejé sin efectos la
observacion, pero en su caso le inicidé un procedimiento. Ello, porque tal
alegato lo sustenta en que el inicio de un procedimiento sancionar e€s una
sancion que le afecta, lo cual ya fue desestimado, de ahi la inoperancia de

su agravio®.

En conclusion, por las razones expuestas y lo infundado e inoperante de
los agravios sobre las dos observaciones 8.1 C1 BC y 8.1 C3 BC se

confirma el acto impugnado en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de

controversia.

NOTIFiQUESE; personalmente, al recurrente; por correo electrénico,
al Consejo General del INE; y, por estrados, a las demds personas
interesadas, en términos de ley. INFORMESE, a la Sala Superior de este
Tribunal, en atencion al Acuerdo General 7/2017. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias que correspondan y archivese el presente

asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y
el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar

Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal

25 Al respecto, resulta aplicable en lo conducente la jurisprudencia intitulada “AGRAVIOS. SON
INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS?”. Tesis consultable en la pagina
web de la SCIN en el siguiente enlace:
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/pPIzMHYBN_4klb4HS5hlo/182039%20.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi

como da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el
articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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