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Guadalajara, Jalisco, dos de junio de dos mil veintidds.

SENTENCIA que confirma la resolucion INE/CG214/2022 emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral>? en
cumplimiento a la diversa sentencia SG-RAP-21/2017 por el cual se
modifico la resolucion que sancion6 a MORENA derivado de la
omision de reportar gastos por concepto de casas de campana en el

proceso electoral local 2015-2016 en el estado de Chihuahua.

1. ANTECEDENTES?

Acuerdo INE/CG594/2016. En la sesion extraordinaria celebrada el
catorce de julio de dos mil dieciséis, el INE aprobo resolucion respecto
de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de campafia de ingresos y gastos de
candidaturas a diversos cargos de eleccion popular correspondientes al

proceso electoral local ordinario 2015-2016, en el estado de Chihuahua.

! Secretario de Estudio y Cuenta: Erik Pérez Rivera.
2 En lo subsecuente, INE o autoridad responsable.
3 En adelante, todas las fechas corresponden al dos mil veintidds, salvo indicacion en contrario.
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Sentencia SUP-RAP-369/2016. Inconforme con lo anterior, el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, MORENA interpuso recurso de
apelacion ante la Sala Superior quien revoco dicha determinacion para
que de nueva cuenta determinara el costo razonable de la renta de los
inmuebles que se omitieron reportar atendiendo a cada zona geografica

e individualizara la sancion.

Acuerdo INE/CG46/2017. El veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete el INE emiti6 el acuerdo por el que dio cumplimiento a dicha

resolucion.

Sentencia SG-RAP-21/2017. El dos de marzo de dos mil diecisiete
MORENA interpuso de nueva cuenta recurso de apelacion en contra de
dicho acuerdo* y el doce de abril de dos mil diecisiete, esta Sala
Regional revoco el acuerdo a fin de que la responsable emitiera uno

nucvo.

Acuerdo INE/CG214/2022 (acto impugnado). Después de diversas
diligencias, el veintisiete de abril, el INE aprobd el acuerdo

INE/CG214/2022, en cumplimiento a la resolucion SG-RAP-21/2017.

2. RECURSO DE APELACION.

Presentacion. El tres de mayo, el representante propietario de
MORENA ante el Consejo General del INE interpuso el presente

recurso de apelacion ante la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

4 El veintidos de marzo siguiente la Sala Superior determind que esta Sala Guadalajara era
competente para conocer del asunto mediante el SUP-RAP-92/2017.
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Acuerdo SUP-RAP-135/2022. El catorce de mayo, la Sala Superior
acord6 que esta Sala Regional es competente para conocer del recurso

interpuesto, por lo que remitio el expediente para su resolucion.

Recepcion y turno. Este 6rgano jurisdiccional recibio el expediente con
sus anexos y el dieciséis de mayo la Magistrada Presidenta Interina
ordend integrar el expediente SG-RAP-30/2022 y turnarlo a la ponencia

a cargo del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

. Sustanciacion. En su oportunidad, se radico el expediente, se admiti6 la
demanda, asi como las pruebas ofrecidas por el recurrente; y al no existir

diligencias pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la instruccion,

quedando el recurso en estado de resolucion.

3. COMPETENCIA.

. La Sala Regional Guadalajara es competente para conocer del asunto

porque se trata de un recurso de apelacion interpuesto contra una
resolucion del Consejo General del INE, por la cual se sanciond al
partido recurrente derivado de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de ingresos y gastos de campana a diversos
cargos, correspondientes al proceso electoral ordinario 2015-2016, en el

estado de Chihuahua.

En particular por el supuesto incumplimiento de dicho instituto politico
de reportar gastos por el uso y goce temporal de los inmuebles utilizados
como casa de campafia de sus candidaturas a presidencias municipales,

sindicaturas y diputaciones locales; supuesto y entidad federativa sobre
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la cual se ejerce jurisdiccion’, atendiendo también a lo acordado por la
Sala Superior en el expediente SUP-RAP-135/2022, por el que

determind la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

4. PROCEDENCIA.

El medio de impugnacion retne los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 42, 45, parrafo 1, inciso b),

fraccion I, de la Ley de Medios, como se indica a continuacion.

Forma. Se encuentra satisfecha, en virtud de que la demanda se
presentd por escrito; en ella se hacen constar el nombre y firma
autografa de quien lo interpone en representacion del partido apelante;
se identifican los actos impugnados y la autoridad responsable;
asimismo, se expusieron los hechos y agravios pertinentes y se hizo el

ofrecimiento de pruebas.

Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto dentro del plazo

previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

3> Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo
cuarto, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 1I,
164, 165, 166, fraccion 111, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccion I 'y 180, XV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafo 2 inciso b), 4, 40 parrafo 1 inciso b) y
44 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios),
asi como en los articulos primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo
General del INE, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que
sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete;
Acuerdo General 1/2017, de ocho de marzo de dos mil diecisiete, por el cual la Sala Superior delego
a las Salas Regionales el conocimiento de las impugnaciones contra las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local, visible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5476672&fecha=16/03/2017;  Acuerdo  General
3/2020 de la Sala Superior de este tribunal, por el que se implementa la firma electréonica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral, visible en https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77daf91923a0.pdf; y,
Acuerdo General 8/2020 de la referida Sala Superior, por el que se reanuda la resolucion de todos
los medios de impugnacion, visible en
https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eabal a864ff0c4bd59be5c5fa60.pdf-


https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77daf9f923a0.pdf
https://www.te.gob.mx/media/files/821b08ea6a1a864ff0c4bd59be5c5fa60.pdf

16.

18.

SG-RAP-30/2022

Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la resolucion
impugnada fue emitida el veintisiete de abril pasado, mientras que la
demanda se presentod el siguiente tres de mayo, por lo que resulta
evidente la interposicion oportuna si se considera que el término de los
cuatro dias transcurrid del veintiocho de abril al tres de mayo, al ser
inhabiles los dias treinta de abril y uno de mayo de dicho periodo por
ser sabado y domingo, respectivamente; dado que el medio de
impugnacion no guarda relacion con algin proceso electoral en curso,
en términos de lo establecido en el articulo 7, numeral 2, de la Ley de

Medios.

Legitimacion. El partido politico se encuentra legitimado para
interponer el recurso de apelacion, toda vez que se trata de un partido

politico al que le fue impuesta una sancién en la resolucion reclamada.

Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Mario Rafael
Llergo Latournerie, como representante propietario de MORENA ante
el Consejo General del INE, en atenciéon a que asi lo reconoce la

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.®

Interés juridico. El interés juridico del instituto politico recurrente se
encuentra acreditado, toda vez que impugna la resolucion emitida por la
autoridad responsable, que lo sanciondé con motivo de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos y
gastos de campafia a los cargos de gobernador, diputaciones locales y
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral ordinario 2015-

2016, en ¢l Estado de Chihuahua.

¢ Foja 53 del expediente.
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Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se considera colmado,
en virtud de que la Ley de Medios no prevé algiin otro recurso o juicio
que deba ser agotado previamente a la tramitacion del presente medio

de impugnacion.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad, procede abordar el

analisis de la cuestion planteada.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Contexto del asunto

La conclusion (nimero 25) sobre la cual versa el presente asunto deriva
del incumplimiento de MORENA de reportar los gastos por el uso o
goce temporal de los inmuebles utilizados como casa de campaiia de
ciento siete personas candidatas a presidencias municipales,
sindicaturas y diputaciones locales en el estado de Chihuahua, en el
proceso electoral ordinario local 2015-2016 en dicha entidad, lo cual
infringi6 el articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacion, siendo

estos los siguientes:

1 | Salcido Alvarez Apolinar Presidente Municipal 2 Aldama

2 | Xx Sifuentes Luis Rey Presidente Municipal 4 Aquiles Serdan

3 | Nevarez Pacheco Manuela Angelica | Presidente Municipal 5 Ascension

4 | Romero Loya Angelica Presidente Municipal 10 Buenaventura

5 | Magdaleno Carrillo Anabel Presidente Municipal 11 Camargo

6 | Estrella Varela Francisco Javier Presidente Municipal 12 Carichi

7 | Tena Reyes Ramon Presidente Municipal 13 Casas Grandes

8§ | Castrejon Rivas David Oscar Presidente Municipal 19 Chihuahua

9 | Ramirez Lorenza Presidente Municipal 14 Coronado
10 | Rascén Ocon Rene Presidente Municipal 15 Coyame Del Sotol
11 | N4jera Loya Rocio Presidente Municipal 17 Cuauhtémoc
12 | Deheras Dominguez Rafael Presidente Municipal 21 Delicias
13 | Morales Rascon Olga Adriana Presidente Municipal 22 Dr. Belisario Dominguez
14 | Ray Angel Linda Maria Presidente Municipal 23 Galeana
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15 | Garcia Favela Yesenia Presidente Municipal 25 Gémez Farias

16 | Hernandez Tamayo Bertha Presidente Municipal 27 Guachochi

17 | Subias Chavez Pablo Demetrio Presidente Municipal 29 Guadalupe Y Calvo
18 | Gonzalez Perez Alejandro Presidente Municipal 28 Guadalupe

19 | Cadena Ortega Maria Elia Presidente Municipal 30 Guazapares

20 | Lara Flores Héctor Presidente Municipal 31 Guerrero

21 | Hernandez Bailon Felipe De Jesus | Presidente Municipal 32 Hidalgo Del Parral
22 | Gaytan Vega Jose Alfredo Presidente Municipal 34 Ignacio Zaragoza
23 | Manrique Colombres Victor Javier | Presidente Municipal 35 Janos

24 | Gomez Cortes Guillermo Presidente Municipal 36 Jimenez

25 | Loera De La Rosa Juan Carlos Presidente Municipal 37 Juarez

26 | Meza Lopez Javier Presidente Municipal 38 Julimes

27 | Lopez Garcia Alfredo Presidente Municipal 16 La Cruz

28 | Murillo Juarez Manuel Presidente Municipal 39 Lopez

29 | Silva Ramirez Olga Teodora Presidente Municipal 44 Matamoros

30 | Lara Morales Feligonio Presidente Municipal 45 Meoqui

31 | Garay Miranda Gloria Esther Presidente Municipal 48 Namiquipa

32 | Lugo Quintana Miguel Isaac Presidente Municipal 50 Nuevo Casas Grandes
33 | Ponce De Ledn Banda Eva Rita Presidente Municipal 51 Ocampo

34 | Molina Chavez Manuel Adolfo Presidente Municipal 52 Ojinaga

35 | Yebra Avila Maria Elena Presidente Municipal 53 Praxedis G. Guerrero
36 | Cereceres Palacios Delia Margarita | Presidente Municipal 54 Riva Palacio

37 | Carrillo Rivas Andrés Dagoberto Presidente Municipal 55 Rosales

s Uribe Sagarnaga Ana Martha gf;;ii?e Municipal 58 San Francisco De
39 | Soto Marquez Sofia Efigenia Presidente Municipal 60 Santa Barbara

40 | Jaquez Rodriguez Bertha Alicia Presidente Municipal 24 Santa Isabel

41 | Garcia Hernandez Cecilia Presidente Municipal 62 Saucillo

47 | Balderrama Esparza Rosalba Presidente Municipal 63 Temosachic

43 | Medalla Urias Blanca Estela Presidente Municipal 65 Urique

44 ls{tztggzﬁi\/loreno Amaranta Diputado Local 20 Camargo

45 | Alvarez Vargas Roberto Diputado Local 15 Chihuahua

46 | Delgado Renteria Juan Pablo Diputado Local 16 Chihuahua

47 | Gonzélez Rojo Sergio Ambrosio Diputado Local 12 Chihuahua

48 | Terrazas Rodallegas Yolanda Diputado Local 17 Chihuahua

49 | Valenciano Verduzco Gisel Diputado Local 18 Chihuahua

50 | Chavez Balderrama Armando Diputado Local 14 Cuauhtémoc

51 i?glsggr(z)Coronado Cesar Diputado Local 19 Delicias

52 | Rodriguez Palma Patricio Diputado Local 22 Guachochi

53 | Loya Morales Aldo Mauricio Diputado Local 13 Guerrero

54 | Bojorquez Chavez Yessenia Anahit | Diputado Local 21 Hidalgo Del Parral

55 | Araujo Bujanda David Diputado Local 7 Juarez

56 | Berumen Hinojosa Teresa Diputado Local 10 Juarez

57 | Bonilla Soto Olivia Diputado Local 4 Juarez

58 | Dominguez Saenz Yolanda Diputado Local 2 Juarez

59 | Martinez Varela Luz De Iris Diputado Local 6 Juarez
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60

Ortega Maynez Leticia

Diputado Local 5 Juarez

61

Renteria Perez Magdalena

Diputado Local 9 Juarez

62

Torres Estrada Pedro

Diputado Local 3 Juarez

63

Zamarron Herrera Jesus Jose
Humberto

Diputado Local 8 Juarez

64

Vilchis Verduzco Pedro

Diputado Local 11 Meoqui

65

Chavez Ortiz Cinthia Alejandra

Diputado Local 1 Nuevo Casas Grandes

66

Gabaldon Hidalgo Luz Armida

Sindico 2 Aldama

67

Magallanes Quirino Cecilia

Sindico 4 Aquiles Serdan

68

Bacasegua Ruiz Gerardo

Sindico 5 Ascension

69 | Acosta Velazquez Jose Luis Sindico 10 Buenaventura
70 | Fierro Garcia Vanessa Sindico 11 Camargo
71 | Ramos Acosta Magdalena Sindico 12 Carichi
72 | Arellano Alvarado Clara Sindico 13 Casas Grandes
73 | Acosta Meléndez Maria Victoria Sindico 19 Chihuahua
74 | Martinez Trillo Sergio Efrain Sindico 14 Coronado
75 | Torres Cruz Maria Guadalupe Sindico 15 Coyame Del Sotol
76 | Torres Zalba Karla Paulina Sindico 17 Cuauhtémoc
77 | Agtieros Echavarria Jair Alfonso Sindico 21 Delicias
78 | Quintana Flores Thelma Fernanda | Sindico 22 Dr. Belisario Dominguez
79 | Lozano Dominguez Juan Carlos Sindico 23 Galeana
80 | Rodriguez Lopez Silverio Sindico 25 Gomez Farias
81 | Bustillos Bustillos Antonio Sindico 27 Guachochi
82 | Luna Olivas Yamel Antonia Sindico 29 Guadalupe Y Calvo
83 | Calderon Gomez Ana Maria Sindico 28 Guadalupe
84 | Estrada Reyes Eusebio Sindico 30 Guazapares
85 | Garcia Vazquez Maria Leonor Sindico 31 Guerrero
86 | Valdés Gardea Luz Maria Sindico 32 Hidalgo Del Parral
87 | Sdenz Corral Maria Jestis Sindico 34 Ignacio Zaragoza
88 | Astorga Aguilar J Luis Sindico 35 Janos
89 | Renteria Duarte Arturo Sindico 36 Jimenez
9( | Carrera Chavez Benjamin Sindico 37 Juarez
91 | Flores Lopez Yolanda Magdalena | Sindico 38 Julimes
92 | Garcia Rodriguez Gladys Azucena | Sindico 16 La Cruz
93 | Gomez Martinez Alejandro Sindico 39 Lopez
94 | Chavez Olivas Irene Sindico 44 Matamoros
o5 I({‘1(0)(r:1izoéllez Ordufio Miriam Del Sindico 45 Meoqui
96 | Loya Alvarez Héctor Sindico 48 Namiquipa
97 | Tapia Gomez Araceli Sindico 50 Nuevo Casas Grandes
98 | Morales Coronado Onofre Sindico 51 Ocampo
99 | De Ledn Sanchez Beatriz Enedina | Sindico 52 Ojinaga
100 | Marin Rivas Jose Luis Sindico 53 Praxedis G. Guerrero
101 | Rivera Anchondo Francisco Jaime | Sindico 54 Riva Palacio
102 | Ramirez Nufiez Claudia Janet Sindico 55 Rosales
103 | Sandoval Ortega Sebastian Sindico 58 San Francisco De Conchos
104 | Beltran Molina Edgar Daniel Sindico 60 Santa Barbara
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105 | Teran Lopez Javier Adrian Sindico 24 Santa Isabel

106 | Rivas Palacios Paula Liliana Sindico 62 Saucillo

107 | Rodriguez Gonzélez Bertha Alicia | Sindico 63 Temosachic

Conducta que fue sancionada por el Consejo General del INE en la
resolucion INE/CG594/2016, fijando como importe total la cantidad de
$5,213,040.00 (cinco millones doscientos trece mil cuarenta pesos

00/100 M.N.).

En una primera impugnacion de MORENA la Sala Superior al resolver
el SUP-RAP-369/2016 consideré fundado el agravio relativo a la
indebida determinacion del costo unitario de los gastos no reportados
toda vez que, si bien el INE tomd en cuenta la matriz de precios, la Sala
Superior determind que no existia evidencia de que dicha entidad
correspondiera al estado de Chihuahua ni que hubiera considerado las
circunstancias particulares de cada uno de los municipios y distritos

electorales de dicha entidad.

Por ende, concluy6 que la autoridad responsable no observo lo previsto
en el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion que la constrifie a
analizar y evaluar los bienes y servicios sujetos a valuacion,
identificando sus atributos y demds informacion relevante, entre ésta,
necesariamente las caracteristicas de los proveedores, como cuestion
estrechamente vinculada al bien o servicio. En consecuencia, ordend
determinar el costo razonable de la renta de los inmuebles que se

omitieron, atendiendo a cada zona geografica.

En cumplimiento a lo anterior, el Consejo General del INE aprobo el
acuerdo INE/CG46/2017 en el cual elabor6 una matriz de precios
conforme a los prestadores de servicios por concepto de arrendamiento

de inmuebles tomando como base las cabeceras municipales en
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Chihuahua, Delicias, Hidalgo de Parral, Juarez y Nuevas Casas Grandes
determinando un importe de $2,213,850 (dos millones ciento veintitrés

mil ochocientos cincuenta pesos M.N.).

Inconforme con lo anterior MORENA present6 recurso de apelacion
que resolvid esta Sala Regional, identificado con la clave SG-RAP-
21/2017, en la cual se declar6 fundado el agravio de MORENA respecto
a que el INE realizo una indebida determinacion del costo unitario de
los gastos de campafia no reportados en el proceso electoral 2015-2016
pues no tomd en cuenta todas las zonas geograficas del estado de
Chihuahua como pardmetro para realizar el procedimiento del articulo
27 del Reglamento de Fiscalizacion, al fijar una matriz de precios con

base en datos de solo cinco municipios cabecera.

Por tal motivo se considerd que el INE debi6 de atender la situacion
geografica o econdmica del bien o servicio prestado al partido politico
o candidatura en particular con el fin de obtener informacion veraz de

cada municipio. Ordenando por lo tanto que:

e Emitiera una nueva resolucion motivada y fundada con base en el
procedimiento para elaborar la matriz de precios, previsto en el
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion.

e Y asi determinara el costo razonable de las casas de campafia de
las candidaturas de MORENA atendiendo a cada zona geografica
de que se trate e individualizara de nueva cuenta la sancion que

corresponda.
Después de una serie de requerimientos el Consejo General del INE

aprobo el acuerdo INE/CG214/2022 en el cual concluyo que el sujeto

obligado no reportd los gastos por el uso o goce temporal de los

10
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inmuebles utilizados como casas de campafia, identificada como
conclusion 25, respecto de ciento siete candidaturas por un importe total
de $629,861.36 (seiscientos veintinueve mil ochocientos sesenta y uno
36/100 M.N.), calificando la falta como grave ordinaria y fijando la

siguiente sancion:

Una reduccidon del 50% de la

25 $629,861.36 ministracion hasta alcanzar la cantidad

de $944,792.04.

5.2. Sintesis de los agravios y metodologia.

La pretension de MORENA es que se revoque el acuerdo
INE/CG214/2022 que se dio en cumplimiento a la sentencia de esta Sala
Regional identificada con el nimero de expediente SG-RAP-21/2017.

Lo anterior, conforme a los siguientes agravios:

1. Vulneracion al debido proceso, sin la debida exhaustividad, es carente
de la debida certeza y se incurrid en exceso al imponer la sancién. Lo
anterior porque carece de fundamentacion y motivacion ya que el INE
no tomo en consideracion las circunstancias particulares de cada uno de
los inmuebles (como el numero de metros cuadrados) y que el método
de deflactacion no estd previsto en la ley, por lo que considera debid
recurrirse al método utilizado en materia fiscal para determinar el
impuesto sobre la renta para la adquisicion de bienes inmuebles en

operaciones que exceden los cinco afios.

Seniala que la responsable incumpliéo con lo ordenado por esta Sala
Regional ya que debia elaborar una matriz de precios considerando las

circunstancias de cada uno de los municipios y distritos electorales

1
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involucrados. Ademas, que no se efectu6 el procedimiento previsto por

el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion.

2. Injustificada dilacion en la emision y cumplimiento de la sentencia de
la Sala Guadalajara. Estima que por certeza juridica las personas no
deben estar sujetas a la amenaza constante o indefinida de ser
investigadas por una infraccion, sino que esa posibilidad se debe limitar
a plazos idoneos o suficientes. Por lo que en el caso concreto y ante la
dilacion injustificada para resolver debe operar la prescripcidon ya que la
sentencia de esta Sala Regional es del pasado doce de abril del dos mil

diecisiete, ante lo cual han pasado mads de cinco afos.

Al respecto, considera que se debe aplicar el criterio sustentado por la
Sala Superior de este tribunal en la tesis relevante XXX/2019, de rubro:
FISCALIZACION. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL PARA LA EJECUCION DE
SANCIONES PRESCRIBE EN UN PLAZO DE CINCO ANOS.

3. Vulneracion a su derecho de audiencia. Ademas, refiere que no se
dio vista al partido politico con la matriz de precios, vulnerando su
garantia de audiencia con lo cual no se cumplio la sentencia dictada por

esta Sala Regional.

Los agravios se analizaran por tematicas a fin de evitar reiteraciones
innecesarias, sin que ello obstaculice el estudio de la totalidad de las

razones expuestas, de resultar necesario’.

7 De conformidad con la Jurisprudencia 04/2000 de la Sala Superior, de rubro “4GRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Visible en la Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6, y
consultable en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

12
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36. Al ser una cuestion de orden publico se analizaran en primer lugar los

37.

38.

39.

agravios relativos a la prescripcion porque de resultar fundada alguna
de las consideraciones del partido actor a ningun fin practico llevaria el
analisis de los agravios siguientes. De resultar infundados, enseguida se
analizardn los agravios relacionados el derecho de audiencia y por
ultimo el resto de los agravios en cuanto el método para aplicar el valor

real de los bienes inmuebles y la imposicion de la sancion.

5.3. Decision.

Debe confirmarse la resolucion impugnada toda vez que los conceptos

de agravio resultan infundados, por una parte, e inoperantes, por otra.

5.4 Determinacion

I. Injustificada dilacion y prescripcion de la facultad de la
autoridad administrativa electoral para la ejecucion de la

sancion

El agravio es infundado, pues no existié una dilacion injustificada por
parte del INE ya que demostré6 que realizd una serie de diligencias
incluso después de la suspension de actividades por pandemia; maxime
que el partido actor parte de un error puesto que en este caso no opera
la prescripcion de cinco afos para hacer efectiva una sancion ya que la

determinacion de la sancidén aun no ha quedado firme.

Es necesario precisar que, si bien el partido recurrente sefiala que la
supuesta dilacion ocasiond una prescripcion para ser sancionado por el
simple transcurso de cinco afios contados a partir de que se ordeno la
elaboracion de una nueva matriz de precios en la sentencia de esta Sala

Regional el doce de abril del dos mil diecisiete, lo cierto es que la

13
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institucion juridica a la que realmente se acoge en su pretension es a la

de la caducidad.

Es decir, la Sala Superior de este Tribunal al resolver el SUP-RAP-
515/2016, determind que existen dos instituciones a través de las cuales
se puede actualizar la liberacion de obligaciones por el transcurso del

tiempo: la prescripcion y la caducidad, cuyas diferencias son?:

e La caducidad es una figura de caracter procesal, que se actualiza
por la inactividad o la demora injustificada dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en forma
en juicio. La prescripcion es una figura que incide en derechos u
obligaciones de caracter sustantivo, que se actualiza por el solo

transcurso del tiempo.

e La caducidad solo puede operar una vez iniciado el
procedimiento respectivo. La prescripcion opera desde el
momento en que se comete la infraccion o que se tiene
conocimiento de ella y puede verse interrumpida por el inicio del

procedimiento sancionador.

e Ladeclaracion de caducidad extingue inicamente las actuaciones
del procedimiento administrativo —la instancia-. La declaracion
de prescripcion libera al presunto infractor de la responsabilidad
que pudo fincarsele 'y, concomitantemente, extingue
definitivamente la facultad de la autoridad para sancionar la

conducta.

e La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que la

autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la

8 SUP-RAP-614/2017, destacd que, de los criterios sustentados en los recursos de apelaciéon SUP-
RAP-525/2011 y SUP-RAP-526/2011, acumulados, asi como por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en el amparo en revision 1256/2006,
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misma falta; pero el procedimiento caducado no sera apto para

interrumpir la prescripeion.

Si bien el presente caso no derivo de un procedimiento oficioso sino de
la funcion fiscalizadora de la autoridad administrativa electoral
nacional, también es cierto que a diferencia del caso que cita la tesis
XXX/2019, de rubro: FISCALIZACION. LA FACULTAD DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL PARA LA
EJECUCION DE SANCIONES PRESCRIBE EN UN PLAZO DE
CINCO ANOS, en la cual se determind que las sanciones impuestas
con motivo de las actividades de fiscalizacion de los informes anuales
de ingresos y egresos de los partidos politicos constituyen un

aprovechamiento y, por lo tanto, un crédito de naturaleza fiscal.

En el presente caso no estamos atn en la ejecucion de una sancion firme,
por lo cual no le aplica el criterio relativo a que la facultad de la
autoridad electoral para ejecutar las sanciones prescribe en el mismo
plazo, computo que iniciard a partir de que la resolucion donde se

sanciona al sujeto adquiera firmeza’.

En todo caso analizando la caducidad, el plazo para que opere dicha
figura puede verse modificado, excepcionalmente, si la autoridad
administrativa electoral expone y evidencia que las circunstancias
particulares de cada caso hacen necesario realizar diligencias o
requerimientos que por su complejidad ameritan un retardo en su
desahogo, haciendo patente que ha existido un constante e
ininterrumpido actuar de la propia autoridad, para estar en condiciones
de dictar la resolucion que corresponda, y que no se ha tratado de falta

de diligencia de su parte.

9 Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este tribunal al resolver el juicio electoral SUP-JE-
77/2019 y acumulados que dieron origen a la tesis XXX/2019.
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4. En el caso concreto el INE se pronuncid respecto de la suspension de

plazos que se vio obligado a decretar derivado de la pandemia generada

por el virus SARS-COv-2 (COVID-19), asi como aquellas actuaciones

que tuvo que hacer previas a la pandemia con el fin de contar con los

elementos necesarios para el cumplimiento de las acciones ordenadas

por esta Sala Regional al resolver el SG-RAP-21/2017. Siendo estas las

siguientes:

1. Actuaciones hechas previo a la declaracion de la pandemia COVID-

19

El veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1200/2018'°, dirigido a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros'!, se solicité que
proporcionara la documentacion necesaria para dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia SG-RAP-21/2017.

Mediante oficio INE/UTF/DA/3130/2018"°, la Direccion de Auditoria
senialo que se encontraba en proceso de andlisis de las sentencias con el
objeto de elaborar el proyecto de acatamiento.

El diecisiete de julio de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN//681/201973, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del INE en Chihuahua, proporciono informacion que le fue solicitada
mediante insistencia de diversos oficios en los cuales le solicitaron al menos
dos cotizaciones por concepto de renta mensual de inmuebles para casas de
campania, por cada uno de los distritos y municipios del estado de
Chihuahua correspondientes al periodo del proceso electoral local
ordinario 2015-2016, en dicha entidad.

Derivado de la respuesta proporcionada por la Direccion de Auditoria,

mediante oficio INE/UTF/DRN/781/2019'%, emitido el cuatro de septiembre

10 Visible en foja 1 del cuadernillo de acatamiento.
"1 En lo subsecuente Direccion de Auditoria.

12 Visible en foja 4 del cuadernillo de acatamiento.
13 Visible en foja 7 del cuadernillo de acatamiento.
14 Visible en foja 47 del cuadernillo de acatamiento.
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de dos mil diecinueve, se le requirio a dicha Direccion proporcionara las
cotizaciones de los municipios faltantes, asi como la parte conducente del
Dictamen Consolidado.

En respuesta, el veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, mediante el
oficio INE/UTF/DA/0954/193, la Direccion de Auditoria proporciond
diversas cotizaciones, sefialando que se llevaron a cabo los procedimientos
establecidos en el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, deberia
contener de forma especifica el procedimiento que se realizo para obtener
la matriz de precios, atendiendo a cada zona geogrdfica, respecto de los
proveedores que si dieron respuesta, es decir elaborar un nuevo dictamen
que se apegue a lo ordenado en el SG-RAP-21/2017.

Asi mismo, se requirio que en el Dictamen correspondiente estableciera el
procedimiento que sustento para el desarrollo del procedimiento descrito en
el articulo 27, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, describiendo el
procedimiento seguido correspondiente al “ingreso per Capita semejante”.
Mediante Oficio INE/UTF/DA/1284, el nueve de diciembre de dos mil
diecinueve, la Direccion de Auditoria proporcioné un proyecto de

Dictamen.

2. Actuaciones hechas durante la declaracion de la pandemia COVID-

19 y una vez reanudados los plazos

Del analisis a la documentacion proporcionada por dicha Direccion, se
constato que las cotizaciones efectuadas no cumplian con las caracteristicas
y temporalidad de los inmuebles, y en consecuencia el dictamen presentado
no atendia lo dictado en la ejecutoria SG-RAP-21/2017.

El veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE7UTF/DRN/1579/2021'%, se requirié nuevamente a la Direccion de
Auditoria, la parte conducente del Dictamen Consolidado sujeto a
modificacion, el cual forma parte de la motivacion de la Resolucion
correspondiente, asimismo se solicito el procedimiento efectuado y los

anexos que soportaran su dicho.

15 Visible en foja 49 del cuadernillo de acatamiento.
16 Visible en foja 107 del cuadernillo de acatamiento.
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El veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1783/2021'7, se solicité de nueva cuenta a la Direccion de
Auditoria, informara si se habian llevado a cabo la totalidad de las
cotizaciones, atendiendo los criterios establecidos en la ejecutoria, y en caso
de que faltara alguna actividad por realizar, se elaboraran a la brevedad a
efecto de poder dar cabal cumplimiento a la sentencia de la Sala
Guadalajara.

El dieciocho de enero de dos mil veintidos, mediante oficio
INE/UTF/DA/112/2022'8, la Direccion de Auditoria sefialo que fue
realizada una solicitud de colaboracion a las 9 Juntas Distritales Ejecutivas
del INE en el estado de Chihuahua, requiriendo recabar la informacion
referente a 2 cotizaciones pronunciandose en razon a los distritos
electorales locales y municipios de aquéllos que se encontraran dentro de
la demarcacion de su distrito electoral federal, llevandose a cabo solicitudes
de informacion a inmobiliarias, procedimientos de campo en los municipios
que les correspondieran tales como entrevistas a diversos ciudadanos del
municipio, siento asentado dicho procedimiento en las correspondientes
actas.

En atencion a la respuesta brindada por la Direccion de Auditoria, mediante
oficio INE/UTF/DRN/104/2022'°, de primero de marzo de dos mil veintidos,
se solicito elaborara y presentara el dictamen consolidado correspondiente,
atendiendo a lo sefialado en la sentencia SG-RAP-21/2017, con la finalidad
de elaborar el acuerdo de cumplimiento al acatamiento.

En respuesta mediante oficio INE/UTF/DA/304/2022 de primero de marzo
de dos mil veintidos, manifesto que se encontraba elaborando el andlisis de
la informacion correspondiente, asi como la elaboracion del proyecto y una
vez que se concluida le sera enviado en los términos solicitados.

El veinticuatro de marzo de dos mil veintidos, mediante oficio
INE/UTF/DA/362/2022%°, la Direccién de Auditoria remitié el Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al Consejo General
del INE respecto de la revision de los informes de campaiia de los ingresos

y gastos de los candidatos a los cargos de gobernador, diputados locales y

17 Visible en foja 113 del cuadernillo de acatamiento.
18 Visible en foja 120 del cuadernillo de acatamiento.
19 Visible en foja 125 del cuadernillo de acatamiento.
20 Visible en foja 133 del cuadernillo de acatamiento.
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ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015-
2016, en el estado de Chihuahua, realizando para dichos efectos nueva
determinacion de costos por concepto de ‘“‘casas de camparnia” siendo

modificada la conclusion 25 de dicho dictamen.

En ese sentido, la responsable realizd actos y diligencias con el
proposito de dar cumplimiento a la sentencia de este oOrgano
jurisdiccional, en ellas participaron diversas areas del INE, por lo que

no dependia la emision del acto reclamado exclusivamente de ésta.

Entonces, es erroneo el argumento del actor, de que transcurrieron cinco
anos de inactividad y que, por ello, se configur6 la prescripcion de la
facultad sancionatoria en su favor. De ahi que sus argumentos resulten
infundados al partir de una premisa incorrecta de que la sancion era
ejecutable; maxime cuando el INE expuso diversas actuaciones incluso
después de la pandemia con las cuales no hay una caducidad de sus

facultades?!.

Sin que el solo hecho de que el primer acto de acatamiento de la
sentencia se hubiera realizado hasta el veintiuno de agosto de dos mil
dieciocho se traduzca automaticamente en una prescripcion de la
sancion puesto que como ya se refirio la sancion atn no ha quedado
firme; ni se trat6 de una demora injustificada que se traduzca en una

falta de actividad por parte del INE.

II. Vulneracion al derecho de audiencia

Los argumentos de MORENA son inoperantes en virtud de que parte

de una premisa incorrecta al afirmar que la responsable tenia que darle

21 Similar criterio se usoé al resolver el asunto SUP-RAP-484/2021.
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vista con la matriz de precios para que manifestara lo que creyera
conveniente al respecto, de modo que, se respetara su garantia de

audiencia.

Al respecto conforme lo ha referido la Sala Superior de este Tribunal al
resolver el SUP-RAP-5/2019 el proceso de revision de informes
comprende una serie de etapas sucesivas en las que la garantia de
audiencia es brindada de forma previa a la determinacion final de las

observaciones que no fueron subsanadas.

En ese contexto, solo hasta que la autoridad fiscalizadora establece las
conclusiones sancionadoras, es posible determinar si la irregularidad
obedece a gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados, y, en
consecuencia, es hasta ese momento que aplica la matriz de precios a

fin de cuantificar el monto del beneficio econdmico acreditado.

La garantia de audiencia en el proceso de fiscalizacion que nos ocupa
data del oficio de errores y omisiones que le fue entregado el catorce de
junio de dos mil dieciséis por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
identificado con el nimero INE/UTF/DA-L/16039/16, sin que el sujeto
obligado realizard manifestaciones al respecto, por lo cual dicha Unidad

procedié a analizar la informacion en el SIF.

Lo anterior, conforme al articulo 9 del mismo reglamento, el cual prevé
que las notificaciones se realizardn por oficio a las autoridades y 6rganos
partidistas respecto de oficios de errores y omisiones que se adviertan
durante el procedimiento de revision de los informes de ingresos y
gastos que los partidos presentan a la Unidad Técnica y de los engroses

de resoluciones.

20



53.

54.

55.

56.

SG-RAP-30/2022

Posteriormente al emitirse el dictamen y resolucion de gastos de
informacion en 2016 y posteriormente en 2017 el segundo dictamen, asi
como ahora en 2022 el tercer dictamen en cumplimiento a la
determinacion de esta Sala Regional, dicho partido también tuvo
conocimiento de la matriz de precios elaborada en dichas
determinaciones, tan es asi que ejercié su derecho a controvertir dicha

matriz por las razones que consider6 adecuadas.

Siendo asi que su derecho de audiencia se ha respetado en el desarrollo
de la presente fiscalizaciéon de sus gastos de campafia del proceso
electoral local en Chihuahua 2015-2016. Sin embargo, en ninguna de
dichas determinaciones de la Sala Superior y de esta Sala Regional se
ha dicho que una vez elaborada la matriz de precios esta deba de hacerse

del conocimiento inmediato del partido actor.

Es asi que, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion dispone que
cuando las autoridades encargadas de la fiscalizacion determinen gastos
no reportados por los sujetos obligados en la revision de los informes
con base en valores descritos en éste y con la informacion recabada
durante el proceso de fiscalizacion la Unidad Técnica debera elaborar
una matriz de precios, con informacion homogénea y comparable, para
lo cual debera tomarse en cuenta aquella relativa al municipio, Distrito

o entidad federativa involucrada.

En ese sentido se puede concluir que, la responsable no estaba obligada
a notificarle determinacion alguna respecto de la matriz de precios
realizada durante el proceso de fiscalizacion; siendo hasta el momento
en la cual se aprobd el acuerdo INE/C214/2022 en cumplimiento del
SG-RAP-21/2017 en el cual tiene la oportunidad de realizar

manifestaciones que a su derecho convengan.
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s7. Ademads, no refiere la razon por la cual era necesario el conocimiento de
dicha matriz de precios durante el proceso de fiscalizacion y
acatamiento de sentencia del INE. Por tanto, no le asiste la razén a la
parte actora, de ahi lo inoperante de su agravio al partir de la falsa
premisa que debia tener conocimiento en el proceso de fiscalizacion de
la matriz de precios elaborada por el INE. Ademads, obra constancia de
la notificacidn del referido acuerdo y sus constancias que se efectuaron

de manera directa al partido MORENA al tenor siguiente:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION .
4 =y
3 Lo

Oficio NOm. INE/UTF/DRN/11439/2022 *

ASUNTC. Se nofifica el  Acuerdo
INE/CG214/2022.

SG-RAP-21/2017

Ciudad de México, 02 de mayo de 2022

DiP. MARIO RAFAEL LLERGO LATOURNERIE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
MORENA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

Viaducto Tlalpan No. 100 Col. Arenal Tepepan,
Tlalpan, C.P. 14610, Ciudad de México

PRESENTE

En sesion extraordinaria de fecha veintisiete de abril de dos mil veintidés, el Consejo General
del Institutc Nacional Electoral aprobd el Acuerdo INE/CG214/2022, por el que se da
cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional Guadalajara, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, recaida al recurso de apelaciéon identificado con el numero de
expediente SG-RAP-21/2017.

En virtud que en el punto resolutivo SEGUNDO se ordend notificar al instituto politico Morena
respecto de la determinacién de la autoridad electoral, remito a usted en disco compacto, copia
del Acuerdo antes citado, asi como de los anexos respectivos

Cabe destacar que si bien el resolutivo referido establece que la notificacién deberia
practicarse a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, es importante destacar, que no es
posible realizarse de esa manera ya que el Sistema de Notificaciones Electrénicas se habilitd
en marzo del afio dos mil diecisiete, y el acuerdo a notificar corresponde al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016, por lo que no se encuentra habilitado dicho proceso.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

:'Luonr\: Gcl‘.l{,{./\
) B3

i

> B
y Lol

o3 o o

RAPO/MLH/IMH/ARM
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En consecuencia, es durante el desahogo del oficio de omisiones y
errores que los sujetos obligados tienen la posibilidad de controvertir las
observaciones que realiza la autoridad respecto de los gastos
supuestamente no reportados, situacion que MORENA no hizo valer en

Su momento.

Ademas, en diversas sentencias se ha sostenido que la falta de vista de
documentacion probatoria no siempre trasciende a la garantia de
audiencia, si en el medio de impugnacion federal se hace el estudio

correspondiente??,

I1I. Carencia de fundamentacion y motivacion de la resolucion, asi
como aplicacion ilegal del proceso de deflactacion

Los argumentos del partido actor son infundados e inoperantes puesto
que el Consejo General del INE cumplioé con lo determinado por esta
Sala Regional SG-RAP-21/2017 en el sentido de que elabor6 una matriz
de precios para sesenta y cuatro candidaturas; ademas que para el resto
de la candidaturas que fueron cuarenta y tres, dadas las imposibilidades
de localizar proveedores o contar con caracteristicas en todos los casos
sobre metros cuadrados se ajustd a costos reales reportados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion?® en el proceso electoral 2020-2021
que atendi6 con la situacidon geografica y econdmica del servicio, para
posteriormente obtener informacidn veraz que le sirvié de base para un

valor razonable utilizando una técnica que quito el valor de la inflacion.

En principio, el Consejo General del INE refiri6 que para dar

cumplimiento a la sentencia SG-RAP-21/2017 realizd procedimientos

22 SUP-RAP-321/2016, SUP-RAP-340/2016, SUP-RAP-354/2016, SUP-RAP-207/2017 por citar
algunos ejemplos.
23 En adelante SIF.
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de campo consistentes en la busqueda y requisicion de solicitudes de
informacién en los diversos municipios del estado de Chihuahua, con
apoyo de la Junta Local Ejecutiva del INE en Chihuahua?*, informacion
con la que elabor6 una matriz de precios que contenia sefialamientos del

distrito electoral, municipio, dimensiones y temporalidad.

2. La cual identifico como anexo 1y que se inserta a continuacion respecto
de aquellos lugares donde se pudo fijar un precio del inmueble al

contarse con cotizaciones con caracteristicas de los inmuebles,

siguientes?>:

INE/CHIH/JDEO1/4
1. | 7 Judrez ilc/tzaozo §7.500.00 | BNl 5016 sl 2 $7.500.00 | %% | 8.700.00
Circunstanciada
24/07/2020

2. g;ff:: g;g/ggzj(]))ENE' $2,700.00 g‘:i‘é%‘;lf‘z %8}2 SI 2 2,700.00 | 432.00 | 3,132.00
3. | 1 Galeana g;lg//ggg(})mfv E- 1 $800.00 izns‘g;‘:zble e s 1 $800.00 | 128.00 | 928.00

4. ;if;‘;;zlz %)I;SE/%ZJ(?ENE' $1,200.00 ilnzrg;lg’le %8}2 SI 1 $1,200.00 | 192.00 | 1,392.00
s. lG:EZ:: Casas BI;I;/;);;([))E/V E- 1 $3.800.00 32"1“(‘)‘(’)1;13 ;g}g SI 1 3,800.00 | 608.00 | 4408.00
s [ g [ B
7. | Bhenaventura {)I;IBE/%ZJ(?EN B 5100000 [600m2 |20 s 1 $1,000.00 | 160.00 | 1,160.00
8. | 11 Ahumada g;gggzngN E- $3,500.00 ilnzrg;‘f;le 2015016 | SI 1 $3,500.00 | 560.00 | 4,060.00
9. é})&"yﬁmwel glzzigiglg(z)g/cm $3,448.28 | 100m2 2016 SI $1.00 | $3,448.28 | 551.72 | 4,000.00
10.| 11Aldama R oA TO0CHL | §5.172.41 | 100m2 | 2016 ST 3 $5,172.41 | 827.59 | 6,000.00
11| 11 Julimes CIRCOTOOVCHL | 344828 | 100m2 | 2016 SI 3 $3,448.28 | 551.72 | 4,000.00
12.] g} Aduiles | CIRCOIDOSCHT | 5431034 | TmUDe 1 2016 | 1 1 $4,31034 | 689.66 | 5,000.00
13.] 11 Meoqui | IRCOIONCHE | 5680655 | 100m2 | 2016 |1 3 5689655 | V1% 18.000.00
14.| 11 Ojinaga gzkﬁg;;g[;%/cm $6,896.55 | 100m2 | 2016 ST 3 5689655 | 11 1800000
15.| 19 Rosales glzzigiglg(z)g/cm $3,448.28 Il%lgx‘:zble 2016 SI 1 $3,448.28 | 551.72 | 4,000.00
16 19 Delicias | [ O TDONCHE 212’931'0 100m2 | 2016 ST 1 212’931'0 20689 115.000.00
17. ]13:1\:3;‘21 ﬁgﬁg;&glg%/cm $3,879.31 Il‘z)‘z)‘r‘:’zble 2016 SI 1 $3,879.31 | 620.69 | 4,500.00
18] 20Lacnz | JREIIDOCHT | g3 4ag o5 | Tmuedle | o016 | 1 $1.00 | $3,44828 | 55172 | 4,000.00

24 INE/UTF/DA-F/6895/2017, INE/UTF/DA/26637/2018 ¢ INE/UTF/4694/2020.
25 En la cual se muestran los resultados que pudieron efectuarse y los costos mas altos que se tomaron
en cuenta.
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- CIRC04/ID05/CHI 1,103.4
19.| 20 Jiménez H/24-07-2020 $6,896.55 | 100m2 2016 SI 1 $6,896.55 5 8,000.00
20San
20.| Franciscode | STRCOMIDOS/CHL | g5 14555 | 100m2 | 2016 st 3 $3.44828 | 551.72 | 4,000.00
H/24-07-2020
Conchos
. CIRC04/JD05/CHI
21.| 20 Saucillo H/24-07-2020 $6,034.48 | 100m2 2016 SI 1 $6,034.48 | 965.52 | 7,000.00
Local
Comercial,
. ACO04/INE/CHIH/J | $35,000.0 | terreno 500 5,600.0
22.| Chihuahua D06/21-07-20 0 ma2, 2017 SI 35,000.00 0 40,600.00
construida
219.63m2
Caracteristi
cas:
Cocina,
comedor,
sala, 2
. ACO04/INE/CHIH/J | $13,000.0 | recamaras, | 2015- $13,000.0 | 2,080.0
23.| 14 Cuauhtémoc D07/29-07-20 0 un bafio, 2016 SI 3 0 0 15,080.00
cochera
para 1
vehiculo.
120m2
. ACO7/INE/CHIH/J | $16,721.0 2015- $16,721.0 | 2,675.3
24.| 18 Chihuahua DE08/24-07-2020 0 205m2 2016 SI 1 0 6 19,396.36
. ACO7/INE/CHIH/J 2015- 1,451.2
25.| 16 Chihuahua DE08/24-07-2020 $9,070.00 | 100m2 2016 SI 1 $9,070.00 0 10,521.20
. ACO7/INE/CHIH/J 2015- 1,424.0
26.| 12 Chihuahua DE08/24-07-2020 $8,900.00 | 108m2 2016 SI 1 $8,900.00 0 10,324.00
. ACO7/INE/CHIH/J 2015- 1,310.4
27.| 17 Chihuahua DE08/24-07-2020 $8,190.00 | 100m2 2016 SI 2 $8,190.00 0 9,500.40
. ACO1/INE/CHIH/J Local de 2015-
28.| 22 Urique D09/24-07-20 $1,800.00 100 m2 2016 SI 2 $1,800.00 | 288.00 | 2,088.00
22 Dr.
o ACO1/INE/CHIH/J Local de 2015-
29. Behsgrlo D09/24-07-20 $1,800.00 72 m2 2016 SI 2 1,800.00 | 288.00 | 2,088.00
Dominguez
ACO1/INE/CHIH/J Local de 2015-
30.| 21 Matamoros D09/24-07-20 $1,500.00 90 m2 2016 SI 2 $1,500.00 | 240.00 | 1,740.00
21 Santa ACO1/INE/CHIH/J Local de 2015-
31. Barbara D09/24-07-20 $1,500.00 70 m2 2016 SI 2 1,500.00 | 240.00 | 1,740.00
21 Hidalgo Del | ACO1/INE/CHIH/J Local de 2015-
32. Parral D09/24-07-20 $4,000.00 90 m2 2016 SI 2 $4,000.00 | 640.00 | 4,640.00
. ACO1/INE/CHIH/J Local de 2015- .
33.| 21 Carichi D09/24-07-20 $1,200.00 96 m2 2016 Si 2 $1,200.00 | 192.00 | 1,392.00
. ACO1/INE/CHIH/J Local de 2015-
34.| 22 Guachochi D09/24-07-20 $2,500.00 100 m2 2016 SI 2 $2,500.00 | 400.00 | 2,900.00
22 Guadalupe y | ACO1/INE/CHIH/J Local de 2015-
35. Calvo D09/24-07-20 $3,000.00 30 m2 2016 SI 2 $3,000.00 | 480.00 | 3,480.00

3. Lo cual sirvid de base para hacer la valuacion de sesenta y cuatro
candidaturas (cincuenta y cinco de presidencias municipales,
sindicaturas y nueve de diputaciones locales) en relacion con el

articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo esta la siguiente?S:

Salcido Alvarez Apolinar Presidente Municipal 2 Aldama 6,000.00
2 | Xx Sifuentes Luis Rey Presidente Municipal 4 Aquiles Serdan 5,000.00

Ju—

26 Localizadas en el anexo 2 del Dictamen Consolidado e identificadas con las referencias (1a) y (1b).

25



SG-RAP-30/2022

3 | Romero Loya Angélica Presidente Municipal 10 Buenaventura 1,160.00
4 | Magdaleno Carrillo Anabel Presidente Municipal 11 Camargo 6,000.00
5 | Estrella Varela Francisco Javier | Presidente Municipal 12 Carichi 1,392.00
6 | Tena Reyes Ramon Presidente Municipal 13 Casas Grandes 3,132.00
7 | Castrejon Rivas David Oscar Presidente Municipal 19 Chihuahua 40,600.00
g | Rascon Ocon René Presidente Municipal 15 Coyame del Sotol 4,000.00
9 | Najera Loya Rocio Presidente Municipal 17 Cuauhtémoc 15,080.00
10 | Deheras Dominguez Rafael Presidente Municipal 21 Delicias 15,000.00
1 Morales Rascon Olga Adriana Pgr:i?;;&zzl\dunicipal 22 Dr. Belisario 15,000.00
12 | Ray Angel Linda Maria Presidente Municipal 23 Galeana 2,088.00
13 | Hernandez Tamayo Bertha Presidente Municipal 27 Guachochi 2,900.00
4 | Subias Chavez Pablo Demetrio gﬁsvigeme Municipal 29 Guadalupe y 3,480.00
Hernandez Bailon Felipe de Presidente Municipal 32 Hidalgo del 4.640.00
15 | Jests Parral ’
16 | Gaytan Vega Jose Alfredo Presidente Municipal 34 Ignacio Zaragoza 1,392.00
17 | Gomez Cortés Guillermo Presidente Municipal 36 Jiménez 8,000.00
18 | Meza Lopez Javier Presidente Municipal 38 Julimes 4,000.00
19 | Lopez Garcia Alfredo Presidente Municipal 16 La Cruz 4,000.00
20 | Silva Ramirez Olga Teodora Presidente Municipal 44 Matamoros 1,740.00
21 | Lara Morales Feligonio Presidente Municipal 45 Meoqui 8,000.00
29 Lugo Quintana Miguel Isaac PGrrzingztslte Municipal 50 Nuevo Casas 4,408.00
23 | Molina Chavez Manuel Adolfo | Presidente Municipal 52 Ojinaga 8,000.00
24 | Carrillo Rivas Andrés Dagoberto | Presidente Municipal 55 Rosales 4,000.00
s Uribe Sagarnaga Ana Martha lér:rii:c}llir;te Municipal 58 San Francisco De 4.000.00
26 | Soto Marquez Sofia Efigenia Presidente Municipal 60 Santa Barbara 1,740.00
27 | Garcia Hernandez Cecilia Presidente Municipal 62 Saucillo 7,000.00
78 | Medalla Urias Blanca Estela Presidente Municipal 65 Urique 2,088.00
29 | Gabaldon Hidalgo Luz Armida | Sindico 2 Aldama 6,000.00
30 | Magallanes Quirino Cecilia Sindico 4 Aquiles Serdan 5,000.00
31 | Acosta Velazquez Jose Luis Sindico 10 Buenaventura 1,160.00
32 | Fierro Garcia Vanessa Sindico 11 Camargo 6,000.00
33 | Ramos Acosta Magdalena Sindico 12 Carichi 1,392.00
34 | Arellano Alvarado Clara Sindico 13 Casas Grandes 3,132.00
35 | Acosta Meléndez Maria Victoria | Sindico 19 Chihuahua 40,600.00
3¢ | Torres Cruz Maria Guadalupe Sindico 15 Coyame Del Sotol 4,000.00
37 | Torres Zalba Karla Paulina Sindico 17 Cuauhtémoc 15,080.00
38 | Aglieros Echavarria Jair Alfonso | Sindico 21 Delicias 15,000.00
39 %‘éﬁﬁiﬁi Flores Thelma Sindico 22 Dr. Belisario Dominguez 2,088.00
40 | Lozano Dominguez Juan Carlos | Sindico 23 Galeana 928.00
41 | Bustillos Bustillos Antonio Sindico 27 Guachochi 2,900.00
42 | Luna Olivas Yamel Antonia Sindico 29 Guadalupe y Calvo 3,480.00
43 | Valdés Gardea Luz Maria Sindico 32 Hidalgo del Parral 4,640.00
44 | Séenz Corral Maria Jesus Sindico 34 Ignacio Zaragoza 1,392.00
45 | Renteria Duarte Arturo Sindico 36 Jiménez 8,000.00
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46 ﬁ‘;ﬁa{é‘g@z Yolanda Sindico 38 Julimes 4,000.00
4 g;ffci:nlf’driguez Gladys Sindico 16 La Cruz 4,000.00
48 | Chavez Olivas Irene Sindico 44 Matamoros 1,740.00
29 g(‘)’gfoélez Orduilo Miriam del | ¢z 4ic6 45 Meoqui 8,000.00
50 | Tapia Gomez Araceli Sindico 50 Nuevo Casas Grandes 4,408.00
o1 | oS Leon Sanchez Beatriz Sindico 52 Ojinaga 8,000.00
52 | Ramirez Nuiiez Claudia Janett Sindico 55 Rosales 4,000.00
53 | Sandoval Ortega Sebastian Sindico 58 San Francisco de Conchos 4,000.00
54 | Beltran Molina Edgar Daniel Sindico 60 Santa Barbara 1,740.00
55 | Rivas Palacios Paula Liliana Sindico 62 Saucillo 7,000.00
56 | Delgado Renteria Juan Pablo Diputado Local 16 Chihuahua 10,521.20
57 | Gonzalez Rojo Sergio Ambrosio | Diputado Local 12 Chihuahua 10,324.00
58 | Terrazas Rodallegas Yolanda Diputado Local 17 Chihuahua 9,500.40
59 | Valenciano Verduzco Gisel Diputado Local 18 Chihuahua 19,396.36
60 g‘i‘g:;gr‘gc"m“ad" César Diputado Local 19 Delicias 15,000.00
61 | Araujo Bujanda David Diputado Local 7 Juarez 8,700.00
62 | Berumen Hinojosa Teresa Diputado Local 10 Juarez 5,568.00
63 | Dominguez Saenz Yolanda Diputado Local 2 Juarez 24,360.00
64 I%I?:;f;ftl(l) Herrera Jests Jos¢ Diputado Local 8 Juarez 6,960.00
IO <150

¢¢. En primer lugar, es infundada la indebida falta de fundamentacion y

65.

motivacion del dictamen ya que la matriz de precios aplicable para
sesenta y cuatro candidaturas se elabord correctamente, pues se realizd
observando las técnicas de valuacion relativas al valor razonable
previstas en el articulo 27, del Reglamento de Fiscalizacion, asi como la
determinacion de esta Sala Regional relativa a que el INE tenia que
atender la situacion geografica o econdmica del bien o servicio prestado
al partido politico o candidatura en particular con el fin de obtener

informacion veraz de cada municipio.

El citado precepto reglamentario regula el procedimiento para
determinar el costo de los gastos no reportados; en el parrafo 1, inciso
e) sefiala que dichos gastos seran cotizados conforme al valor razonable;

y en el diverso parrafo 3 establece que los costos de esos gastos seran
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determinados conforme al valor més alto de la matriz de precios que al

efecto realice la autoridad.

Asi en el caso concreto, la responsable precis6é la metodologia para
cuantificar el costo de los gastos no reportados por el partido recurrente

en beneficio de la campafia de sus candidaturas.

Pues de la revision de dicha resolucion de la matriz de precios
identificada como anexo 1 y del contenido de la resolucion impugnada,
se advierten los elementos objetivos considerados para determinar el
valor de los gastos no reportados, de los cuales es posible conocer que
los precios tomados como base, son comparables con el gasto omitido.
Situacion que ademds se basé en una exhaustiva busqueda de

cotizaciones por concepto de renta de inmuebles.

Lo anterior sin que de la demanda del partido politico actor se adviertan
argumentos especificos para controvertir esta primera parte de la

resolucion impugnada.

En segundo lugar, son infundados e inoperantes los agravios de
MORENA relativos al método de deflactacidon que se aplico en el resto
de las candidaturas (cuarenta y tres) al considerar que: i) no es
mecanismos reconocido en la norma electoral; ii) que si bien convierte
una medida en términos nominales en otra expresa en términos reales
no aplica en un valor rentistico de un inmueble; #ii) no se tomd en cuenta
las circunstancias de cada bien en lo econdmico y geografico como
ordend esta Sala Regional y iv) que existe un método mas claro
contemplado en materia fiscal para determinar el impuesto sobre la renta

en relacion a la adquisicion de bienes.
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70. Lo infundado radica en que la referida resolucion el Consejo General

71.

del INE expresamente sefald las circunstancias especificas que
consider6 para tomar en cuenta la informacion relacionada en los
registros contables presentados a través del SIF por los sujetos obligados
en el estado de Chihuahua correspondientes al proceso electoral 2020-

2021.

Al respecto el Consejo General del INE identifico que en algunos
municipios no fue posible la valuacion de gastos por concepto de casas

de campana conforme a la matriz de precios del anexo 1 por lo siguiente:

e Se tratd de demarcaciones territoriales de indole rural en la que
no localizaron alguna empresa inmobiliaria establecida que
pudiera proporcionarles formalmente la informacion que
cumpliera con las caracteristicas necesarias.

e O en su caso, fue a través de habitantes en dicha localidad por la
cual se allegaron de precios por concepto de “renta” sin contener
las caracteristicas tales como la dimensiones, servicios Yy
temporalidad que cumpliera con los requisitos necesarios.

e También refirid6 que MORENA fue omiso en proporcionar las
caracteristicas de los inmuebles destinados a las casas de

campafia que tenia como obligacion registrar.

72. Ante lo cual el INE consult6 la base de datos del SIF respecto al proceso

electoral 2020-2021?7, lo que tom6 como fundamento para detectar los
costos reportados por los sujetos obligados en el rubro de casas de
campafia en los municipios y distritos electorales locales de Chihuahua
y para que el costo fuera real les aplico el procedimiento de deflactacion,

dichos costos tomados del SIF del proceso electoral 2020-2021 fueron

27 Anexo 3 del dictamen.
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los siguientes (anexo 3), de los cuales se destaca que tomo el costo mas

alto:

938.8 938.8 | N/P NO GERARDO LOZANO GUTIERREZ
LUIS HUMBERTO GUTIERREZ
712.5 N/P NO GONZALEZ
COMITE MUNICIPAL DEL
1,800.00 1,800.00 | 12 MTS2 NO PARTIDO ACCION NACIONAL
1,100.00 N/P NO ELSA EDITH MUNOZ MEDINA
4x4 MTS,
1,780.70 1,780.70 | PRORRATEO DEL NO CEE PT
CEE A CANDIDATA
1,500.00 N/P NO TRANSFERENCIA CEE PAN
995.05 995.05 | N/P NO DAYAN VALENZUELA DiAZ
504.94 N/P NO DAYAN VALENZUELA DIAZ
OSCAR ENRIQUE DIMINGUEZ
2,000.00 N/P NO CALZADILLAS /
YETZA YESENIA GARCIA
2,300.00 |  2,300.00 | N/P NO TORRES / CANDIDATA
SAUL LEOPOLDO CARBAJAL
1,500.00 N/P NO RENTERFA
1,750.00 1,750.00 | N/P NO ALI DAVID RAMIREZ SINALOA
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
1,780.70 1,780.70 | 16 MTS 2 SI DEL PARTIDO DEL TRABAJO
CECILIA GURROLA GOMEZ /
1,500.00 84 MTS2 SI GANDIDATO
MARIO ALBERTO MORALES
3,000.00 N/P NO CARRASCO
4,999.99 | 4,999.99 | N/P NO PRISCILA TERRAZAS MENDOZA
LILIA IRENE RAMIREZ BAYRRUZ
500 N/P NO / APORTANTE
JOSE AMADOR CHEVEZ SIERRA /
850 850 | N/P NO APORTANTE
2,643.53 |  2,643.53 | N/P NO LORENZO ROSALES GARCIA
1,500.00 N/P NO HECTOR NOE MORALES OTERO
SALVADOR CHACON RIVERA /
1,800.00 1,800.00 | N/P NO APORTANTE
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
1,780.70 16 MTS 2 NO DEL PARTIDO DEL TRABAJO
MARIO ALBERTO GUERRA
666.66 N/P NO EGUIARTE / APORTANTE
MARGARITA PONCE JAQUEZ /
800 800 | N/P NO APORTANTE
1,200.00 N/P NO ARACELY ANTILLON RUIZ
MANUEL ALONSO MARTINEZ
2,500.00 |  2,500.00 | N/P NO GARCIA
COMITE DIRECTIVO ESTATAL
1,000.00 1,000.00 | 23 MTS2 SI CHIHUAHUA PARTIDO ACCION
NACIONAL
COMITE DIRECTIVO ESTATAL
1,000.00 12 MTS2 SI CHIHUAHUA PARTIDO ACCION
NACIONAL
COMITE DIRECTIVO ESTATAL
4,000.00 |  4,000.00 | N/P NO PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL CHIHUAHUA

30



TRIBUNAL CLECTORAL

SG-RAP-30/2022

COMITE DIRECTIVO ESTATAL

1,800.00 N/P NO CHIHUAHUA PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
PABLO ARMANDO ORNELAS
9,779.43 N/P NO COUGHANDOUR
10,250.00 | 10,250.00 | N/P NO TRANSFERENCIA CEE PAN
SILVIA MARGARITA SALDANA
19,853.82 | 19,853.82 | N/P NO NAJERA
COMITE DIRECTIVO ESTATAL
4,000.00 N/P NO PARTIDO REVOLUCIONRIO
INSTITUCIONAL CHIHUAHUA
6,500.00 N/P NO PRORRATEO CEE PVEM
ISELA DEL CARMEN AMADOR
13,169.00 | 13,169.00 | N/P NO SALAZAR
ARMANDO ALFONSO VAZQUEZ
2,401.39 30mts2 NO GUZMAN
9,775.50 |  9,775.50 | N/P NO GLORIA PORRAS VALLES
116,000.00 | 116,000.00 | N/P NO CRUZ PAREZ CUELLAR
60.000.00 NP NO INMOBILIARIA ACEPTACION S.A.
DE C.V.
8,500.00 |  8,500.00 | 40 MTS2 NO HECTOR ALEJANDRO AGUILAR
SILVA
4,748.60 N/P NO PRORRATEO CEE PVEM
ROSA MARIA RASCON
4,723.66 N/P NO CERVANTES
VERONICA GUADALUPE
4,750.00 |  4,750.00 31.5|NO GALAVIZ DANIEL
HECTOR EMILIO CORRAL
7,953.81 7,953.81 | N/P NO HERNDON
EDDIE ALEJANDRO MORLES
7,026.26 N/P NO IGLESIAS
LUIS ALBERTO AGUILAR
3,675.00|  3,675.00 32| NO LOZOYA
1,780.70 16 | NO CEE PT
COMITE DIRECTIVO ESTATAL
2,625.00 N/P NO CHIHUAHUA PARTIDO ACCION
NACIONAL
COMITE DIRECTIVO ESTATAL
5,022.67|  5,022.67 | N/P NO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL DE CHIHUAHUA
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
1,780.70 16 MTS2 NO DEL PARTIDO DEL TRABAJO
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
8,575.00 |  8,575.00 | N/P NO PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO
6,697.82 N/P NO HECTOR HUGO REYES
RAMON EDUARDO LOYA
7,000.00 | 7,000.00 | N/P NO LAZALDE
DINABEL RENE QUINTANA
1,992.36 N/P NO VILLALOBOS
2,537.50|  2,537.50 | N/P NO ARGELIA HERNANDEZ VAZQUEZ

73. Sobre la obtencion de la informacion, el articulo 27, parrafo 1, inciso d),

del Reglamento de Fiscalizacion, establece que, para determinar los

costos, la autoridad podra obtener la informacion del Registro Nacional
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de Proveedores o con las camaras o asociaciones del ramo de que se

trate.

Sin embargo, para la presente determinacion, la autoridad fiscalizadora
tomd en cuenta la informacion registrada por los partidos en el SIF,
correspondientes a las campanas electorales en el estado de Chihuahua

en el proceso electoral 2020-2021.

Lo cual fue adecuado puesto que ha sido criterio de este Tribunal que el
Consejo General del INE estéd facultado para sancionar irregularidades
detectadas en un informe distinto al fiscalizado?®, lo cual atiende a la
finalidad practica de dotar de resoluciones justas y expeditas a los entes
regulados, y toda vez que el Consejo General cuenta con facultades

amplias de fiscalizacion.

El anterior criterio resulta aplicable en el sentido de que, si el Consejo
General del INE puede sancionar irregularidades detectadas en un
informe distinto al fiscalizado, también tiene la facultad de tomar en
cuenta registros contables presentados en diversos ejercicios fiscales de
campafia para fijar una base que sirva para calcular el valor de los gastos
no reportados y sancionar conductas de otros procesos electorales. Esto,
es congruente con lo establecido por esta Sala Regional al resolver el
asunto SG-RAP-21/2017 que en esencia ordend determinar un costo
razonable atendiendo a la situacidon geografica o econdmica del servicio

prestado al partido politico.

Por lo expuesto el INE atendié a un principio de economia procesal
allegandose de la informacion de un proceso electoral posterior con el

fin de tener informacidon mas veraz a su alcance; de ahi que el siguiente

28 Al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-5/2017.
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paso logico haya sido ajustar a esos costos al valor que pudieron tener

en el ano del 2016.

Asi conforme al reglamento de fiscalizacion una vez recabada la
informacion, las operaciones realizadas por los sujetos obligados deben
registrarse en términos monetarios, de acuerdo con lo dispuesto por la
NIF A-6%, de modo que, ademas de indicarse el bien o servicio al cual
corresponden, deben cuantificarse numéricamente a partir de procesos
formales de valuacidn, en los cuales se consideren las caracteristicas y

naturaleza del gasto a ser valuados.

En el caso concreto, el INE aplic6 sobre dichos costos la deflactacion,
refirid en su resolucion que deflactar consiste en eliminar el efecto que
los cambios en los precios que tienen sobre una serie de valores
monetarios, esto es, elimina los efectos de la inflacién de una variable
expresa en términos monetarios, ante lo cual, tomé en cuenta el indice

Nacional de Precios al Consumidor?!, y siguio los siguientes pasos32:

1. Para determinar el coeficiente deflactor dividié el INPC del mes
de junio de 2021 entre el INPC del mes de junio 2016. Obteniendo
como coeficiente deflactor (D) el numero de 2.3150. De acuerdo

con lo siguiente:

2016 | 2.54 (5.88/2.54) = 2.3150
2021 | 5.88 (5.88/5.88) =1

2 Normas de Informacion Financiera, Reconocimiento y Evaluacion.
30 Conforme al articulo 25, del Reglamento de Fiscalizacion.
3IUINPC.

32 Anexo 4 del dictamen.
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2. El valor nominal (importe consignado en la factura incluido el

IVA) lo dividi6 entre el coeficiente deflactor obtenido:

2016 (938.80/2.3150) = $405.54
2021 (938.80/1) =$938.80

0. Asi con ese calculo determind que el sujeto obligado no reportd los
gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles utilizados como
casas de campafia en cuarenta y tres candidaturas (quince
presidencias municipales, quince sindicaturas y trece diputaciones
locales) por un importe total de $168,011.40 (ciento sesenta y ocho mil

once pesos con 40/100 M.N.), siendo estos los siguientes’?:

1 I:E\g/gieczaPacheco Manuela Presidente Municipal 5 Ascension 405.54
2 | Ramirez Lorenza Presidente Municipal 14 Coronado 431.97
3 | Garcia Favela Yesenia Presidente Municipal 25 Gomez Farias 777.55
4 | Gonzalez Pérez Alejandro Presidente Municipal 28 Guadalupe 769.21
5 | Cadena Ortega Maria Elia Presidente Municipal 30 Guazapares 429.83
6 | Lara Flores Héctor Presidente Municipal 31 Guerrero 993.54
7 | Manrique Colombres Victor Javier | Presidente Municipal 35 Janos 755.95
g | Loera De La Rosa Juan Carlos Presidente Municipal 37 Juarez 50,108.84
9 | Murillo Juarez Manuel Presidente Municipal 39 Lopez 769.21
10 | Garay Miranda Gloria Esther Presidente Municipal 48 Namiquipa 2,159.86
11 | Ponce De Ledn Banda Eva Rita Presidente Municipal 51 Ocampo 367.18
12 Yebra Avila Maria Elena gj;f:;te Municipal 53 Préxedis G. 1,141.93
13 I?/Iear:gc:rriiz Palacios Delia Presidente Municipal 54 Riva Palacio 777.55
14 | Jaquez Rodriguez Bertha Alicia Presidente Municipal 24 Santa Isabel 345.58
15 | Balderrama Esparza Rosalba Presidente Municipal 63 Temosachic 1,079.93
16 l;g:)tg;ﬁ;\/loreno Amaranta Diputado Local 20 Camargo 1,587.50
17 Alvarez Vargas Roberto Diputado Local 15 Chihuahua 3,671.77
18 | Chavez Balderrama Armando Diputado Local 14 Cuauhtémoc 3,435.83
19 | Rodriguez Palma Patricio Diputado Local 22 Guachochi 1,096.13
20 | Loya Morales Aldo Mauricio Diputado Local 13 Guerrero 2,051.87

33 Anexo 2, identificados como: 2a, 3a, 4a, 5a, 2b, 3b, 4b, 5b.
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iciad do it 21 Izgjfhri(tluez Chavez Yessenia Diputado Local 21 Hidalgo Del Parral 3,023.81
22 | Bonilla Soto Olivia Diputado Local 4 Juarez 4,427.72
23 | Martinez Varela Luz De Iris Diputado Local 6 Jurez 5,688.65
24 | Ortega Maynez Leticia Diputado Local 5 Juarez 8,576.31
25 | Renteria Pérez Magdalena Diputado Local 9 Juarez 4,222.75
26 | Torres Estrada Pedro Diputado Local 3 Juérez 1,727.89
27 | Vilchis Verduzco Pedro Diputado Local 11 Meoqui 3,704.17
28 | Chavez Ortiz Cinthia Alejandra Diputado Local 1 Nuevo Casas Grandes 2,169.66
29 | Bacasegua Ruiz Gerardo Sindico 5 Ascension 405.54
30 | Martinez Trillo Sergio Efrain Sindico 14 Coronado 431.97
31 | Rodriguez Lopez Silverio Sindico 25 Gémez Farias 777.55
37 | Calderon Gomez Ana Maria Sindico 28 Guadalupe 769.21
33 | Estrada Reyes Eusebio Sindico 30 Guazapares 429.83
34 | Garcia Vazquez Maria Leonor Sindico 31 Guerrero 993.54
35 | Astorga Aguilar J. Luis Sindico 35 Janos 755.95
3¢ | Carrera Chavez Benjamin Sindico 37 Juarez 50,108.84
37 | Gomez Martinez Alejandro Sindico 39 Lopez 769.21
38 | Loya Alvarez Héctor Sindico 48 Namiquipa 2,159.86
39 | Morales Coronado Onofre Sindico 51 Ocampo 367.18
40 | Marin Rivas José Luis Sindico 53 Praxedis G. Guerrero 1,141.93
41 | Rivera Anchondo Francisco Jaime | Sindico 54 Riva Palacio 777.55
42 | Teran Lopez Javier Adrian Sindico 24 Santa Isabel 345.58
43 | Rodriguez Gonzalez Bertha Alicia | Sindico 63 Temosachic 1,079.93

TOTADN 16801140

s1. De lo anterior se advierte que contrario a lo afirmado por el partido actor
el método de deflactacion a los precios tomados del SIF del proceso
electoral 2020-2021 en Chihuahua permiti6 tener por cumplida la

resolucidn de esta Sala Regional que ordend al INE:

e Emitiera una nueva resoluciéon motivada y fundada con base en el
procedimiento para elaborar la matriz de precios, previsto en el
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion.

e Asideterminara el costo razonable de las casas de campana de las
candidaturas de MORENA atendiendo a cada zona geografica de
que se trate e individualizara de nueva cuenta la sancién que

corresponda.
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Lo anterior debido a que dadas las circunstancias que rodean el caso y
el transcurso del tiempo el Consejo General del INE al aplicar técnica
de deflacion se ajusto al articulo 25 del Reglamento de Fiscalizacion
que resalta lo relativo a la Norma de Informacion Financiera A-6°*
“Reconocimiento y Valuacion”, en la cual define a la valuacion como
la cuantificacion monetaria de los efectos de las operaciones contables;
las técnicas de valuacion varian segin su complejidad, pero siempre
deben atender a los atributos de los bienes objeto de valuacion, en

términos del SUP-RAP-369/2016.

Es de destacar que estas normas guian las acciones u operaciones
contables; que la NIF A-6 contiene las reglas basicas de valuacion. A
partir de lo establecido en las NIF, sobre lo que debe entenderse por
valor razonable, en el Reglamento de Fiscalizacion se establecieron las
reglas que, de manera especifica, la autoridad debe aplicar para la
valuacion de los bienes tratandose de las operaciones de los partidos

politicos y coaliciones.

Al respecto, el articulo 25, parrafo 7, del citado Reglamento de
Fiscalizacion establece que los criterios de wvaluacion deberan
sustentarse en bases objetivas, que habran de elaborarse atendiendo a un
analisis de mercado, precios de referencia, catdlogos de precios,
operaciones reportadas por los sujetos obligados, cotizaciones o precios

obtenidos del Registro Nacional de Proveedores.

Pero ademas dicha NIF también reconoce que las técnicas de valuacion
varian segin su complejidad, pero siempre deben atender a los atributos
de los bienes objeto de valuacion, por lo cual en el caso concreto la

autoridad fiscalizadora se ajustd a dichas circunstancias derivadas del

34 NIF A-6.
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transcurso del tiempo y con el costo mas real en el mercado, tomando

en cuenta que realizo las siguientes acciones:

e Obtuvo el valor razonable basado en la mejor informacion
disponible como fue la arrojada en el SIF del proceso electoral
2020-2021 (anexo 3 del acuerdo impugnado).

e Detall6 la metodologia que siguid para determinar el costo de los
gastos no reportados consistente en la deflacidon para eliminar el
efecto de la inflacion.

e Explicé que tuvo que aplicar dichas técnicas debido a que
MORENA fue omiso en proporcionar la informacion de sus
gastos de campaiia por concepto de renta de bienes inmuebles en
el proceso electoral 2015-2016 o incluso que no encontraron

proveedores en las demarcaciones territoriales correspondientes.

s6. Asi el método utilizado por el Consejo General del INE respecto a estas
ultimas cuarenta y tres candidaturas utilizé un pardmetro razonable para
cuantificar un gasto que no fue reportado, pues debe tomarse en cuenta
que cuando los partidos politicos no reportan o no comprueban de
manera fehaciente sus gastos, vulneran de forma directa los principios
de certeza, transparencia y rendicion de cuentas, al imposibilitar la
primordial tarea de la autoridad fiscalizadora, la revision del origen y
destino de los recursos publicos y privados a los que tienen derecho, lo

cual es una medida razonable, necesaria y proporcional:3

e Razonable, dado que con ella se pretende inhibir la evasion del

régimen de fiscalizacion de la autoridad.

35 Criterio que adopto la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-277/2015.
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e Necesaria, ya que persigue la transparencia y la rendicion de
cuentas de los gastos que realizan los partidos politicos con el
financiamiento publico; y

e Proporcional, en la medida en que s6lo se aplica cuando el sujeto
obligado no reporta gastos que han sido erogados,
especificamente en demarcaciones territoriales en las cuales no
existen proveedores que puedan dar informacion especifica y que

se ajusto a las condiciones geograficas y econdmicas.

Por ello, resultaria un contrasentido estimar que se obtiene un beneficio
de una conducta omisiva (consistente en no reportar el gasto en
cuestion) y que ello impida la fiscalizacion de esa conducta, lo cual
contraviene la finalidad perseguida con la obligacién de rendicion de

cuentas y fiscalizacion establecida Constitucionalmente.

Puesto que la omisidon del partido actor implicé una serie de acciones
que generaron muchos requerimientos, investigaciones, cotizaciones y
procesos para ajustar el costo razonable del servicio de arrendamiento a
las condiciones temporales, economicas y geograficas del proceso
electoral 2015-2016 en Chihuahua. Situacién por demas exhaustiva que
permiti6é conocer la base para fijar un costo razonable y asi determinar

la sancién correspondiente.

Por ultimo, es inoperante lo relativo a que existe un método mas claro
contemplado en materia fiscal para determinar el impuesto sobre la renta
en relacidon con la adquisicion de bienes, puesto que MORENA realizo
una afirmacion genérica sin referir los motivos o bases juridicas para
sostener que dicho método sea més adecuado con lo determinado por el

Consejo General del INE.
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De ahi lo inoperante de su agravio al basarse en una afirmacion genérica
sin sustento o desarrollo argumentativo que permita esclarecer como
dicha metodologia resultada mas objetiva o incluso el método aplicado

en comparacion con el sostenido por la autoridad administrativa.

IV. Se incurrio en exceso al imponer la sancion.

Finalmente, los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente

en torno al mencionado agravio resultan inoperantes.

Ello es asi, pues MORENA aduce que la sancion impuesta por la
autoridad responsable es excesiva; sin embargo, sus argumentos
consisten en manifestaciones genéricas, que no controvierten las
razones y consideraciones sostenidas por la autoridad responsable para
imponerle la sancidén pecuniaria a que refiere el acto controvertido y que

pretende se revoque.

Por lo que, si se incumple con dicho deber los planteamientos seran
inoperantes, principalmente, cuando entre otras cuestiones, se aduzcan
argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se puede

advertir la causa de pedir.

Sirve de apoyo a lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia
17./J.81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAYVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOOS QUEJOSOS O
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RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO™¢.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado.

Notifiquese en términos de ley; asimismo, inféormese a la Sala Superior
en atencion al Acuerdo de Sala SUP-RAP-135/2022 y al Acuerdo
General 1/2017; y en su oportunidad, devuélvanse las constancias

atinentes y archivese el asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Interina Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado
Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado quien certifica la
votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que la presente resolucion

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.

36 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9°. Epoca; 1%, Sala; Tomo XVI,
diciembre de 2002; pagina 61.
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