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Guadalajara, Jalisco, dieciocho de enero de dos mil veinticuatro.3

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,
resuelve confirmar, en lo que fueron materia de controversia, el
dictamen consolidado* y la resolucion INE/CG634/2023 emitidos
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral®

conforme a las consideraciones juridicas siguientes.

Frases clave: Fiscalizacion; avisos de contratacion; polizas; sistema de

fiscalizacion integral.

# Conclusion Razones de la sentencia

6.11-C7-MC-DG El sujeto obligado | Infundados, toda vez que de la revision
omiti6 presentar 3 avisos de | al SIF se advierte que en los apartados de
contratacién por concepto de servicio | avisos de contratacion de las pdlizas
de pinta y mantenimiento de bardas, | objeto de observacion, unicamente se
servicios de anuncios publicitarios, | encuentran agregados los contratos de
servicio de renta de espectacularesy | cada una de las podlizas, mas no los
renta de vallas publicitarias V1 y V2 | avisos correspondientes.

por un monto de $408,320.00.

" En lo sucesivo, partido MC, apelante o parte recurrente.

2 Con la colaboracién de la Profesional Operativa Natalia Reynoso Martinez.

3 Las fechas corresponden al afio 2024, salvo anotacidon en contrario, ademas las
cantidades son asentadas con numero para facilitar su lectura.

4 Dictamen consolidado al que le recayé la clave de acuerdo INE/CG634/2023.

5 En adelante, Consejo General del INE o autoridad responsable.
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# Conclusion

Razones de la sentencia

La sancién consiste en una reduccion
del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto
de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades
Ordinarias  Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $10,208.00
(2.5% sobe le monto involucrado).

Inoperantes porque:

-A diferencia de lo sefialado por el
recurrente, 3 pdlizas no fueron objeto de
sancion por parte de la autoridad, ya que
las observaciones formuladas al respecto
se tuvieron por atendidas.

-Existe imprecision en cuanto a la fecha
de cierta pdliza.

-Respecto de 2 pdlizas, el recurrente
reitera argumentos expuestos en el
escrito de respuesta al oficio de errores y
omisiones (2da vuelta).

-Las capturas de pantalla que inserto el
recurrente en su demanda a efecto de
acreditar que se encontraban en el SIF
los avisos de contratacion de 3 pdlizas,
corresponden a las mismas capturas que
puso a la vista de Ila autoridad
fiscalizadora con motivo de su respuesta
al segundo oficio de errores y omisiones,
ademas de que no logré acreditar
fehacientemente que los archivos
cargados fueran los avisos de
contratacién faltantes.

ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que la parte recurrente expone en su
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

el expediente, se advierte lo siguiente.

l. Actos del Instituto Nacional Electoral

Actos impugnados. El 1 de diciembre, en sesion extraordinaria,

del INE

respecto de

el Consejo General resolucion
INE/CG634/2023

encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los

aprob6 la

recaida las irregularidades

informes anuales de ingresos y gastos del partido MC entre otros,

en el estado de Durango, correspondientes al ejercicio 2022.

ll. Recurso de apelacion.
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1. Presentacién. El 7 de diciembre, el partido MC interpuso el
recurso de apelacion que nos ocupa ante la autoridad

responsable, dirigido a la Sala Superior de este Tribunal.

2. Recepcion y Acuerdo de Sala Superior. Recibidas las
constancias atinentes, la Sala Superior registré el medio de
impugnacion con la clave de expediente SUP-RAP-376/2023, y
mediante Acuerdo de Sala de 22 de diciembre, orden6 remitir la
demanda a esta Sala Regional, al ser competente para conocer

y resolver la controversia.

3. Recepcidén y turno en Sala Guadalajara. Se recibieron en
esta Sala las constancias antes sefialadas, por lo que la
Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley orden¢ integrar el
expediente SG-RAP-32/2023 y turnarlo a la ponencia a su cargo

para su sustanciacion.

4. Instruccion. Por acuerdos posteriores, se radicé el expediente
mencionado; se requirid diversa documentacion a la autoridad
responsable; se tuvo por desahogado el requerimiento realizado;
se admitié la demanda y se cerrd la instruccion, quedando el

asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este recurso de apelacion,
al ser interpuesto por una persona que se ostenta como
representante de un partido politico nacional para controvertir la
determinacion del Consejo General del INE en la que lo sancioné

respecto de irregularidades en materia de fiscalizacidon
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encontradas en el dictamen consolidado atribuidas a la Comision
Operativa Estatal del partido MC en Durango, con motivo de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de dicho
partido, correspondientes al ejercicio 2022; supuesto y entidad

federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos: articulos 41, base VI 'y 99, fraccion 1l

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 164; 165; 166, fraccion lll, incisos a) y g); 176,

fraccion | y 180, fraccion XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios): articulos 3, parrafo 2,
inciso b); 42y 44.

e Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
1/2017, por el cual determin6 que el conocimiento vy
resolucién de los recursos de apelacion vinculados con los
informes presentados por los partidos politicos relativos al
ambito estatal, debe ser delegado a las Salas Regionales

de este Tribunal Electoral.

e Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del
poder judicial de la federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.®

6 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx
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e Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal Electoral
2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y

el uso de herramientas digitales.

e Puntos primero y segundo del Acuerdo
INE/CG130/2023 emitido por el Consejo General del INE,
por el que se aprueba la demarcacion territorial de las 5
circunscripciones electorales plurinominales federales en
que se divide el pais y la capital de la entidad federativa
que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la

Junta General Ejecutiva.’

Asimismo, porque en congruencia con lo anterior, en el acuerdo
de clave SUP-RAP-376/2023, la Sala Superior de este Tribunal
determind que esta Sala Regional es la competente para conocer

y resolver el medio de impugnacion de que se trata.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8; 9, parrafo 1 y 45, inciso b), fraccion IV de la

Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La impugnaciéon se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, se precisaron los actos reclamados, los
hechos base de la impugnacion, los agravios que causan los
actos controvertidos y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, consta el nombre y firma autdégrafa de quien promueve

en representacion del partido MC.

7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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b) Oportunidad. El recurso se interpuso, en el caso concreto,
evidentemente en forma oportuna toda vez que la resolucion fue
emitida el uno de diciembre, mientras que la demanda la
presentd el apelante el siete de diciembre, esto es, dentro del
plazo de cuatro dias a que hacen referencia los articulos 7 y 8 de
la Ley de Medios, descontando los dias dos y tres de diciembre
por ser sabado y domingo, pues el presente asunto no esta

relacionado con algun proceso electoral.

c) Legitimacion y personeria. Se satisfacen estos requisitos,
porque el recurso lo interpuso el partido politico Movimiento
Ciudadano, supuesto contemplado en el articulo 45, inciso b),
fraccion |, de la Ley de Medios, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del INE, la cual le fue

reconocida por la responsable en su informe circunstanciado.?

d) Interés juridico. El recurrente interpuso el medio de
impugnacion a fin de controvertir el dictamen consolidado y la
resolucién INE/CG634/2023, en la que lo sancioné respecto de
irregularidades en materia de fiscalizacion encontradas en el
dictamen consolidado atribuidas a la Comisién Operativa Estatal
del partido MC en Durango, con motivo de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de dicho partido,

correspondientes al ejercicio 2022.

Esta circunstancia, a consideracion del recurrente resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos, aspecto

que le otorga interés juridico para promover el recurso.

e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicién del recurso de apelacion, por

virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

8 Véase la hoja 96 del expediente.
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TERCERA. Estudio de fondo.

A) Delimitacién de la presente controversia

Cabe destacar que conforme con la demanda presentada por la
parte recurrente, asi como lo sefialado por la Sala Superior al
emitir el acuerdo SUP-RAP-376/2023, en el caso, el partido MC
si bien hace mencidn en el apartado de hechos de su escrito que
se inconforma del resolutivo décimo primero de la resolucion
impugnada —en el que la autoridad responsable determind que
la Comisiéon Operativa Estatal de dicho partido en Durango
incurrid en 3 faltas de caracter sustancial o de fondo, siendo
éstas las conclusiones 6.11-C1-MC-DG; 6.11-C7-MC-DG y 6.11-
C8-MC-DG—"° lo cierto es que solo controvierte la conclusion
sancionatoria 6.11-C7-MC-DG, ubicada en el apartado 18.2.10

del acto combatido.

Se afirma lo anterior, pues del analisis integral del escrito de
demanda solo es posible advertir motivos de agravio dirigidos a
cuestionar la sancion impuesta al partido recurrente en la
conclusion 6.11-C7-MC-DG, sin que del resto del escrito pueda
advertirse agravio alguno debidamente configurado para
confrontar las razones juridicas de la autoridad respecto a las 2
conclusiones que también se contienen en el resolutivo décimo
primero de la resolucion impugnada, pues no expone algun
razonamiento tendente a combatir las consideraciones que

sostienen dichas conclusiones de la responsable.

9 Por cada una de ellas, le impuso una sancion consistente en una reduccion del 25%
de la ministracion mensual correspondiente, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes.

7
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De ahi que deba emprenderse el estudio correspondiente solo
por lo que ve a la conclusién en comento, la cual es del tenor
siguiente:

Conclusion 6.11-C7-MC-DG

Conclusion Monto involucrado

6.11-C7-MC-DG El sujeto obligado omitié presentar 3 avisos de
contratacion por concepto de servicio de pinta y mantenimiento
de bardas, servicios de anuncios publicitarios, servicio de renta | $408,320.00
de espectaculares y renta de vallas publicitarias V1 y V2 por un
| monto de $408,320.00.

En ese sentido, toda vez que en el caso la controversia esta
delimitada de manera particular con 1 irregularidad en materia de
fiscalizacién relativa a la Comision Operativa Estatal de MC en
Durango, el estudio de fondo correspondiente se abordara solo

por lo que ve a la referida conclusion sancionatoria.

B) Sintesis de agravios

El recurrente alega una falta de exhaustividad e indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, asi
como una equivocada aplicacion del Reglamento de
Fiscalizacidon e imposicion de sanciones excesivas, por o

siguiente:

e Sostiene que la resolucion adolece de exhaustividad pues el
analisis de las operaciones de fiscalizacion fue subijetivo, lo
que se traduce en una valoracion indebida de constancias e
informes que presenté el partido, pero que la autoridad no
encontro en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), a pesar
de que proporciond mayores elementos para su localizacion,
no se obtuvo su validaciéon legal, cuando la autoridad

fiscalizadora cuenta con elementos para su localizacion.

o Refiere que las sanciones al partido se dividen en 2 —de

caracter formal y de caracter sustancial o de fondo—, por lo
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que hace a las sanciones de forma, sostiene que se cumplié
en la medida de lo posible y que de relacionarse con otros
elementos, se puede arribar a la conclusién de que se cumplié
con la normatividad; mientras que respecto a las sanciones de
fondo —que a decir de la responsable consisten en omitir la
presentacion de documentacion soporte—, indica que la misma se
encuentra en el SIF como puede verificarse, documentacién
que fue subida de manera aislada pero que no fue tomada en

cuenta.

Senala que la documentacion observada siempre estuvo
cargada en las polizas siguientes: PN-DR-33/22-04-2022
$269,120.00; PN-DR-12/15-03-2022 $134,560.00; PN-DR-7/01-11-
2022 $4,640.00 y PN-DR-2/08-11-2022 $21,576.14.

Agrega que en el caso de las 2 primeras, corresponden al
aviso cargado en las polizas por un monto de $403,680.00 del
contrato DUR-001-2022; mientras que en el caso de las 2
ultimas, corresponden a contratos multianuales que iniciaron
en noviembre de 2022 y finalizan en junio de 2024, siendo que
en ambos casos la autoridad responsable tuvo por atendida la
presentacion de avisos de contratacion respecto de las
facturas de diciembre 2022, pero como no atendidas las de
noviembre, valorando con distinto criterio de operacion sin

motivo alguno.

Aduce que existen avisos de contratacidn compuestos por
varias facturas que corresponden a periodos identificables o
a entregas parciales de bienes o servicios; dichas facturas
forman parte en conjunto, de un contrato previo, por lo que los

montos de las facturas integran la totalidad del contrato del

9
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que se dio aviso. Debido a esto, los avisos de contratacion
adjuntos a las facturas en algunos de los casos no
corresponden al monto de la operacion registrada ya que el
registro contable atiende al CFDI recibido del proveedor, no al

total contratado.

¢ Indica que existen avisos de contratacion cuya vigencia es
multianual, y la entrega de los bienes o servicios es paulatina,
por lo que se reciben facturas de avisos de contratacién de

ejercicios previos.

e Lo anterior, afirma lo informé a la responsable en respuesta a
la segunda vuelta del oficio de errores y omisiones, anexando
capturas de pantalla donde se visualiza el aviso de
contratacion como parte de la evidencia de cada una, por lo
que la documentacion siempre se encontré en el SIF y no
hubo omisién; sefiala que incluso, se considerd atendida la
presentacion de un Aviso de Arte Publicitario del Guadiana
por el mes de diciembre, pero no por noviembre, siendo que
corresponden al mismo contrato, aclaracion que realizé en

€S0S mismos términos.

C) Respuesta

Los agravios sintetizados resultan, por una parte, infundados v,
por otra, inoperantes por las razones juridicas que a

continuacion se desarrollan.

De la documentacion proporcionada por la autoridad responsable
mediante el oficio nimero INE/DJ/328/2024° —identificada
como Soporte Documental— respecto de las pdlizas PN-DR-
33/22-04-2022 $269,120.00, PN-DR-12/15-03-2022 $134,560.00

0 Que obra en la hoja 141 del expediente.



}i\DOS
/ﬁn\
éﬁ? GUU;)\*‘?\‘\\
g wﬂ N
[\\ 3"
Wl
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-32/2023

y PN-DR-7/01-11-2022 $4,640.00, no se encuentran los avisos

de contratacidn correspondientes a cada una de ellas.

Lo anterior, se corrobora de la revisidn y consulta que se realizo
por parte de este érgano jurisdiccional, al apartado de evidencias
del SIF,"" en el que una vez verificados los registros con los
nombres que contienen el texto aviso de contratacion, en ningun
caso se advirtieron los avisos en cuestion, sino que los archivos
gue se visualizan unicamente corresponden a contratos en cada

una de las polizas bajo analisis.

Ello, se demuestra con las propias capturas de pantalla en las
qgue se hace referencia precisamente al numero de contrato con
folios DUR-001-2022 y DUR-020-2022, respectivamente, las

cuales son del tenor siguiente:

Pdliza PN-DR-33/22-04-2022 $269,120.00

Descargar Evidencia
Nimero & o ) . . . Periodo d
e Ejercicio Tipo de péliza Sublipo de péliza i
ES! 022 NORMAL DIARID ABRIL
Lz dat a
Tipo de cvick
TODAS
Totslderegamon 15 PigraZds2 1< ¢ 1 @) 2
Nernbre Archivo Clasificacién Fecha Alta Estatus Vista Previ
Archivos
240,08/
1M5_4607.JPG MUESTRA (IMAGEN, VIDED Y AUDIO) ;,";;3’2023 Activa B
22
115.4593.JPG MUESTRA (MAGEN, VIDEC ¥ AUDIO) Aci =
11454508 PG MLESTRA (MAGEN, VIDEO Y AUDIO) Aeti B
1M5_4594 JFG MUESTRA (IMAGEN, VIDEC ¥ AUDIO) A ]
I DUR-001-2022 peli A/1S0 DE CONTRATACION a0z Activa & I

1 Respecto de las 3 pdlizas en estudio.

11
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Poéliza PN-DR-12/15-03-2022 $134,560.00

CONS. 6: existen avisos

Descargar Evidencia

Nimero de . . Pericdo de
Paliza Ejercicio Tipo de péliza Subtipo de pélizs operacion
12 2022 NORMAL DIARIO MARZD

Lo datos con (*) son requeidos.

*Tipo de evidencia
TODAS

Total de registros: 5 Pigina 1 d= 1 (1] (10w
MNombre Archive Clasificacisn Fecha Alta Estatus Vi;:mi‘;“

MOVIMIENTO CIUDADAND 601011 pof DTRAS EVIDENCIAS [ Aciive B

FO000047932. pdf :?IEE'][Il.JHL / RECIBO NOMINA Y/O HONORARIOS 15395'2022 Activa =]

contrato senicios de anuncios publicterios pdf | CONTRATOS 12{"3093""202 Active B

FO0D0047932.5m XML VS22 pciva

I DUR-001-2022.pdf AVISO DE CONTRATACION o Acive B I
—
s s
Pdliza PN-DR-7/01-11-2022 $4,640.00
Descargar Evidencia
N"';':.)Ti'luadc Ejercicia Tipe de péliza Subtipo de piliza :;::::i;:
7 2022 NORMAL DIARIO NOVIEMBRE
Lo datos con () sanrequeridos.
"Tipo de evidencia:
ToDAS -
Total deregistros: 5 Pagina 1 de1 o 10w
. Vista Previa
Nombre Archive Clasificacién Fecha Alta Estatus Archives
Centrato para Firma_KARAMfirmada pdf CONTRATOS ?g*j 8'-"'2022 Activa B
721eb55 3bel-4363-a356-8bc 103b8e 6704 AL 3219'2”2 Activa
T21feh3530e1-43632356- B0 05hBetThpff | (0TS RECIBO NOMNATIO HONORATIOS | Z8ANEDEZ | pcyyy ]
2o 0 ) S . ) 25/11/2002
IMG-20221110-WADIDS jpg MUESTRA (IMAGEN, VIDEC ¥ AUDIO) g Activa B
N 31/08/2023 )

Contrato para Firma_KARAMfirmado.pdf AVISO DECONTRATACION 2054 Activa 5

De lo anterior se sigue que no le asiste la razon al partido
recurrente cuando afirma que siempre estuvieron cargados en el
SIF los avisos de contratacién que fueron motivo de observacion
y de sancion por parte de la autoridad responsable, dado que de
la busqueda aludida no se detecté alguno de ellos, sino solo los

contratos de cada una de las podlizas aqui analizadas.
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Sin que pase inadvertido que el partido recurrente en su
demanda inserta las mismas capturas de pantalla referentes a
las 3 polizas en mencion —con las que pretendia justificar que
los avisos estaban contenidos en las evidencias de cada una de
las pdlizas, en el apartado denominado “clasificacion—, pues
como quedo demostrado en ningun caso al visualizar el archivo
respectivo el sistema nos arroja el aviso de contratacion, sino

unicamente los contratos.

De ahi que, no se pueda desvirtuar como lo pretendia el
recurrente con las capturas en comento la conclusiéon de la
responsable respecto a la omision de presentar en el SIF los 3
avisos de contratacion de mérito, de ahi lo infundado del

agravio.

Ahora bien, segun se advierte de los actos impugnados la
autoridad responsable razoné respecto a la conclusién 6.11-C7-
MC-DG, que el sujeto obligado omiti6 presentar 3 avisos de
contratacion por concepto de servicio de pinta y mantenimiento
de bardas, servicios de anuncios publicitarios, servicio de renta
de espectaculares y renta de vallas publicitarias V1 y V2 por un
monto de $408,320.00.

En concreto, en lo que al caso interesa, de la columna de
“Analisis” del dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora

concluy® lo siguiente:

Del analisis a las aclaraciones y de la verificacion a la documentacion
presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determind que omitié
reportar los avisos de contratacion, conforme a lo siguiente:

13
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q a Refe
Con Referencia Razén NI 9
- Contable Social Importe Descripcion de la poliza rei:c
Contratacion De Lona Para
1 SSIZ'ER'M/ZO'%' Lona Caos $7,468.77 Espectacular, Con Medida De 12.60 X 1
SA De CV 7.30 Mts. Ubicado En Fco Villa Km 10,
Entrada A Fiscalia
2 ;’(l)\lz-zDR»7/13»04— Mario Arturo $8,700.00 Servicio De impresion De Lonas Para 1
Karam Lugo Oficinas Mc- Mario Arturo Karam
ll;\sslicitario F-812 Arte Publicitario Del Guadiana-
PN-DR-2/08-11- Del $21,576.14 Servicio De Pinta Y Mantenimiento De
3 2022 Guadiana Bardas, Conforme A Contrato Dur-021- 1
Sa De CV 2022 Y Sus Anexos, Por Lo
Correspondiente A noviembre De 2022
Arte F-1942efc6d3bb Arte Publicitario Del
Publicitario Guadiana- Servicio De Pinta Y
4 ;’ng-E)R-4/09-12- Del $21,576.14 Mantenimiento De Bardas, Conforme A 1
Guadiana Contrato Dur-021-2022 Y Sus Anexos,
SA De CV Por Lo Correspondiente A diciembre
De 2022
PN-DR-33/22-:04-  [SSrvicios De
5 5022 Anuncios $269,120.00 Servicio De impresion De Lonas Para 2
Publicitarios Oficinas Mc- Mario Arturo Karam
SA De CV
Servicios De F-812 Arte Publicitario Del Guadiana-
PN-DR-12/15-03- [ Anuncios $134,560.00 Servicio De Pinta Y Mantenimiento De
6 2022 A B Bardas, Conforme A Contrato Dur-021- 2
Publicitarios
SA De CV 2022 Y Sus Anexos, Por Lo
Correspondiente A noviembre De 2022
F-1942efc6d3bb Arte Publicitario Del
Guadiana- Servicio De Pinta Y
7 ;')\IZ?R'1 1/15-03- Lona Caos $63,239.58 Mantenimiento De Bardas, Conforme A 1
Sa De Cv Contrato Dur-021-2022 Y Sus Anexos,
Por Lo Correspondiente A diciembre
De 2022
Contratacion De Espectaculares
8 ;(IJ\IZ-E)R-4/02-O5- Lona Caos $63,239.58 Servicios De Anuncios Publicitarios Por 1
SA De CV Contrato, Ultima facturacién Con Folio-
48635
PN-DR-7/01-11- ] F-47930 Servicio De Renta De
9 2022 '\KA:rra'\?nAﬁj urg $4,640.00 Espectaculares, Proveedor Servicios 2
9 De Anuncios Publicitarios SA De CV

Por lo que corresponde a las podlizas sefaladas con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, se constaté que presentd los avisos
de contratacion que coinciden con los montos registrados en la contabilidad;
por tal razén, en cuanto a este punto la observacion quedé atendida.

En cuanto a las pdlizas sefialadas con (2) en la columna “Referencia” del
cuadro que antecede, la respuesta fue insatisfactoria, toda vez que aun
cuando sefala que presenta los avisos de contratacién, de la revision a la

informacion presentada en el SIF, no fueron localizados, por un importe total
de $408,320; por tal razdn, en este punto la observacion no quedo atendida.

Como se ve de lo anterior, la péliza PN-DR-2/08-11-2022
$21,576.14 se tuvo por atendida, de manera que el agravio
formulado al respecto deviene inoperante, en tanto dicha pdliza
no formé parte de la conclusion sancionatoria en estudio y, por
ende, los argumentos tendentes a evidenciar precisamente que
se cumplié con la normativa respecto a ello —como de hecho

concluyd la responsable—, se tornan innecesarios.

Del mismo modo, respecto a que la responsable tuvo por
atendida la presentacion de un aviso de contratacion de Arte
Publicitario del Guadiana por la parcialidad del mes de diciembre
pero no la del mes de noviembre, la inoperancia resulta de que
las pdélizas —identificadas en la tabla inserta con los numerales

3 y 4— correspondientes a la razén social antes precisada
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tampoco fueron objeto de sancion por parte de la autoridad, ya
que las observaciones formuladas al respecto se tuvieron

igualmente por atendidas.

Por otro lado, en cuanto a la péliza PN-DR-7/01-11-2022
$4,640.00, lo inoperante del agravio resulta de que si bien del
dictamen consolidado se advierte una diversa poliza del mismo
proveedor —identificada con el numeral 2, con el proveedor
Mario Arturo Karam Lugo—, lo cierto es que el argumento del
recurrente en el sentido de que la responsable empled criterios
distintos en tanto tuvo por atendida la observacion relativa al mes
de diciembre es inexacto, toda vez que la pdliza que se tuvo por
atendida respecto al mismo proveedor corresponde al mes de
abril de 2022 y no al de diciembre de dicho afio como refiere el

apelante.

Lo anterior, aunado a que el argumento consistente en que
ambas pdlizas corresponden a un contrato multianual con inicio
de noviembre de 2022 y conclusion en junio de 2024, resulta
impreciso, en tanto que la pdliza de abril de 2022 resulta anterior
a la vigencia del citado contrato multianual que el apelante afirma
haber registrado en el SIF, de manera que los argumentos
expuestos en ese sentido no resultan eficaces para combatir la

determinacion a la que arrib¢ la autoridad responsable.

Resulta aplicable la jurisprudencia 108/2012 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,2
de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.”.'3

12 En adelante SCJN.
13 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001825

15
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Ahora bien, por lo que hace a las poélizas PN-DR-33/22-04-2022
$269,120.00 y PN-DR-12/15-03-2022 $134,560.00, Io
inoperante del agravio radica en que el recurrente se limita a
reiterar los siguientes argumentos que fueron expuestos via

respuesta al oficio de errores y omisiones de segunda vuelta:'4

Existen avisos de contratacion compuestos por varias facturas que corresponden a periodos identificables o a
entregas parciales de bienes o servicios; dichas facturas forman parte en conjunto, de un contrate previamente
establecido, por lo que los montos de las facturas integran la totalidad del contrato del que se dio aviso. Debido
a esto, los avisos de contratacion adjuntos a las facturas en algunos de los casos no corresponden al monto de
la operacion registrada ya que el registro contable atiende al CFDI recibido del proveedor, no al total contratado.

Existen avisos de contratacion cuya vigencia es multianual, y la entrega de los bienes o servicios es paulatina,
por lo que se reciben facturas de avisos de contratacion de ejercicios previos.

Lo que resulta insuficiente para tenerse como un argumento
tendente a confrontar los razonamientos concretos de la

responsable.

Resulta orientadora al respecto la jurisprudencia de la Segunda

Sala de la SCJN, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.”.15

Ahora, respecto a las capturas de pantalla que inserta en su
demanda el partido recurrente a efecto de acreditar que se
encontraban en el SIF los avisos de contratacion de las pdlizas
PN-DR-33/22-04-2022  $269,120.00, PN-DR-12/15-03-2022
$134,560.00 y PN-DR-7/01-11-2022 $4,640.00, a consideracion
de esta Sala el agravio igualmente deviene inoperante porque

se trata de las mismas capturas que puso a la vista de la

4 Foja 13 del escrito de respuesta en segunda vuelta.

5 Epoca: Novena. Registro: 166748. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 109/2009. Pagina: 77.
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autoridad fiscalizadora con motivo de su respuesta al segundo

oficio de errores y omisiones.

Es decir, se trata a su vez de una reiteracion, asi como porque
con ello no logré acreditar fehacientemente —segun se analiz6
en el apartado de agravios que precede— que los archivos
cargados con un determinado nombre o denominacion —avisos
de contratacion— constituyan efectivamente los avisos alusivos
a dichas pdlizas, mismos que no fueron encontrados por la

autoridad responsable.

Finalmente, en concordancia con el apartado previo en el que se
delimité la controversia de este asunto, cabe decir que
igualmente se tornan inoperantes las manifestaciones que de
forma genérica hace la parte recurrente en su escrito recursal, ya
que no se advierten razones especificas dirigidas a cuestionar
las conclusiones 6.11-C1-MC-DG y 6.11-C8-MC-DG, por lo que
ante la falta de planteamientos concretos y directos que puedan
controvertir la determinacion de la autoridad en torno a dichas
conclusiones, existe impedimento para verificar la legalidad de la
resolucion y dictamen combatidos, pues ello implicaria relevar al
recurrente de su carga minima de exponer razonamientos

tendentes a confrontar la determinacién reclamada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman, los actos impugnados, en lo que fueron

materia de controversia.

17
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Notifiquese personalmente al recurrente'® (por conducto de
la autoridad responsable’”); electrénicamente, al Consejo
General del INE; y, por estrados, a las demas personas

interesadas, en términos de ley.

Inférmese, a la Sala Superior de este Tribunal, en atencion al
Acuerdo de Sala SUP-RAP-376/2023 y al Acuerdo General
1/2017. En su oportunidad, archivese el presente asunto como

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada
Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente determinacién se firma

de manera electroénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los humerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacién en materia electoral; y el Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.

6 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo
de la autoridad responsable para que en auxili6 de esta Sala Regional realice la
notificacion correspondiente en el domicilio precisado en el escrito de demanda (del
cual se anexara una copia al momento de notificarse a la autoridad responsable),
y una vez hecho lo anterior, envie las constancias que asi lo acrediten.

17 A quien se le notificara por correo electrénico, conforme al Convenio de colaboracién
institucional celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
Instituto Nacional Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales
y los 32 Tribunales Electorales Locales —Estatales— con el objeto de realizar las
actividades necesarias para simplificar las comunicaciones procesales respecto a los
medios de impugnacion en materia electoral o en los procedimientos especiales
sancionadores que se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo
al sistema de notificaciones por correo electrénico.



