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Guadalajara, Jalisco, a siete de agosto de dos mil

diecinueve.

VISTOS, para resolver sobre los autos del recurso de
apelacion al rubro indicado, interpuesto por Radl
Manuel Solana Cardenas quien se ostenta como
Secretario de Finanzas y Administracion del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), a fin de impugnar la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) INE/CG336/2019 respecto de las
iregularidades  encontradas en el dictamen
consolidado de la revisidon de los informes de campaiia
de los ingresos y gastos de los candidatos al cargo de
Ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral

local ordinario 2018-2019, en el Estado de Durango.
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1. Antecedentes.

De las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1.1. Resolucion. En sesion de ocho de julio del afio en
curso, el Consejo General del INE aprobd la referida

resolucion.

1.2. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior,
el nueve de julio siguiente, el actor interpuso el presente
recurso ante el INE, a fin de controvertir tal

determinacion.

1.3. Cuaderno de Antecedentes 127/2019. El doce de
julio, el Magistrado Presidente de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral ordend integrar el citado
cuaderno y remitir los documentos originales a esta Sala

Regional por ser un asunto que atafie a su jurisdiccion.
2. Tramite.

2.1. Recepcion. El dieciséis de julio, se recibieron las
constancias de mérito en la Oficialia de Partes de este

organo jurisdiccional.

2.2. Registro y turno. Por acuerdo de misma fecha, el
Magistrado Presidente registt6 el medio de
impugnacion con la clave SG-RAP-35/2019 y lo turndé a

la ponencia a su cargo para su sustanciacion.
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2.3. Radicacion. Mediante proveido de diecisiete de
julio, el Magistrado Instructor determind radicar el

recurso de apelacion en la ponencia a su cargo.

2.4. Admision. Por auto de uno de agosto de dos mil
diecinueve se admitio el medio de impugnacion en

estudio.

2.5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
tramite o diligencia pendiente por desahogar, se
declar6 cerrada la instruccion, quedando el sumario en

estado de resolucion.
3. Considerando.

3.1. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera  Circunscripcion
Plurinominal, es constitucional y legalmente
competente para conocer del presente recurso de

apelacion.?

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion

presentado por un partido politico nacional, a fin de

1 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, parrafos primero y segundo, 94, parrafos primero y quinto, asi como 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion VIl de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185, 186, parrafo primero,
fraccion lll, inciso g), 189, fraccion Il y 195, parrafo primero, fraccion | de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1 y 2, inciso b), 40,
parrafo 1 inciso b), 42 y 44, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; ademas de los puntos primero y segundo
del acuerdo INE/CG329/2017, aprobado el veinte de julio de dos mil
diecinueve por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que
establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete; asi como el acuerdo
emitido en el Cuaderno de Antecedentes 113/2019 por el Presidente de la
Sala Superior.
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impugnar una resolucion del Consejo General del INE
gue le impuso diversas sanciones derivadas de las
iregularidades  encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafa
de los ingresos y gastos de los candidatos a
Ayuntamientos correspondiente al proceso electoral
local ordinario 2018-2019, en el Estado de Durango,

lugar donde esta autoridad ejerce sus atribuciones.
3.2. Procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
del presente juicio, previstos en los articulos 8, 9, parrafo
1, 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, 18, parrafo 2, inciso
a), 40, 42, 44 y 45, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de

Medios), como a continuacion se detalla.

3.2.1. Forma. El recurso de apelacion se interpuso ante
la autoridad responsable y a su vez, en el escrito consta
el nombre del partido recurrente y la firma autografa de
guien ostenta su representacion, expone los hechos y
agravios que estimo pertinentes y finalmente, se hace el

ofrecimiento de pruebas.

3.2.2. Oportunidad. El escrito inicial se interpuso dentro
del plazo a que se refiere la Ley de Medios, pues la
resolucion impugnada se aprobd el ocho de julio
pasado, mientras que el ocurso fue recibido por la
autoridad responsable el dia siguiente, por lo que

resulta evidente que se interpuso dentro de los cuatro
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dias habiles a aquel en que se tuvo conocimiento de la

determinacién controvertida.

3.2.3. Legitimacion y personeria. El medio de
Impugnacion es promovido por parte legitima al haber
sido incoado por un partido politico nacional como lo

es el PRI.

Asimismo, la personeria de quien promueve en su
nombre se encuentra acreditada en autos, al estar su
caracter reconocido por la autoridad responsable en el

informe circunstanciado que obra en autos.

Lo anterior, de conformidad con el criterio asumido por
la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-
161/2017, pues si bien es cierto la persona que
comparece en representacion del PRI es su Secretario
de Finanzas y Administracion del Comité Directivo
Estatal en Durango, también lo es que ello no es
impedimento para que el aludido funcionario partidista
acuda en representacion de ese instituto politico a
controvertir actos que presuntamente generan una
vulneracion de los derechos del PRI, cuando estos se
encuentran dentro del ambito de atribuciones de la

mencionada Secretaria.

En un inicio, el articulo 13, numeral 1, inciso a), fraccion
I, de la Ley de Medios establece que la presentacion
de, entre otros, el recurso de apelacidn corresponde a
los partidos politicos a través de sus representantes

legitimos, entendiéndose por éstos a las personas que
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integran los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales o sus equivalentes, segun corresponda, en
cuyo caso deberan acreditar su personeria con el
nombramiento hecho de acuerdo con los estatutos del

partido.

Por su parte, los estatutos del PRI en sus articulos 62,
fraccion X; 81, fraccion Illl, parrafo segundo; 96,
fracciones V y VI, 136 y 137, fraccion 1V, sefalan lo

siguiente:

a) Que las personas titulares de las Secretarias de
Finanzas y Administracion seran responsables de los
adeudos, multas y sanciones que le causen al partido
por la deficiente administracion de los recursos y la falta
o iregular comprobacion de los egresos ante los
organos electorales, asi como de las multas que se
impongan por su actuacion contraria a la legislacion

electoral.

b) Que la integracion del presupuesto anual podra ser
asignado, supervisado y controlado en cualquier
momento por el Comité Ejecutivo Nacional, a través de
la Secretaria de Finanzas y Administracion, a los Comités
Directivos de las entidades federativas y la Ciudad de

México bajo.

c) Que la Secretaria de Finanzas y Administracion
tendra, entre otras, las atribuciones de promover la
representacion juridica del partido para los actos

relativos al ambito de su competencia; y elaborar la
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informacion financiera y contable y ser responsable de

su presentacion ante las autoridades competentes.

d) Que Ilos Comités Directivos de las entidades
federativas tienen a su cargo la representacion y
direccidon politica del partido en Ila entidad
correspondiente 'y desarrollaran las tareas de
coordinacion y vinculacion para la operacion politica
de los programas locales que apruebe el Consejo
Politico de la entidad federativa, asi como las acciones

gue acuerde el Comité Ejecutivo Nacional.

e) Los Comités Directivos de las entidades federativas
estaran integrados, entre otros, por una Secretaria de

Finanzas y Administracion.

De lo expuesto, se puede apreciar que de la
interpretacion sistematica de tales preceptos y a efecto
de dar coherencia al sistema financiero electoral, la
persona titular de la Secretaria de Finanzas del PRI tiene
facultades para recibir los ingresos correspondientes a
la financiacion publico y es la responsable ante el
Instituto Nacional Electoral para administrarlos, de vigilar
el adecuado ejercicio de los recursos financieros del
instituto politico y de representar al partido como
miembro del Comité Directivo Estatal en el ambito de su

competencia.

Por tanto, la persona titular de la Secretaria de Finanzas
y Administracion del Comité Directivo Estatal en

Durango se encuentra facultado para presentar medios
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de impugnacion en materia electoral, por lo que hace
a las cuestiones relacionadas con multas o sanciones
derivadas de los ejercicios fiscales que se desarrollan en
esa entidad, ya que los estatutos del partido le
confieren obligaciones inherentes a la administracion y
vigilancia del manejo de las finanzas partidistas a nivel

estatal.

3.2.4. Interés juridico. El promovente cuenta con interés
juridico para interponer el recurso de apelacion, pues
mediante el acto combatido se afecto la esfera juridica
del PRI, al ser sancionado por el Consejo General del INE
en cuestiones de financiamiento en los informes de

campaina.

3.2.5. Definitividad y firmeza. Por lo que concierne al
requisito de definitividad y firmeza, se tiene por
satisfecho, ya que en la legislacion electoral federal no
se contempla la procedencia de algun diverso medio
de defensa que se pueda hacer valer en contra de la
resolucion impugnada, para conseguir modificarla o

revocarla.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion que se
resuelve, y que, en la especie, no se actualiza alguna
de las causales de sobreseimiento previstas en la ley
adjetiva federal de la materia, lo conducente es
estudiar los conceptos de agravio expresados en el

recurso de apelacion.
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3.3. Estudio de fondo.

El estudio de los agravios se hara en el orden propuesto
por el partido impugnante, ademas que los argumentos
gue componen cada agravio seran analizados por esta

Sala Regional en conjunto o separado, segun el caso,

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000,
de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.” 2

3.3.1. Conclusién 2_C3 P1.

El actor seflala que tanto el dictamen consolidado
como la resolucion respecto a esta conclusiOn carecen
de congruencia y debida motivacion, toda vez que en
el primero se afirma que la falta consistié en la omision
de reportar tres vehiculos y contrariamente en la
resolucion se aseverO0 que se trataba de uno solo, por
un monto de $38,280.00 (treinta y ocho mil doscientos

ochenta pesos 00/100 M.N.).

Por tanto, estima que lo correcto y congruente era que
la responsable hubiera sefialado que en quince casos
se tuvo por atendida la observacién y solo en uno no se
acredito con la documentacion comprobatoria que fue
requerida, atribuida al candidato Arnulfo Enoc

Gonzalez Madrid.

2 Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 125y 126.
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Ademas, que en la tabla utlizada por la autoridad
fiscalizadora refieren que se traté de un “Beneficio de

conformidad al prorrateo”.

Por otra parte, menciona que en el caso se genero
incertidumbre al imponerse al partido una sancion que
no corresponde a la realidad, al no estar sustentado en
elementos objetivos, ya que conforme al articulo 25,
numeral 7, del Reglamento de Fiscalizacion Ila
responsable debié fundar y motivar la base objetiva
para la elaboracion de la matriz de precios, conforme

al articulo 16 de la Constitucion Federal.

Asimismo, controvierte la base que sirvid para identificar
el costo-beneficio obtenido por la omisibn que se
reprochd al partido consistente en no reportar un
vehiculo que utilizd6 el referido candidato para sus
actividades proselitistas, pues esta base es relativa a la
renta de transporte terrestre circunstancia totalmente

ajena al uso de un vehiculo particular.

Ello, en su concepto, evidencia que la responsable no
motivo ni expuso los elementos suficientes para
establecer el por qué el servicio prestado por
Transportes Vaitiare S.A. de C.V. es un servicio
homogéneo y comparable con el arrendamiento de un

del vehiculo que se le atribuye al instituto politico.

e Respuesta a la falta de congruencia entre el

dictamen y la resolucion aprobada.

10
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En un inicio, la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
mediante  oficio INE/UTF/DA/7852/19, hizo del
conocimiento del partido que omitié reportar en el
Sistema Integral de Fiscalizacion los vehiculos utilizados,

como se detalld en el Anexo_1 P1.

Cons. Id Nombre del Candidato Subnivel Cargo Saldo en Referencia de
Entidad gasolina dictamen
1 62313 Benjamin Paez Pérez Sachil Presidgnte $2,100.00 1
Municipal T

2 62344 Eder Radl  Gutiérrez Tepehuanes Pres@gnte $2,905.45 1
Diaz Municipal

3 62175 Marisol Salas Cabral Vicente Pres@gnte $8,000.00 1
Guerrero Municipal

4 62314 Efrain Padilla Flores San Juan De Pres@gnte $16,400.47 1
Guadalupe Municipal
Arnulfo Enoc Gonzélez . Presidente

5 62405 Madrid Topia Municipal $5,000.00 2
Graciela Sarabia Presidente

6 62282 Paniagua Otaez Municipal $5,800.33 1
. . Presidente

7 62266 Miguel Carrete Saenz El Oro Municipal $8,757.24 2
. Presidente

8 61579 Arturo Yanez Cuellar Durango Municipal $15,000.00 1

9 e226g | Fermando  Bamagan | o4 geal Presidente $20,100.00 1
Gutiérrez Municipal

10 62172 Armando Garcia Meza Poanas Pres@gnte $2,600.00 1
Municipal
Maria Del Socorro Presidente

1 62281 Garcia Armendariz Ocampo Municipal $6,481.15 1
Alejandro Rodriguez ’ Presidente

12 62267 Belmontes Tlahualilo Municipal $1,116.24 1
Ludivina Martinez Presidente

13 62295 Alvarado Nazas Municipal $1,820.00 1
Juana Judith Atienzo . Presidente

14 62279 Urbina Hidalgo Municipal $3,500.05 2

15 62294 Rosa Isela Ayala Uribe | Rodeo Pres@gnte $1,500.00 1
Municipal

16 62264 Rogelio Ayala Arzola Guanacevi Pres@gnte $6,068.00 1
Municipal

Total | $107,148.93

Asi, en el Dictamen Consolidado establecid que del
andlisis a la respuesta y de la verificacion a la
documentacion presentada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion en el periodo unico de correccion en

estudio, lo siguiente:

a) Respecto a las podlizas sefialadas con uno (1) en la
columna “Referencia” del ANEXO 1 P1 la observacion

habia quedado atendida.

b) De los candidatos que se enlistan en las polizas

sefialadas con dos (2) en la columna de referencia del

11
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ANEXO 1 P1, la respuesta se considero insatisfactoria,
omitiendo el reconocimiento del uso o goce temporal
por la utilizacion de los vehiculos, por tal razon la
observacion no quedd atendida, por lo que se

procedio a la determinacion de costos.

C) Se constatdé que omitié reportar un vehiculo como se

detalla a continuacion:

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y
gastos no reportados por el sujeto obligado en
beneficio de sus candidatos, utilizé la metodologia
sefialada por el articulo 27 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Identificé el costo para valuacidon en la matriz de

precios siguiente:

Id matr_lz de Proveedor Concepto Unldaq de Importe con IVA
precios medida
Transportes -
3613 Transportes Vaitiare SA de CV Servicio $38,280.00

De lo anterior, se constato que el sujeto obligado omitid
reportar el uso o goce temporal por la utilizacion de tres
(3) vehiculos valuados en $38,280.00 (treinta y ocho mil

doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, de las evidencias de las pdlizas se constato

gue dichas aportaciones beneficiaron a los candidatos

siguientes:
Beneficio de
Nombre ID de conta Rubro conformidad al
prorrateo

12
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Arnulfo Enoc Aportacion en
Gonzéalez 62405 pes ecie 38,280.00
Madrid P

El gasto se indic6 en el anexo I-A, *“Gastos no

reportados”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 192 del Reglamento de
Fiscalizacion, el costo determinado se acumuldé a los

gastos de campanfa.

Por otra parte, de Ila resolucion controvertida
INE/CG336/2019 se desprende que, en el capitulo de
conclusiones finales de la revision de los informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecieron diversas conclusiones
sancionatorias, que vulneraron los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, entre
otras, la conclusion 2_C3 P1, consistente en que “El
sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de uso o goce temporal por

la utilizacién de 1 vehiculo por un monto de $38,280.00”.

Asi, como lo sefiala el promovente en el Dictamen
Consolidado se anotd la omision de reportar el uso o
goce temporal por la utilizacidn de tres vehiculos
valuados en $38,280.00 (treinta y ocho mil doscientos

ochenta pesos 00/100 M.N.).

13
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De igual forma, que en uno de los rubros de tablas
utiizadas en dicho dictamen se indica “Beneficio de

conformidad al prorrateo”.

Sin embargo, de la lectura integral del Dictamen
Consolidado, asi como de los Anexo_1 P1y Anexo_lI-A,
se desprende sin lugar a duda la omision de reportar un
solo vehiculo que beneficio la campafia de Arnulfo
Enoc Gonzalez Madrid como candidato a Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Topia, Durango, pese a
gue en efecto existe la omision de la autoridad
fiscalizadora de sefalarse en el dictamen en estudio
gue las otras dos observaciones senaladas con el

numeral dos (2) quedaron sin efecto.

Asi, cabe resaltar que siempre que no se trate de
formalidades esenciales o de obstaculos legales
razonables o  facticos insuperables, la  sola
denominacion incorrecta de un concepto no impide al
organo jurisdiccional determinarlo, para obtener la
declaracion judicial que corresponda, con base en los
hechos narrados por el promovente y las constancias
gue obran en el sumario, con el proposito de lograr una
justicia no formalista, lo cual no rompe el equilibrio
procesal entre las partes, por estimarse un error

subsanable.

En tal virtud pese a los errores formales mencionados,
estos no pueden trascender, pues el Dictamen
Consolidado en su integridad es congruente con la

resolucion del Consejo General del INE en la que solo se

14
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indica la omisidn de reportar en el aludido Sistema
Integral de Fiscalizacion los egresos generados por
concepto de uso o goce temporal por la utilizacion de
un vehiculo por el referido monto, respecto del

candidato Arnulfo Enoc Gonzalez Madrid.

Consecuentemente sus argumentos devienen
ineficaces para revocar o modificar los actos
impugnados, por ser errores formales sin ninguna

trascendencia a juicio de este 6rgano colegiado.

e Respuesta a la falta de fundamentacion en la

elaboracion de la matriz de precios aplicada.

Como lo indica el Consejo General en la resolucion
controvertida, el articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion establece que cuando de la revision de las
operaciones, informes y estados financieros, monitoreo
de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro
procedimiento, la autoridad responsable de Ila
fiscalizacidon establece gastos no reportados por los
sujetos obligados, la determinacion del valor de los

gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio

recibido y sus condiciones de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la
disposicion geografica y el tiempo. El beneficio sera
considerado conforme a los periodos del ejercicio

ordinario y de los procesos electorales.

15
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c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a

ser valuado.

d) La informacion se podra obtener de los proveedores
autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, en
relacion con los bienes y servicios que ofrecen;
cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los
bienes o servicios valuados; o las camaras o

asociaciones del ramo de que se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar

sera el de valor razonable.

Asi, se prevé que a partir de la obtencidn del “valor
razonable” de los bienes y servicios, la autoridad
administrativa debe elaborar una matriz de precios con

informacion homogénea y comparable.

Asimismo, se establece que cuando se encuentren
gastos no reportados por los sujetos obligados, la
autoridad fiscalizadora debe valuar aquellos bienes y
servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la matriz de precios previamente elaborada,
ya que optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo
promedio” de los precios contenidos en la matriz, no
tendria. un efecto disuasivo, puesto que esa
cuantificacidn podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la

informacion y documentaciéon comprobatoria.

16
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En el caso, como se dijo, el PRI omitié reportar en el
aludido Sistema Integral de Fiscalizacion los egresos
generados por concepto de la utlizacion de un
vehiculo por el candidato Arnulfo Enoc Gonzalez
Madrid, sin que al momento de dar respuesta al oficio
de errores y omisiones haya reconocido el uso o goce

temporal de dicho bien.

De ahi, que sus argumentos sean ineficaces y no
puedan prosperar, pues de las constancias que obran
en autos no se advierte que el sujeto obligado haya
justificado la utilizacion de un vehiculo particular en el

caso o con las caracteristicas que se indican.

De igual manera, ello tampoco puede obtenerse de la
factura registrada, ya que esta omite sefalar las placas
del vehiculo, tipo o modelo, limitandose a indicar la
venta de la gasolina y su monto (Anexo registrado en el
Sistema Integral de Fiscalizacion A338.pdf); en ese
sentido los organos fiscalizadores carecieron en su
momento de los elementos objetivos necesarios para
establecer el tipo de vehiculo utlizado por el

candidato.

Consecuentemente, la utiizacion de la matriz de
precios en cuanto el ID 3613, de Transportes Vaitiare S.A.
de C.V. por la cantidad de $38,280.00 (treinta y ocho mil
doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), por ser el valor
similar mas alto registrado en esta, a juicio de esta Sala
Regional deviene debidamente fundado, razonable,

homogéneo y comparable, para evaluar el beneficio

17
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obtenido por el infractor y asi tener un efecto disuasivo

en el instituto politico.
3.3.2. Conclusion 2_C7_P1.

El PRI estima que existid también falta de congruencia
por parte de la responsable, al variar un criterio que
habia sostenido en otros procesos de revision vy

confirmado por este Tribunal Electoral.

Asimismo, controvierte el calculo del valor de un
espectacular conforme a la matriz de precios por la
cantidad de $20,184.00 (veinte mil ciento ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), sin exponer en qué consistio
el servicio o como se cuantifico la observacion, cuando
en la demas propaganda observada se estimd en

metros cuadrados (m2).

De igual forma, la resolucion no tomoO en cuenta
diversos elementos necesarios para calcular el valor del
espectacular conforme al criterio sostenido en el

sumario SCM-RAP-78/2018, por lo que la estima ilegal.

Ademas, que el espectacular ya fue retirado, lo que
impediria a la autoridad fiscalizadora las medidas de
esa propaganda, por lo que considera la conclusion se

debe revocar lisa y lanamente.

e Respuesta sobre el calculo del valor de un

espectacular conforme a la matriz de precios.

Como se desprende de autos, derivado del monitoreo

realizado durante el periodo de campainia, la autoridad
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fiscalizadora detectd gastos de propaganda colocada
en la via publica que no se encontré reportada en los

informes correspondientes.

Asimismo, una vez desahogadas las vistas

correspondientes, la Comision Fiscalizadora en el
Dictamen Consolidado, entre otras cosas, determind
gue en los testigos sefalados con el numeral dos (2) en
la columna de “Referencia” del Anexo E-1, el sujeto
obligado aun y cuando realizé los registros contables de
gastos por dichos conceptos, no presentd la
documentacion correspondiente o las muestras, con los
cuales se pudiera constatar que corresponden a tales
testigos detectados en el monitoreo; razon por lo que la

observacion no quedo atendida.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y
gastos no reportados por el sujeto obligado se utilizé la
metodologia en términos del articulo 27 del Reglamento
de Fiscalizacion, la cual en concepto de la autoridad

responsable correspondia a los siguientes:

Gasto no

Gasto no Gasto no renortado Gasto no
Concepto reportado reportado (Lon‘:as Igual o reportado
(Espectaculares) (Bardas) Mayor a 12mts) (Vinilonas)
Nombre del Sujeto Partido del Unamos Plartl_do .
Obligado Trabajo Durango Revo_um_onano Unamos Durango
Institucional
ID de la Matriz 4575 4615 4128 3421

Marco Antonio

José Alfredo

Jaqueline lbarra

Sergio Gabriel

Proveedor Santillan Lagunas Rodpguez Castorena Cabrera Aguilar
Enriquez
NGm. Factura 09B48D13-C768- | DBSSETE | OTDTOEDL | g6033104-7D58-
/cotizacion/ID del 4053-8E29- 9553- 9264- 44B4-BE16-
RNP/Folio Fiscal 35958707C31C 8404D37120E0 | 0C30BARDA4887 AB030A824BA9
Entidad federativa Durango Durango Durango Durango
Concepto Espectaculares Bardas Lonal(zrrr:s)n ora Vinilonas

Unidad de medida

Servicio

m2

m2

m2
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Costo unitario con IVA 20,184 46.40 69.60 46.40

Una vez que obtuvo el costo por los gastos no

reportados, estimO el valor de estos de la forma

siguiente:
Unidad . Costo
Entidad Candidato Concepto de Cantidad unitario Total
medida (A) (B) (A)*(B)=C
Durango Eqmundo Maur}cm Espectaculares Servicio 1 20,184 20,184.00
Gandara Gonzélez
Durango Eqmundo Mauricio Bardas m?2 95 46.40 4,408.0
Gandara Gonzélez
Durango | Homero Martinez Bardas m2 78 46.40 3,619.20
Cabrera
Durango Ludivina Martinez Bardas m2 50 46.40 2,320.00
Alvarado
Durango Man’a de Lou_rdes Bardas m? 117 46.40 542880
Martinez Espinosa
Durango Ed’mundo MaurJC|o Lona (menor a 12m2) m2 16.75 69.60 1,165.80
Gandara Gonzélez
J Carmen > 5 58.25 4,054.20
Durango Fernandez Padilla Lona (menor a 12m?) m 69.60
Durango José Naum Amaya Vinilonas m?2 1.04 46.40 48.26
Lépez
Total 41,228.26

Del cuadro anotado se observa, que tal y como lo
sefiala el partido en sus agravios, el espectacular se
valué como un servicio, mientras que en el resto de la
propaganda no reportada —bardas, lonas y vinilonas—
se valué con base en los metros cuadrados que la

componen.

Por otra parte, el actor sefiala que la conducta
sancionada esta indebidamente fundada y motivada
con base en el criterio sostenido en el expediente SCM-
RAP-78/2018, que establecio, en lo que interesa, lo
siguiente:
Lo anterior es asi, pues de conformidad con el articulo
143, parrafo 1, inciso b), fracciones | a VIl del
Reglamento, las y los sujetos obligados al momento de

dar aviso con la propaganda colocada durante el
periodo de campafia deben especificar la informacion
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necesaria para efectos de contabilizar el gasto, lo que,
en el caso de los espectaculares, debe ser:

|. La empresa con la que se contraté la produccion,
disefio y manufactura, asi como la renta del espacio y
colocacion de cada anuncio espectacular.

ll. Las fechas en las que permanecieron los anuncios
espectaculares en la via publica.

lll. La ubicacion de cada anuncio espectacular.

IV. El nimero de pdliza de diario con la que se creod el
pasivo correspondiente.

V. Las dimensiones de cada anuncio espectacular.

VI. El valor unitario de cada anuncio espectacular, asi
como el Impuesto al Valor Agregado de cada uno de
ellos.

VIIl. El precandidato, aspirantes, candidato o candidato
independiente beneficiado.

De lo anterior, se puede inferir que los datos relativos a
las medidas, ubicacion, zona geografica y periodos de
exhibicibn son elementos necesarios para poder
determinar el monto de los gastos erogados, pues sirven
de parametro para establecer el impacto visual que
tuvieron sobre el electorado, elementos que no fueron
considerados por la Autoridad Responsable al momento
de establecer la sancion.

De igual forma, es pertinente destacar que de acuerdo
al articulo 27, parrafo 1, incisos a) y b) del Reglamento,
la determinacion de los gastos no reportados debera
identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio; dichas condiciones de
uso, se medirdn en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo, por lo que en el caso, como lo
refiere el Actor, es indispensable se identifique
plenamente el periodo de colocacion de los
espectaculares para que se cuente con la informacion
homogénea y comparable a fin de establecer la
sancion que se le asemeje al caso.

Ahora, conforme al Anexd E-1 se desprende que el
espectacular es relatvo a la campania local a
Presidente Municipal de Panuco de Coronado,

Durango, ubicado en Reforma Agraria y El Cercado, sin

21



SG-RAP-35/2019

numero, Codigo Postal 34770,3 Carretera salida a San
Juan del Rio, tipo de propaganda panoramicos o
espectacular de diez metros de ancho por siete metros
de alto, ademas que conforme al dicho del
promovente fue retirado al momento de la interposicion
del presente recurso nueve de julio del aio en curso,
mismo que conforme al testigo 6286 6292.pdf, es el

siguiente:

Por su parte, el espectacular tomado como base en la

matriz de precios remitida por la responsable en su
informe circunstanciado, para cuantificar la
propaganda del PRI fue el identificado con el ID 4575,
contratado por el Partido del Trabajo, ubicado en
Boulevard Domingo Arrieta numero 72, colonia La

Providencia, Durango, Durango, con las medidas de

3 El cddigo postal 34770 pertenece a la Rancheria José Librado Rivera en
Panuco de Coronado, estado de Durango. Es un cédigo postal de tipo Rural.
Véase la pagina electrénica siguiente: https://codigo-
postal.co/mexico/cp/34770/
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doce metros por ocho metros, vista cruzada, con un
valor incluido el impuesto al valor agregado de
$20,184.00 (veinte mil ciento ochenta y cuatro pesos

00/100, por un valor unitario de quince dias.

En ese sentido, comparando los datos relativos a la
ubicacion, zona geografica, medidas y periodos de

exhibicion se desprende lo siguiente:

ESPECTACULARES
CONCEPTOS
PRI PT
Reforma Agraria y El
Cercado, sin numero, | Boulevard Domingo
UBICACION Cdodigo Postal 34770, | Arrieta ndmero 78,

Carretera salida a San | colonia La Providencia
Juan del Rio.

Panuco de Coronado,

ZONA GEOGRAFICA Durango, Durango

Durango
Medidas 10mX7m=70 m2 12mx8m=96m?2
07/05/2019 (monitoreo)
PERIODO DE al 09/07/2019 (dicho por 15 dias
EXHIBICION el actor), es decir, 63 dias

aproximadamente

De lo anterior, esta Sala Regional colige que Ilos
argumentos del actor devienen ineficaces, pues la
matriz de precios tomada en consideracidon por la
autoridad fiscalizadora esta debidamente fundada vy
motivada, ya que es proporcional conforme al valor
mas alto ahi consignado, dado que las medidas son
similares; se le esta aplicando al partido un costo de un
periodo de quince dias cuando a decir del actor la
propaganda estuvo colocada casi dos meses a paurtir
de haber sido monitoreada; ambos se ubican en la
misma entidad y mismo proceso electoral abhi

desarrollado. En tal virtud sus argumentos no pueden
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prosperar conforme al diverso criterio sustentado en el
expediente SCM-RAP-78/2018.

3.3.3. Conclusiones 2. C9 P1,2 C10 P1y 2 C11 P1.

El PRI hace valer como argumentos en contra de los

actos combatidos, en sintesis, lo siguiente:

a) Los eventos no fueron registrados con la antelacion
de siete dias por una causa de fuerza mayor, porque el
partido no estuvo en condiciones de planear, agendar
y realizar los eventos en el tiempo que se programaron
durante la campaia electoral, debido al
incumplimiento del Instituto Local y de Participacion
Ciudadana de Durango al no realizar el deposito de las
ministraciones de los meses de marzo y abril conforme al

calendario aprobado en el acuerdo IEPC/CG01/2019.

b) El Dictamen Consolidado no controvierte de manera
clara y precisa las razones que expuso el partido
respecto a la causa de fuerza mayor invocada, sin
mencionar los motivos por los cuales no se pudieron
solventar las observaciones, vulnerando el principio de

exhaustividad.

c) Conforme al Dictamen Consolidado el PRI informé de
manera extemporanea ochocientos sesenta y siete
(867) eventos, por lo que se le impuso una sancion de
$142,196.17 (ciento cuarenta y dos mil ciento noventa y
seis pesos 17/100 M.N.); sin embargo, a decir del
promovente, la responsable realiza un analisis incorrecto

de trescientos setenta (370) o doscientos setenta (270)
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de ellos —Anexo V-1—, pues fueron informados
oportunamente conforme al acuerdo CF/005/2017 de
la Comision de Fiscalizacidon y su punto de acuerdo

cuarto, del cual ejemplifica siete casos.

Del mismo modo, considera que ese acuerdo deviene
aplicable a noventa (90) eventos de la agenda que
informo el mismo dia de su celebracion —Anexo V-2—;y
a ciento catorce (114) eventos que registroO de manera

posterior a su celebracion —Anexo V-3—.

e Respuestas a la causa de fuerza mayor invocada y a

la falta de exhaustividad sobre este tema.

De autos se desprende que, tal y como refiere el
representante del PRI, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango mediante acuerdo IEPC/CG01/2019 aprobd el
calendario presupuestal por el cual debia entregarse a
ese instituto politico, entre otros, el gasto de campafa
en los dias quince de marzo, quince de abril y quince
de mayo del aino en curso, por las cantidades de
$1,427,492.00 (un millédn cuatrocientos veintisiete mil
cuatrocientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.), cada
una, hasta alcanzar el monto de $4,282,476.00 (cuatro
millones doscientos ochenta y dos mil cuatrocientos

setenta y seis pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, a decir del partido politico impidid
programar, agendar y realizar, en tiempo y forma, los

eventos politicos en esa entidad.
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Aun y cuando los recursos relativos a gastos de
campaia se recibieron por el partido hasta el treinta de
abril siguiente, esto a juicio de esta Sala Regional no se
puede considerar como causa de fuerza mayor o
causa justificada, para no registrar en el primer dia habil
de cada semana y con antelaciéon de al menos siete
dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion, los actos de
campafa, que se realicen en el periodo respectivo —

143 Bis, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion—.

Ello, toda vez que el sujeto obligado estuvo en aptitud
de realizar y reportar los eventos de campaifa en dicho
sistema 0O, en su caso, cancelarlos en un plazo de
cuarenta y ocho horas después a la fecha que tenia
prevista para la celebracion de los eventos como lo
establece el articulo 143 Bis, numeral 2, del Reglamento

de Fiscalizacion, lo que no sucedio.

En tal virtud, la falta de recursos publicos no puede
justificar la inobservancia de los preceptos indicados,
dado que en aquellos casos en que pudo realizar los
eventos debio registrarlos con la oportunidad debida y
en aquellos ya registrados, pero que no pudieron
realizarse por falta de recursos debié cancelarlos en el

lapso antes indicado.

Lo expuesto deviene relevante, pues la falta del registro
oportuno de los eventos impide y obstaculiza a la
autoridad fiscalizadora, a efecto de que se allegue de

informacion certera en torno a cada uno de los actos

26



SG-RAP-35/2019

publicos que realicen los candidatos durante el
desarrollo de las campafas y asi realizar visitas de
verificacion a efecto de corroborar el cumplimiento de
las obligaciones y, de ese modo, confirmar la veracidad
de los informes de campaina presentados por los

partidos politicos y sus candidatos.

Asimismo, el no contar con recursos publicos no es
limitante para que el partido pudiera realizar los
eventos, ya que la norma establece diferentes
mecanismos para la recepcion de otro tipo de recursos
como el financiamiento privado o por
autofinanciamiento o, incluso, las transferencias de
recursos de sus Organos nacionales, por tanto, tales
inconvenientes pudieron preverse y solventarse
correctamente por el partido, por lo que no estamos
ante un caso de fuerza mayor, conforme a los criterios

sustentados por este Tribunal Electoral.

De igual modo, se estima que, en el caso, la autoridad
responsable atendid l|la causa de fuerza mayor
invocada por la autoridad responsable, toda vez que
en el Dictamen Consolidado establecio que Ila
respuesta  del sujeto obligado se considerd
insatisfactoria respecto a los eventos senalados en los
anexos V-1, V-2 y V3, en atencidén a que aun y cuando
manifiestd que el factor tiempo y la inoportuna entrega
de recursos dafno el proceso de planeacion del partido,
la norma establecia que la agenda de eventos se

debio registrar el primer dia habil de cada semana y
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con antelacion de al menos siete dias a la fecha en

gue se llevaran a cabo los eventos.

En tal virtud sus argumentos resultan ineficaces por las

razones anteriormente indicadas.

e Respuesta sobre el supuesto incorrecto analisis de

la responsable sobre diversos eventos.

A juicio de esta Sala Regional los agravios indicados
con el inciso c), antes anotado, devienen ineficaces,
pues el actor controvierte de manera general y vaga
gue, en el caso, existieron diversos eventos que estima
fueron informados oportunamente conforme al
acuerdo CF/005/2017 de la Comision de Fiscalizacion y

su punto de acuerdo cuarto, del tenor siguiente:

“CUARTO. En términos del articulo 143 bis
numeral 1 del Reglamento, tratandose de los
eventos que se realicen dentro de los siete dias
siguientes al inicio de |la precamparia, periodo
de obtencidon de apoyo ciudadano y campaiia,
se le otorga la faciidad de que éstos se
registraran a través del SIF en el médulo de
agenda de eventos, con un periodo de
antelacion que podra ser menor a los siete dias
a los que se refiere el citado articulo”.

Esto es asi, pues el actor omite sefialar el ID de
contabilidad de los documentos que fueron observados
en los anexos V-1, V-2 y V-3, por estimarse
extemporaneos, asi como las razones del porqué debe
aplicarse en ellos el acuerdo CF/005/2017,

contraviniendo lo indicado por el articulo 9, parrafol,
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inciso e) de la Ley de Medios, ya que omite mencionar
de manera expresa y clara los hechos en que se basa la

impugnacion.

Por tanto, esta autoridad, ante lo vago y genérico de
sus argumentos no puede suplir tal deficiencia de la
expresion de los agravios, toda vez que ello implicaria
gue esta Sala Regional se subrogue en el papel del
apelante, al tener que identificar los eventos vy
documentos que se encuentran en el supuesto
indicado por el punto de acuerdo cuarto de la referida
resolucion CF/005/2017, y que refiere en la tabla visible

en |la foja treinta y nueve (39) de su demanda.

Independientemente de ello, cabe agregar que los
eventos reportados el mismo dia (anexo V-2) y eventos
registrados de manera posterior a su celebracion
(anexo V-3) no estdn en el supuesto del aludido
proveido dado que no fueron reportados con

antelacion a su realizacion.

Ahora, no pasa desapercibido que el partido pone de
ejemplo siete casos, en los cuales manifiesta que los
eventos fueron realizados dentro de los siete dias antes
del inicio de las campanas —veinte de abril del ano en

Curso—.

En un inicio, como se anoto, el referido acuerdo sefala
una excepcion de registrar los eventos en el Sistema
Integral de Fiscalizacion en el médulo de agenda de

eventos con un periodo de antelacion menor a siete
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dias al inicio de la campafa, no obstante, al verificar la

informacion del anexo V-1, los datos que se observaron

son los siguientes:

ID CONTABILIDAD

FECHA DE
APROBACION

IDENTIFICADOR
DEL EVENTO

FECHA
EVENTO

FECHA
CREACION

FECHA HORA
MODIFICACION

DIFERENCIA
DE DIAS DE
ANTICIPACION

62263

17/04/2019

21

25/04/2019

19/04/2019 21:05

26/04/2019 14:02

6

62263

17/04/2019

22

25/04/2019

19/04/2019 21:10

26/04/2019 14:04

62263

17/04/2019

23

25/04/2019

19/04/2019 21:27

26/04/2019 14:04

62263

17/04/2019

151

16/05/2019

15/05/2019 14:28

17/05/2019 13:40

62263

17/04/2019

152

17/05/2019

15/05/2019 17:02

18/05/2019 11:11

62263

17/04/2019

153

17/05/2019

15/05/2019 17:09

18/05/2019 11:11

62263

17/04/2019

154

21/05/2019

15/05/2019 17:22

26/05/2019 10:13

DN N|FP|O[O

En ese sentido, este ente colegiado aprecia que la
contabilidad 62663 reportada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, la fecha de los eventos con ID ciento
cincuenta y uno (151) a ciento cincuenta y cuatro (154)
son del mes de mayo y no del mes de abril como lo
sefiala el partido, por tanto, los referidos eventos no se
encuentran en el supuesto en estudio, razén por lo que

los argumentos del inconforme no pueden prosperar.

En otro orden de ideas, de l|la tabla anotada se
desprende que los eventos con ID veintiuno (21) a
veintitrés (23), se encuentran dentro de la primera
semana de campafa del veinte al veintiséis de abril de

este ano.

Sin embargo, en el caso, no se estima aplicable el
punto de acuerdo cuarto del proveido CF/005/2017,
pues la excepcion anotada surge ante la imposibilidad
de registrar eventos con antelacion a los siete dias
durante la primera semana de campaifa, ya que la

contabilidad de los sujetos obligados se apertura una
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vez que se autorizaba su registro por los &érganos
publicos locales, a través del Sistema Nacional de
registro de Precandidatos y Candidatos, lo que no

acontecio en la especie.

Esto es asi, en atencibn a que la apertura de la
contabilidad para el registro de eventos en el Sistema
Integral de Fiscalizacion se abrié desde el diecisiete de
abril anterior, como se asentd por la responsable en su
informe circunstanciado, sin que el actor manifestara la
imposibilidad de agendar eventos ante la falta de la

apertura del sistema.

Por tanto, es claro que el referido acuerdo no puede ser
aplicado en favor del PRI, ya que el partido estuvo en
aptitud de dar cumplimiento a la norma establecida en
el articulo 143 bis, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, al transcurrir nueve dias de la apertura de
la contabilidad a la realizacion de los eventos —del
diecisiete al veinticinco de abril del afo en curso—,

razon por el que su ejemplo no puede prosperar.

3.3.4. Conclusion 2_C14 P1.

El PRI sefiala que la autoridad incurri6 en falta de
legalidad, exhaustividad y certeza, asi como que
tampoco controvirtid ni expuso las razones del por qué
no fueron tomados en cuenta los argumentos relativos a

la causa de fuerza mayor previamente analizada.
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Asimismo, indica que el supuesto analisis es una
repeticion de los argumentos expuestos por el PRI con

una sintaxis ininteligible que no abona a la certeza.

Ademas, que existe incongruencia interna en el
Dictamen Consolidado en la supuesta omision de
reportar veinticinco operaciones en tiempo real en el
periodo normal, debido a que en el apartado de
analisis la responsable aduj6 textualmente “La respuesta
presentada por el sujeto obligado a través del SIF, en el
periodo de correccidon se considerd insatisfactoria”. Sin
gue tal afirmacidén pueda considerarse un mero error sin
implicaciones juridicas, al existir el deber constitucional
de cumplir con el principio de legalidad de fundar y

motivar sus determinaciones.

Por tanto, estima que existid una indebida
fundamentacion y motivacion porque el acto de
autoridad aprobado por el Consejo General del INE no
indico las razones concretas por las cuales se reprochd
una observacion al partido y confundir los periodos de

revision contable.

A juicio de esta autoridad, devienen ineficaces los

argumentos esgrimidos por las razones siguientes.

e Respuesta sobre la supuesta causa de fuerza
mayor, la falta de exhaustividad y los supuestos

errores del Dictamen Consolidado.

En un inicio, como se analizd en las conclusiones
anteriores (2. C9 P1, 2 Ci10 P1 y 2 Cl11 P1), en el
presente caso no existid una causa de fuerza mayor por

el retraso en la ministracion tardia de recursos publicos
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para campafia por el instituto local al existir otras
fuentes de ingresos diversas, por tanto, el partido estaba
obligado a registrar dentro de los lapsos legales las
veinticinco (25) operaciones en tiempo real, durante el
periodo normal de campafa, como lo indica el articulo

38, numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.+

De igual forma, del Dictamen Consolidado se
desprende que la responsable si tomd en consideracion
la respuesta presentada por el sujeto obligado a través
del Sistema Integral de Fiscalizacion, relativa que el
partido estuvo impedido de realizar una programacion
de dispersion de la prerrogativa para campafa, debido
a gue ésta no llegd en los tiempos establecidos por la
autoridad local, asi como llevar a cabo una planeacion
financiera adecuada, para realizarlo, en tiempo vy
forma, generando extemporaneidad y cambios de

ultimo momento.

Sin embargo, esta respuesta se considerod insatisfactoria,
toda vez que incumpli6 con lo establecido en la
normativa de realizar el registro contable de las
operaciones en tiempo real, por exceder los tres dias

atinentes.

4 Articulo 38.

Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real,

entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de
ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente
Reglamento.

[...]

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el nhumeral 1 del
presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del
Instituto.
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En tal virtud, a juicio de esta Sala Regional no se
advierte la vulneracion al principio de exhaustividad
hecho valer;, ademas que incluso en el caso de

estimarse una falta de pronunciamiento de la
responsable sobre ese tema, es claro que ello no puede
prosperar, pues a ningun efecto practico llevaria un
pronunciamiento mayor, al no existir o acreditarse la

causa de fuerza mayor en el caso en concreto.

Por otra parte, como también ya se dijo, los supuestos
errores formales que refiere del Dictamen Consolidado
no son de caracter sustancial o pueden considerarse un
obstaculo insubsanable, pues el mero hecho de que
considere ininteligible el analisis de la Comision de
Fiscalizacion y el supuesto error de establecer que la
respuesta se dio en el “periodo de correccion”, ello, no
implica por si mismo una indebida fundamentacion y
motivacion, pues de la lectura integral de la conclusion
en estudio esta Sala Regional puede establecer cierta y
objetivamente que l|la conducta reprochada es la
omision de registrar veinticinco operaciones en tiempo
real conforme al anexo 4 P1 del referido dictamen, asi
la normativa vulnerada en el

como caso, como se

ilustra a continuacion.

Analisis

Conclusién

Falta concreta

Articulo que

incumplié
No atendida 2 Cl4 P1 Omisiéon de | 38 numerales
La respuesta presentada por el sujeto | El sujeto obligado omitié | reportar ly5delRF

obligado a través del SIF, en el
periodo de correcciéon se considerd
insatisfactoria, toda vez que aun
cuando manifestd que realiz6 una
programacion de dispersion de la
prerrogativa para campafia, debido
a que no llegb en los tiempos
establecidos por la misma autoridad y

realizar el registro contable
de 25 operaciones en
tiempo real, durante el
periodo normal de
campafa excediendo los
tres dias posteriores en que
se realizé la operacion en el
periodo normal, por un

operaciones
en tiempo real
(Registro
extemporaneo
en el SIF)
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Analisis

Conclusiéon

Falta concreta

Articulo que
incumplié

esto impidi6 llevar a cabo una
planeacion financiera adecuada, por
lo que no realiz6 la programaciéon en
tiempo y forma y de esta manera no
se logré desarrollar una planeacion y
programacion del gasto de camparfa
generando extemporaneidad y
cambios de dltimo momento,
incumpli® con lo establecido en la
normativa de realizar el registro
contable de las operaciones en
tiempo real, es decir no exceder los
tres dias posteriores en que se realizd
la operacién, por tal razén la
observacién no quedé atendida.
Véase ANEXO 4 P1 del presente
dictamen.

importe de $114,343.55.

En consecuencia, el agravio del apelante ademas de
ser subjetivo, tampoco controvierte las cuestiones
sustanciales que demeriten el indebido registro de la
documentacion observada, por lo que sus argumentos

Nno pueden prosperar.
3.3.5. Conclusién 2_C15 P1.

En un inicio, el partido sostiene nuevamente que le fue
imposible recibir oportunamente financiamiento publico
para gastos de camparia, situacion que no fue tomada
en cuenta por la responsable, dado que ello impacté
en la conclusion en estudio, al registrarse en forma
extemporanea las operaciones ante la incertidumbre

financiera por la falta de recursos publicos.

De ahi, que el PRI estima existio falta de exhaustividad,
asi como la debida fundamentacion y motivacion de la
autoridad fiscalizadora al no tener por atendida la
observacion por las razones expuestas y estimar existio
una causa de fuerza mayor, ante el caudal probatorio
exhibido.
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Aunado a ello, el PRI no estuvo en aptitud de alegar o
controvertir esta conclusion, porque no se le brindé el
derecho de audiencia conforme al articulo 14 de la
Constitucion Federal, dado que no estuvo en
condiciones de conocer la observacion durante el

periodo de correccion.

De igual forma, estima que la sancidn impuesta no fue
correctamente graduada por el registro extemporaneo

de operaciones, por lo que la estima arbitraria e il6gica.

Ello, porque existe un criterio diferenciado respecto de
la conclusion 2_C14 P1 donde la autoridad fiscalizadora
sanciond veinticinco (25) operaciones registradas de
manera extemporanea por un monto de $114,343.55
(ciento catorce mil trescientos cuarenta y tres pesos
55/100 M.N.), con una multa equivalente al cinco por
ciento (5%) de la cantidad involucrada; mientras que
en esta conclusion 2_C15 P1 sanciona al partido por
reportar de manera extemporanea ciento cuarenta y
ocho (148) operaciones por un Iimporte de
$10,115,962.44 (diez millones ciento quince mil
novecientos sesenta y dos pesos 44/100 M.N.), en el
periodo de correccion, con una multa equivalente al
quince por ciento (15%) del monto indicado
$1,517,394.37 (un milén quinientos diecisiete mil

trescientos noventa y cuatro pesos 37/100 M.N.).

De ahi, que estime que los criterios y los porcentajes

aplicados no son razonables, proporcionales y objetivos,
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pues debieron ser los mismos porcentajes en ambos

casos, tratandose de actos subjetivos e inadecuados.

A juicio de esta autoridad, nuevamente devienen
ineficaces los argumentos esgrimidos por las razones

siguientes.

e Respuesta sobre la supuesta omisidn a la garantia

de audiencia del partido.

De autos se desprende que, durante el periodo unico
de correccion, la autoridad fiscalizadora al analizar la
informacion registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, como respuesta al oficio de errores y
omisiones respectivo, observd que el PRI realizé registros
contables extemporaneos, excediendo los tres dias
posteriores a la realizacion de las operaciones, como lo

detall6é en el anexo 4_P1 del Dictamen Consolidado.

Ahora, del citado oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/7852/19, derivado de la revision de los
informes que presentan los sujetos obligados en el
periodo de campana del proceso electoral local
ordinario 2018-2019 en el estado de Durango, se

desprende lo siguiente:

“Sistema Integral de Fiscalizacion

23. Se observaron registros contables extemporaneos,
excediendo los tres dias posteriores a la realizacion de
las operaciones. Los casos en comento se detallan en el
Anexo_25.

Se solicita presentar en el SIF, lo siguiente:

= Las aclaraciones que a su derecho convengan.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1y 5, del RF.”

En respuesta, el partido indico lo siguiente:

“Respuesta: Se informa a la Autoridad que el [IEPC habia
realizado una programacion de dispersion de la
Prerrogativa para Campaina para los meses de Marzo,
Abril, Mayo, lo cual quedd establecido en el Acuerdo
[EPC/CGO01/2019, y debido a que este recurso no llego
en los tiempos establecidos por la misma Autoridad
Electoral, este Instituto Politico no pudo llevar a cabo
una dispersion financiera adecuada, planeacion de
eventos y proyeccion de gastos para el Proceso
Electoral. Este Instituto al no recibir los recursos de
acuerdo a la programacion solicité por medio de oficio
de fecha 25 de Abril de 2019 la dispersion de los mismos.
El IEPC realiz6 la primera dispersion el dia treinta de Abril,
fecha en la cual estd empezando la Campafa del
Tercer grupo de municipios, por lo cual todos los
municipios no realizaron la programacion en tiempo y
forma de eventos politicos. No se logr6, como se
menciona desarrollar una planeacion y programacion
del gasto de campafa generando extemporaneidad y
cambios de dltimo momento en nuestras agendas,
limitAndonos en todos los aspectos una campafa bien
planeada y organizada. (Se anexa Oficio)”.

De la documentacion anterior, esta Sala Regional
desprende que, contrario a lo aducido por el PRI, la
autoridad fiscalizadora si respetd y garantizo su garantia
de audiencia, asi como que el instituto politico estuvo
en aptitud de alegar y ofrecer pruebas a su favor
respecto a la omision observada, en la cual se limité a
establecer la imposibilidad de realizar oportunamente
los registros contables conforme a Ila normativa
indicada, al no contar con recursos publicos para gasto
de campafa ante la entrega tardia de estos por parte

de las autoridades administrativas locales.
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e Respuesta sobre la supuesta causa de fuerza

mayor y la violacioén al principio de exhaustividad.

Contrario a lo aducido por el promovente y lo ya
anteriormente razonado en las referidas conclusiones
2 C9 P1,2 C10 P1y2 C11 P1, en el presente caso no
existid una causa de fuerza mayor por el retraso en la
ministracion tardia de recursos publicos para campaia
por el instituto local al existir otras fuentes de ingresos
diversas, por tanto, el partido otra vez estaba obligado
a registrar dentro del término de tres dias posteriores a
su realizacion las ciento cuarenta y ocho (148)
operaciones observadas en tiempo real, por un importe
de $10,115,962.44 (diez millones ciento quince mil
novecientos sesenta y dos pesos 44/100 M.N.), que
vulneraron el citado articulo 38, numerales 1 y 5 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora, si bien es cierto en el Dictamen Consolidado no
se advierte el estudio a la respuesta realizada por el PRI
al referido oficio de errores y omisiones, también lo es
gue al no existr o acreditarse la supuesta causa de
fuerza mayor hecha valer, ello a ningun efecto practico
llevaria revocar o modificar este acto, puesto que la
responsable en otras conclusiones ya se pronuncio
sobre este topico, estableciendo que la falta de
recursos publicos para campafa por parte del instituto
local no era justificacion para que el partido cumpliera,
en tiempo y forma, con sus obligaciones fiscales, de ahi

su ineficacia.
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e Respuesta a la supuesta indebida graduaciéon de

la sancion.

A juicio de esta sala Regional, el argumento esgrimido
por el apelante no puede prosperar, debido a que
parte de la premisa equivocada de considerar que el
en las conclusiones 2 Cl14 P1 y 2 C15 P1 debi6
sancionarse al partido con el cinco por ciento (5%) del
monto involucrado y no el quince por ciento (15%),

como sucedio en la especie.

En efecto, si bien es cierto el Consejo General del INE en
la resolucion combatida estudié de forma conjunta
ambas conclusiones y que ambas vulneraron la misma
normativa, también lo es que el monto involucrado en
la conclusion en estudio —$10,115,962.44 (diez millones
ciento quince mil novecientos sesenta y dos pesos
44/100 M.N.)—, es sumamente mayor al observado en la
conclusion 2_C14 P1 —$114,343.55 (ciento catorce mil
trescientos cuarenta y tres pesos 55/100 M.N.)—, de ahi
gue los parametros constitucionales para graduar la
sancion no puedan ser los mismos, pues aplicar el
mismo porcentaje en ambas conductas no resulta
razonable, proporcional ni objetivo, para disuadir al

infractor de seguir cometiendo esta conducta.

Recordemos que, este Tribunal Electoral ha sustentado
diversas razones por las cuales se sostiene que es valido
ampliar la imposiciéon de las sanciones con respecto al
monto involucrado, pues ello solamente constituye el

punto de partida, a fin de atender las diversas
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condiciones que deben ser valoradas para graduar la

sancion.s

En ese sentido, como se dijo, la premisa del actor en las
qgue sostiene la ilegalidad de la graduacion de la
sancion impuesta en esta conclusion es equivocada,
pues omite considerar un elemento objetivo como lo es

el monto involucrado.

De ahi que, este ente colegiado estime correcta la
sancion aplicada por la responsable equivalente en
una multa econdmica equivalente al quince por ciento
(15%) sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, en el periodo de
ajuste, que en la especie ascendi® a un total de
$1,517,394.37 (un millon quinientos diecisiete mil
trescientos noventa y cuatro pesos 37/100 M.N.), por ser
razonable y proporcional, conforme a los parametros

legales y constitucionales aplicables.

Ademas, que la conclusion en estudio deriva de que el
sujeto obligado omitid realizar el registro contable de
ciento cuarenta y ocho (148) operaciones en tiempo
real, durante el periodo de correccion y no en el
normal, como sucedid en la conclusion 2 C14 P1, otra
razbn mas para no considerar las conductas
reprochadas como iguales y sancionarlas del mismo

modo.

4. Resolutivo.

5 Véase el expediente SG-RAP-32/2019.
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Unico. Por todo lo expuesto, se confirma la resolucion

impugnada, en lo que fue materia de la controversia.

NOTIFIQUESE en términos de ley. En su oportunidad,
devuélvanse los documentos a las partes previa

constancia que obre en autos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la
Magistrada y los Magistrados Electorales integrantes del
Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

JORGE SANCHEZ MORALES
MAGISTRADO PRESIDENTE

GABRIELA DEL VALLE PEREZ SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA
MAGISTRADA MAGISTRADO

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en
el articulo 204, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Presidente,
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CERTIFICA: que el presente folio con nimero cuarenta y dos forma parte de la
sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en el recurso de apelacion
identificado con la clave SG-RAP-35/2019. DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, siete de agosto de dos mil diecinueve.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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