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Guadalajara, Jalisco, a veintiséis de agosto de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, emite
sentencia en el sentido de confirmar en lo que fue materia de
impugnacion, el dictamen consolidado INE/CG1355/2021 y la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral’
INE/CG1357/2021 respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de los ingresos y gastos de
campana a los cargos de diputaciones locales y presidencias
municipales, correspondiente al proceso electoral local ordinario

2020-2021, en el Estado de Jalisco, como a continuacion se

precisa:
FALTAS DE FONDO O SUSTANTIVAS
.y Sentencia/

No. Conclusion Sancion Motivos
Reduccion de la | INOPERANTE porque el
ministracion mensual | partido se limita a realizar

El  sujeto obligado | del financiamiento | manifestaciones genéricas

3. C2_JL omiti6  presentar la | publico que le | respecto a que se
documentacion soporte | corresponde para el | vulneraron diversos

que compruebe el gasto | sostenimiento de sus | principios en materia

consistente en | actividades ordinarias | electoral, asi como relativas
propaganda de | permanentes por la | a la acreditacion de la

cantidad de | conducta, valoracién vy

' Consejo General del INE
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FALTAS DE FONDO O SUSTANTIVAS

oy Sentencia/

No. Conclusién Sancion Motivos
campafa por un monto | $669,788.21 graduacioén de la falta, asi
de $ 1,339,576.42. (Seiscientos sesentay | como que la autoridad no

nueve mil setecientos | realizd una revision
ochenta y ocho pesos | exhaustiva de la
21/100 M.N.). documentacion remitida
mediante el SIF y que alega
obra en poder de la
autoridad y que no se
atendioé de manera objetiva
el principio de
proporcionalidad.
El sujeto obligado | Una reduccion del 25%
3 _C5 JL omitié reportar en el SIF | (veinticinco por ciento)
los egresos generados | de la  ministracion
por concepto de 84 m2 | mensual que
de pinta de bardas por | corresponda al partido,
un monto de $5,481.00, | por concepto
13 vinilonas por un | Financiamiento Publico
monto de $1451.42 y 2 | para el Sostenimiento | INFUNDADO porque las
mantas (menores a 12 | de Actividades | conductas infractoras si
m) por un monto de | Ordinarias tienen sustento juridico
$893.2 Permanentes, hasta | como se razonada en cada
alcanzar la cantidad de | caso.
$7,825.62 (Siete mil
ochocientos INOPERANTE porque el
veinticinco pesos | partido actor se limita a
62/100 M.N.) sefialar que se vulneran
diversos principios rectores
3_C6_JL El sujeto  obligado | Una reduccion del 25% | de la materia electoral; es
omitié reportar en el SIF | (veinticinco por ciento) | omiso en especificar cuales
los egresos generados | de la  ministracion | son los medios de
por concepto de | mensual que | conviccién o]
monitoreo de spots en | corresponda al partido, | documentacién que
radio y television y por | por concepto | presentd en el SIF y que la
un monto de | Financiamiento Publico | autoridad valoré de manera
$30,948.80 para el Sostenimiento | incorrecta, las normas que
de Actividades | a su juicio interpreto
Ordinarias indebidamente, asi como
Permanentes, hasta | los argumentos por los
alcanzar la cantidad de | cuales la autoridad debid
$30,948.80 (Treinta mil | arribar a una conclusion
novecientos cuarenta | distinta.
y ocho pesos 80/100
M.N.) INOPERANTE porque el
actor
3_C11_JL | El sujeto obligado | Una reduccién del 25% | no precisa argumento o
omitié reportar en el SIF | (veinticinco por ciento) | razonamiento alguno
los egresos generados | de la  ministracion | tendiente a  evidenciar
por varios conceptos | mensual que | porque en su concepto no
por un monto de | corresponda al partido, | se vulneraron los principios
$56,022.24 por concepto | de certeza, transparencia
Financiamiento Publico | en la rendicién de cuentas y
para el Sostenimiento | de control respecto al
de Actividades | origen y aplicacion de los
Ordinarias recursos destinados a
Permanentes, hasta | financiar conceptos
alcanzar la cantidad de | relativos a gastos de
$56,022.24 (Cincuenta | campafia.
y seis mil veintidés
pesos 24/100 M.N.) INFUNDADO porque parte
de una premisa errénea,
3_C12_JL | El sujeto obligado | Una reduccion del 25% | debido a que la reincidencia

omitié reportar en el SIF
los egresos generados
por concepto de lonas y
bardas y por un monto
de $28,214.74

(veinticinco por ciento)

de la  ministracion
mensual que
corresponda al partido,
por concepto

Financiamiento Publico
para el Sostenimiento

de Actividades
Ordinarias
Permanentes, hasta

alcanzar la cantidad de

no es una atenuante, sino
un agravante.
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FALTAS DE FONDO O SUSTANTIVAS

. Sentencia/
No. Conclusién Sancién Motivos
$28,214.74
(Veintiocho mil
doscientos  catorce
pesos 74/100 M.N.)
El sujeto  obligado | Una reduccion del 25% | INFUNDADO porque
cambié el estatus del | (veinticinco por ciento) | contrario a lo argumentado
3 C9 JL evento a ‘realizado- | de la  ministracion | por el recurrente no se
oneroso”, omitiendo | mensual que | vulner6 la garantia del
registrar gastos por | corresponda al partido, | debido proceso, pues
concepto de eventos | por concepto de | mediante el oficio
publicos, impidiendo a | Financiamiento Publico | INE/UTF/28217/2021, se
la autoridad realizar la | para el Sostenimiento | le hizo del conocimiento los
verificacion del mismo. | de Actividades | documentos que debia
Ordinarias presentar para solventar la
Permanentes, hasta | inconsistencia detectada,
alcanzar la cantidad de | sin embargo, aquel no
$6,273.40 (Seis mil | demuestra que los
doscientos setenta y | presentd en el SIF y menos
tres pesos 40/100 | aun que la autoridad los
M.N.). tenia en su poder; por lo
que el argumento relativo a
se hubiera otorgado una
ilegal calificacion respecto
de una conducta
inexistente se torna
ineficaz debido a que al no
acreditar el registro de
gastos por concepto de
eventos publicos se
actualiza la omision que
sustenta la  conducta
infractora.
INOPERANTE porque el
partido actor no identifica
de manera especifica que
documentacion presentd
para justificar la realizaciéon
de eventos publicos
onerosos a efecto de que
esta autoridad estuviera en
posibilidad de revisar la
legalidad de la conducta
infractora determinada por
la responsable, aunado a
que es omiso en precisar
que pruebas dej6 de
revisar y valorar; asi como
algun argumento para
confrontar la graduacion
de la falta o las razones por
las cuales considera que la
responsable no atendié de
manera objetiva el
principio de
proporcionalidad.
El  sujeto  obligado | Una reduccion del 25% | INFUNDADO porque
inform6 de manera | (veinticinco por ciento) | contrario a lo argumentado
3_C7_JL extemporanea 9| de la ministracion | por el impugnante las
eventos de la agenda | mensual que | conductas determinadas en
de actos publicos, de | corresponda al partido, | las conclusiones
manera posterior a su | por concepto | mencionadas si tienen

celebracion

Financiamiento Publico
para el Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$4,032.90 (cuatro mil
treinta y dos pesos
90/100 M.N.).

sustento juridico; la falta se
calific6 como culposa vy, la
interpretacion que realizo la
autoridad fiscalizadora no
resulta excesiva ni
desproporcionada como lo
alega el recurrente vy
calificacion de la falta como
sustantiva es congruente




SG-RAP-51/2021

FALTAS DE FONDO O SUSTANTIVAS

No.

Conclusion

Sancion

Sentencia/
Motivos

3.C8_JL

El  sujeto obligado
inform6 de manera
extemporanea 96
eventos de la agenda
de actos publicos, de
manera previa a su
celebracion.

Una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento)
de la  ministracion
mensual que
corresponda al partido,
por concepto
Financiamiento Publico
para el Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$8,603.52 (ocho mil
seiscientos tres pesos
52/100 M.N.).

con el tipo de afectacion a
dichos principios juridicos
constitucionales tutelados.

Aunado a
sanciones
resultan
desproporcionadas, pues
se revisaron las
circunstancias objetivas y
subjetivas de la infraccion,
se determin6é que se trato
de faltas sustantivas,
calificadas como graves
ordinarias en las que no
hubo reincidencia y que
fueron singulares.

que las
impuestas no

INOPERANTE porque el
recurrente expone
manifestaciones genéricas
y subjetivas relacionadas
con la supuesta violacién a
los principios rectores de la
materia, asi como a la
omision de valorar pruebas
o la indebida consideracion
de algunas que a su dicho
eran suficientes para tener
por cumplida la
observacion de la autoridad
responsable durante el
proceso de verificacion de
los gastos de campanas.

3.Cc4 JL

El sujeto obligado
reportd6 gastos; no
obstante, no realizé el
prorrateo  entre la
totalidad de candidatos
beneficiados, por un
monto de $440,916.00.

Una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento)

de la ministracion
mensual que
corresponda al partido,
por concepto

Financiamiento Publico
para el Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$132,274.80 (Ciento
treinta y dos mil
doscientos setenta y
cuatro pesos 80/100
M.N.).

INFUNDADO porque
contrario a lo argumentado
por el actor de la revision
de las constancias que
obran en el expediente se
advierte no se vulner6 la
garantia del debido
proceso, pues mediante el
oficio
INE/UTF/28217/2021, se
le hizo del conocimiento al
actor los documentos que
debia  presentar para
solventar la inconsistencia
detectada, sin embargo,
aquel no demuestra que
los presentd en el SIF y
menos aun que la
autoridad los tenia en su
poder; por lo que el
argumento relativo a se
hubiera otorgado una
ilegal calificacion respecto
de una conducta
inexistente se torna
ineficaz debido a que al no
acreditar que hubiera
realizado el prorrateo entre
la totalidad de |las
candidaturas beneficiadas
se actualiza el
incumplimiento que
sustenta la  conducta
infractora.

INOPERANTE porque el
partido no identifica de
manera especifica que
documentacion  presento
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FALTAS DE FONDO O SUSTANTIVAS

No.

Conclusion

Sancion

Sentencia/
Motivos

para justificar que si realizé
el prorrateo entre todas las
candidaturas beneficiarias
a efecto de que esta
autoridad estuviera en
posibilidad de revisar la
legalidad de la conducta
infractora determinada por
la responsable, aunado a
que es omiso en precisar
que pruebas dej6 de
revisar y valorar; asi como
algun argumento para
confrontar la graduacion
de la falta o las razones por
las cuales considera que la
responsable no atendié de
manera objetiva el
principio de
proporcionalidad.

3_C13_JL

El  sujeto  obligado
realizo la omision de los
registros de 21
operaciones en tiempo
real de manera
extemporanea por un
monto de $778,879.31

Una reduccién del 25%
(veinticinco por ciento)
de la ministracion
mensual que
corresponda al partido,
por concepto
Financiamiento Publico
para el Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$38,943.97 (treinta y
ocho mil novecientos
cuarenta y tres pesos
97/100 M.N.).

3 _C14_JL

El  sujeto obligado
omitié realizar el
registro contable de 77
operaciones en tiempo

real, durante la
campafa electoral
ordinaria 2020-2021

excediendo los tres dias
posteriores en que se
realizé la operacion, por
un importe de
$873,070.54

Una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento)

de la ministracién
mensual que
corresponda al partido,
por concepto

Financiamiento Publico
para el Sostenimiento

de Actividades
Ordinarias
Permanentes, hasta

alcanzar la cantidad de
$43,653.53 (cuarenta 'y
tres mil seiscientos
cincuentay tres pesos
53/100 M.N.).

INFUNDADO porque
contrario a lo argumentado
por el impugnante las
conductas determinadas en
las conclusiones
mencionadas si tienen
sustento juridico; la falta se
califico como culposa vy, la
interpretacion que realizo la
autoridad fiscalizadora no
resulta excesiva ni
desproporcionada como lo
alega el recurrente y la
calificacion de la falta como
sustantiva es congruente
con el tipo de afectaciéon a
dichos principios juridicos
constitucionales tutelados.

Aunado a que las

sanciones impuestas no
resultan

desproporcionadas, pues
se revisaron las

circunstancias objetivas y
subjetivas de la infraccion,
se determind que se tratd
de faltas sustantivas,
calificadas como graves
ordinarias en las que no
hubo reincidencia y que
fueron singulares.

INOPERANTE porque si
bien, sobre las
conclusiones sancionatoria
el apelante se duele de que
la responsable no tomé en
cuenta la documentacion
que acompafd como parte
de su respuesta a la
observacion, no menos
cierto es que se trata de un
argumento genérico,
porque omite precisar qué

medios de prueba no
fueron debidamente
valorados por la

responsable.
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FALTAS DE FONDO O SUSTANTIVAS

No.

Conclusion

Sancion

Sentencia/
Motivos

3_C10_JL

El sujeto  obligado
omitié reportar en el SIF
2 casas de campafia y
realizar el registro
contable de los gastos
por el uso o goce
temporal de la mismas
valuado en $30,000.00.

Una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento)
de la  ministracion
mensual que
corresponda al partido,
por concepto
Financiamiento Publico
para el Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$45,000.00 (cuarenta y
cinco mil pesos
00/100 M.N.).

INFUNDADO porque
contrario a lo argumentado
por el impugnante la
conducta determinada en la
conclusion si tiene sustento
juridico, la falta se califico
como culposa vy, la
interpretacion que realizé la
autoridad fiscalizadora no
resulta excesiva ni
desproporcionada como lo
alega el recurrente y la
calificacion de la falta como
sustantiva es congruente
con el tipo de afectacion a
dichos principios juridicos
constitucionales tutelados.

Aunado a
sanciones
resultan
desproporcionadas, pues
se revisaron las
circunstancias objetivas y
subjetivas de la infraccion,
se determin6 que se tratd
de faltas  sustantivas,
calificadas como graves
ordinarias en las que no
hubo reincidencia y que
fueron singulares.

que las
impuestas no

INFUNDADO porque parte
de una premisa erronea,
debido a que la reincidencia
no es una atenuante, sino
un agravante.

INOPERANTE porque el
partido actor se limita a
sefalar que se vulneran
diversos principios rectores
de la materia electoral; es
omiso en especificar cuales
son los medios de
conviccion o]
documentacion que
presento en el SIF y que la
autoridad valor6 de manera
incorrecta, las normas que
a su juicio interpreto
indebidamente, asi como
los argumentos por los
cuales la autoridad debio
arribar a una conclusion
distinta.

3 C3_JL

El partido politico//La
coaliciéon omitié
destinar, al menos 40%
del financiamiento
publico para actividades
de campafia que
recibio, a las mujeres
que  postuld6 como
candidatas, por un
monto de $455,399.76
lo cual representa el
27% del monto total que
se encontraba

Una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento)
de la ministracion
mensual que
corresponda al partido,
por concepto
Financiamiento Publico
para el Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias

Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$19,419.84

INFUNDADO porque
contrario a lo argumentado
por el actor, la conducta
sancionada si se encuentra
tipificado en el articulo 442
de la Ley Electoral que los
partidos politicos seran
responsables por
infracciones cometidas a las
disposiciones  electorales
contenidas en dicha ley,
entre las que se encuentran
aquellas relacionadas con
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FALTAS DE FONDO O SUSTANTIVAS

. Sentencia/

S No. Conclusién Sancién Motivos
obligado., quedando un | (diecinueve mil | violencia politica contra las
monto pendiente de | cuatrocientos mujeres en razén de
ejercer de $12,946.56 diecinueve pesos | género, como en el caso lo

84/100 M.N.). es, el no destinar por lo
menos el  40%  del
financiamiento para
campanas de las

candidatas en la elecciéon de
que se trate, establecido en
los Lineamientos, conducta
que ademas  sera
sancionada en términos del
el articulo 456.1.a) de la
LGIPE, que establece que
las infracciones a dicha ley
seran sancionadas, en el
caso de los partidos
politicos, conforme a lo ahi
dispuesto.

Lo anterior, en razén de que
no estamos en presencia de
una norma juridica
imperfecta ya que establece
el deber de los partidos de
cumplir con el otorgamiento
de establecer un porcentaje
minimo que debe
destinarse para las
campanfa de las candidatas
en la eleccién de que se
trate, asi como la sancién
en caso de su
inobservancia.

INOPERANTES, los
relativos a que la multa
resulta excesiva y
desproporcionada al

tratarse de afirmaciones
que no buscan desvirtuar
las razones dadas por el
Consejo  General para
aplicar la sancion vy
sustentarse en la falta de
fundamentacion y
motivacién de la resolucion
lo cual fue previamente
abordado y desestimado.

1. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO

1.1. Dictamen Consolidado. El once de julio de dos mil
veintiuno,? en la décima sexta sesidon extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacién se aprobd el dictamen consolidado
INE/CG1355/2021, respecto de la revision de los informes de

ingresos y gastos de campafia a los cargos de diputaciones

2 En adelante las fechas indicadas corresponden al afio dos mil dos mil veintiuno, salvo indicacién en contrario.
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locales y presidencias municipales, correspondiente al proceso

electoral local ordinario 2020-2021, en el Estado de Jalisco.

1.2. Resolucién del Consejo General. El veintitrés de julio, el
Consejo General del INE, emiti6 la resolucidn INE/CG1357/2021,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado® de la revision de los informes de ingresos y gastos
campana a los cargos de diputaciones locales y presidencias
municipales, correspondiente al proceso electoral local ordinario
2020-2021, en el Estado de Jalisco.

2. RECURSO DE APELACION

2.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de julio,
Angel Clemente Avila Romero, ostentandose como
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica* ante el Consejo General del INE, presentd recurso
de apelacion para controvertir el dictamen consolidado y la
resolucion del Consejo General del INE respecto de las
irregularidades encontradas en la revisidon de los informes de los
ingresos y gastos de campana a los cargos de diputaciones
locales y presidencias municipales, correspondiente al proceso

electoral local ordinario 2020-2021, en el Estado de Jalisco.

2.2 Recepcidén de constancias y turno. El tres de agosto, se
recibieron en este o6rgano jurisdiccional las constancias
atinentes, dicho medio de impugnacion fue registrado con la
clave SG-RAP-51/2021 y turnado a la ponencia de la Magistrada

Gabriela del Valle Pérez, para su sustanciacion.

2.3. Radicacion. El cuatro de agosto, se radicé en la Ponencia

el recurso al rubro citado.

3 INE/CG1355/2021.
4PRD
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2.4. Requerimiento. Mediante proveido de nueve de agosto, se
requiri6 a la autoridad responsable la remisién de diversa
documentacion necesaria para la sustanciacion del presente
recurso y por acuerdo de trece de agosto siguiente, se tuvo por

desahogado el mencionado requerimiento.

2.5. Admisién y cierre de instruccion. El asunto fue admitido
el dieciocho de agosto y al no existir diligencias pendientes de

desahogar se cerro la instruccion el veinticinco siguiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente recurso de

apelacién, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Articulos 41 parrafo segundo Base VI y 99
parrafo cuarto fraccion lll.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
Articulos 164, 165, 166-Ill incisos a) y g), 173 parrafo
primeroy 176-I.

e Ley de Medios. Articulos 3.2 inciso b), 40.1 y 45.1, inciso
b) fraccion II.

e Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el cual
determiné que el conocimiento y resolucion de los recursos
de apelacién vinculados con los informes presentados por
los partidos politicos relativos al ambito estatal, debe ser
delegado a las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral.

e Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder

judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y
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sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.’

e Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 4/2020, por el que se
emiten los lineamientos aplicables para la resolucién de los
medios de impugnacion a través del sistema de
videoconferencias.

e Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion.

e Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el ambito
territorial de cada una de las cinco circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacién promovido por
un partido politico nacional para controvertir el dictamen
consolidado INE/CG1355/2021 y la resolucidon del Consejo
General del INE, mediante la cual se le impusieron diversas
sanciones derivadas de la revision de los informes de ingresos y
gastos de la campaia a los cargos de diputaciones locales y
presidencias municipales correspondientes al proceso electoral
local ordinario dos 2020-2021 en el Estado de Jalisco, acto que
conforme al Acuerdo General de la Sala Superior 1/2017, es del
conocimiento de las Salas Regionales y, en especifico de aquella
que ejerce jurisdiccion en dicha entidad, esto es, de la
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Guadalajara, Jalisco.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion cumple con
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9.1, 45,
inciso b), fraccion IV, de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente:

5 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal: www.te.gob.mx
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a) Forma. La impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, se precisaron el acto reclamado, los
hechos base de la impugnacién, los agravios que causan los
actos controvertidos y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, consta el nombre y firma autégrafa de quien promueve

en representacion del partido.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente toda vez
que la resolucién fue emitida el veintitrés de julio, mientras que la
demanda la presentd el veintisiete siguiente, esto es, dentro del
plazo de cuatro dias a que hace referencia los articulos 7 y 8 de

la Ley de Medios.

c) Legitimacién y personeria. Se satisfacen estos requisitos,
porque el recurso lo interpuso un partido, supuesto contemplado
en el articulo 45, inciso b), fraccion |, de la Ley de Medios, por
conducto de su representante ante el Consejo General del INE,
la cual le fue reconocida por la responsable en su informe

circunstanciado.®

d) Interés juridico. El recurrente interpuso el medio de
impugnacion a fin de controvertir el dictamen consolidado
INE/CG1355/2021 y resolucion INE/CG1357/2021, en la que le
impusieron sanciones, derivadas de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de ingresos y gastos
de la campafa a los cargos de diputaciones locales y
presidencias municipales correspondientes al proceso electoral

local ordinario 2020-2021 en el Estado de Jalisco.

Esta circunstancia, a consideracion del recurrente resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos, aspecto

que le otorga interés juridico para promover el recurso.

8Foja 77 del expediente.
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e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicién del recurso de apelacion, por

virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

TERCERO. Estudio de fondo.

1. Conclusiéon 3_C2_ JL

CONCLUSION CONDUCTA ARTICULO QUE SANCION
INCUMPLIO
El sujeto obligado Reduccién de la
omiti6 presentar la ministracion mensual del
3_C2_JL documentacion Articulo 127  del | financiamiento publico que le
soporte que | Reglamento de | corresponde para el
compruebe el gasto | Fiscalizacién’ sostenimiento de sus
consistente en actividades ordinarias
propaganda de permanentes por la cantidad
campafia por un de $669,788.21
monto de $ (Seiscientos sesenta y
1,339,576.42. nueve mil setecientos
ochenta y ocho pesos
21/100 M.N.).
Agravio.

El partido actor alega que no se realizé una revisién exhaustiva
de las probanzas ofertadas ya que la conducta no esta
acreditada en los términos que establecidé la autoridad
responsable, ni una debida valoracion y graduacion de las
conductas sancionadas, aunado a que no se atendié de manera
objetiva los principios de proporcionalidad afectando con ello el

derecho del sujeto sancionado.

Respuesta.

El agravio es inoperante porque el partido se limita a realizar
manifestaciones genéricas respecto a que se vulneraron
diversos principios en materia electoral, asi como relativos a la
acreditaciéon de la conducta, valoracion y graduacion de la falta,
asi como que la autoridad no realizé una revision exhaustiva de
la documentacion remitida mediante el SIF y que alega obra en

poder de la autoridad, pero no precisa argumento o razonamiento

” RF o Reglamento
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alguno a efecto de sustentar porque en su concepto la conducta
no esta acreditada en los términos que establecié la responsable,
que documentacion de la que presentd en el SIF se dejo de
revisar y valorar; asi como porque considera que la responsable

no atendié de manera objetiva el principio de proporcionalidad.

Por tanto, al no encontrarse argumentos dirigidos a cuestionar o
controvertir los motivos que sustentan la decisién combatida de
manera particular, las razones por las que el partido recurrente
estima vulnerados los principios de exhaustividad vy
proporcionalidad, no es posible llevar a cabo un analisis del

citado agravio.

Lo antes desarrollado es acorde con la Tesis: (V Region) 2o0. J/1

(10a.)8, con registro: 2010038 y cuyo rubro es CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR

PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, misma que establece que los
elementos de la causa petendi, se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida, en ese
sentido, la causa de pedir no implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren; en términos de lo anterior, se
afirma que un verdadero razonamiento se traduce en la minima
necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la
resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la
propuesta de solucién o conclusiéon sacada de la conexién entre

aquellas premisas (hecho y fundamento).

8 Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo lll, pagina:
1683.
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Acorde a lo anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia en la Tesis: 2a. XXXII/2016 (10a.9, registro: 2011952 de
rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE

EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA
IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES

O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE, establecid que la transcripcion
de los preceptos constitucionales o legales que se consideran
violados no puede ser suficiente para formular un agravio, pues
no basta la simple expresion de manifestaciones generales y
abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que se
actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las

consecuencias que, en su caso, se hayan producido.

En este tenor, se evidencia que los argumentos del partido
actor son genéricos e insustanciales y no permiten hacer un
estudio a este 6rgano jurisdiccional respecto de algun aspecto
concreto en torno a las supuestas violaciones que aduce, por

lo cual el agravio deviene inoperante.

Sobre todo, si se considera que los actos de autoridad estan
investidos de una presuncion de validez y que para lograr su
revocacion es necesario que se expongan argumentos concretos
y directos que controviertan las razones que sustentan la

decision de la que se presenta alguna inconformidad.

2. Conclusiones 3_C5_JL, 3_C6_JL,3 _C11_JLy3 _C12_JL

CONCLUSION CONDUCTA ARTICULOS QUE SANCION
INCUMPLIO
El sujeto obligado Una reduccion del 25%
3_C5_JL omitié reportar en el (veinticinco por ciento) de la
SIF  los  egresos ministracion  mensual  que
generados por corresponda al partido, por
concepto de 84 m2 de concepto Financiamiento
pinta de bardas por un Publico para el Sostenimiento
monto de $5,481.00, de Actividades Ordinarias
13 vinilonas por un Permanentes, hasta alcanzar
monto de $1451.42 y la cantidad de $7,825.62 (Siete
2 mantas (menores a mil ochocientos veinticinco
12 m) por un monto de pesos 62/100 M.N.)
$893.2
3_C6_JL El sujeto obligado Una reduccién del 25%
omitid reportar en el (veinticinco por ciento) de la
SIF  los  egresos ministracion _mensual  que

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Segunda Sala, Décima Epoca, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, junio de 2016, Tomo I, Pagina: 1205.
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CONCLUSION CONDUCTA ARTICULOS QUE SANCION
INCUMPLIO
generados por corresponda al partido, por
concepto de | Articulos 79, numeral | concepto Financiamiento
monitoreo de spots en | 1, inciso b), fraccion | | Publico para el Sostenimiento
radio y television y por | de la Ley General de | de Actividades Ordinarias
un monto de | Partidos Politicos y | Permanentes, hasta alcanzar
$30,948.80 127 del RF la cantidad de $30,948.80
(Treinta mil novecientos
cuarenta y ocho pesos
80/100 M.N.)
3_C11_JL El sujeto obligado Una reduccién del 25%
omitié reportar en el (veinticinco por ciento) de la
SIF  los  egresos ministracion  mensual  que
generados por varios corresponda al partido, por
conceptos por un concepto Financiamiento
monto de $56,022.24 Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $56,022.24
(Cincuenta y seis mil
veintidos pesos 24/100 M.N.)
3_C12_JL El sujeto obligado Una reduccién del 25%
omitié reportar en el (veinticinco por ciento) de la
SIF  los egresos ministracion  mensual que
generados por corresponda al partido, por
concepto de lonas y concepto Financiamiento
bardas y por un monto Publico para el Sostenimiento
de $28,214.74 de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $28,214.74
(Veintiocho mil doscientos
catorce pesos 74/100 M.N.)
Agravio.

Refiere que la responsable le impuso la comision de una
conducta presuntamente violatoria de la normatividad electoral,
sin que la misma tenga sustento l6gico-juridico alguno; debido a
que realiz6é una incorrecta valoracion de las pruebas ofertadas y
de la documentacién que presenté en el SIF, asi como una
indebida

procedimiento de fiscalizacion,

interpretacion de las normas que regulan el

generando una errénea
calificacion de la conducta que sanciona y una graduacion que
no atiende a los criterios los criterios jurisprudenciales definidos

por los tribunales electorales.

Por otra parte, sefala que las conductas no pueden calificarse
como graves ordinarias debido a que no se vulneraron los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
electoral y aplicables en materia de fiscalizacion, por lo que en
su concepto debieron de calificarse como leves y tener como
sancion una amonestacion, al no haber reincidencia en la

comision de las conductas.
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Respuesta.

El agravio es por una parte infundado y por la otra inoperante

como se explica a continuacion.

Es infundado porque contrario a lo argumentado por el
impugnante las conductas determinadas en las conclusiones
3_C5 JL,3_C6_JL,3 _C11_JL y 3_C12_JL; si tienen sustento

juridico como se demuestra a continuacion.

Las conductas infractoras consistieron medularmente en la
omision del partido actor de reportar en el SIF los egresos
generados por diversos conceptos tales como pinta de bardas,
vinilonas, mantas, asi como aquellos generados por el monitoreo

de spots en radio y television.

La autoridad responsable sustenté el incumplimiento en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién |, de la Ley General de

Partidos Politicos' y 127 del Reglamento.

El articulo 127 del Reglamento establece las reglas sobre la
documentacion de egresos, y sefala -en esencia- que los
egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados
con la documentacion original expedida a nombre del sujeto

obligado.

Por su parte, el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la
Ley de Partidos prevé la obligacion de los entes politicos de
presentar informes de campafas, por cada una de las campanas
en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito

territorial correspondiente.

10 | ey de Partidos
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De lo anterior, se advierte que los partidos politicos tienen el
deber de registrar las operaciones de egresos relacionados con

los informes de campainia en el sistema de fiscalizacion en linea.

Ello, porque solo de esa manera, la autoridad puede organizar y
cumplir, oportunamente, con la atribucion de fiscalizacion que,
por mandato constitucional (articulo 41, base V, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion) y legal (articulos 32.1-a)-VI,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales), tiene conferidas.

Por tanto, cuando no se registra una operacion o no se adjunta
la documentacion soporte que permita una plena identificacion,
evidentemente, se incumple con la normativa de la materia, de

ahi lo infundado del agravio planteado por el recurrente.

Por otra parte, la calificativa de inoperante obedece a que el
partido actor se limita a sefalar que se vulneran diversos
principios rectores de la materia electoral; asimismo, es omiso en
especificar cuales son los medios de conviccion o
documentacion que presento en el SIF y que la autoridad valoré
de manera incorrecta, las normas que a su juicio interpretd
indebidamente, asi como los argumentos por los cuales la
autoridad debi6 arribar a una conclusion distinta; por lo que ante
la falta de los elementos necesarios para hacer el estudio
respectivo esta autoridad se encuentra imposibilitada para
analizar la inconformidad del recurrente respecto a las

conclusiones cuestionadas.

De igual manera, resulta inoperante el argumento relativo a que
las conductas no pueden calificarse como graves ordinarias

debido a que no se vulneraron los valores y principios

" Ley Electoral
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sustanciales protegidos por la legislacion electoral y aplicables

en materia de fiscalizacion.

Lo anterior, ya que no precisa argumento o razonamiento alguno
que sustente su manifestacién, o alguno tendiente a evidenciar
porque en su concepto no se vulneraron los principios de certeza,
transparencia en la rendicion de cuentas y de control respecto al
origen y aplicacion de los recursos destinados a financiar
conceptos relativos a gastos de campana, limitandose a referir
que debié calificarse como leve, e imponerse una amonestacion
al no haber reincidencia en las conductas, manifestaciones que
en concepto de esta autoridad resultan insuficientes para

analizar su alegato.

Ademas, respecto al planteamiento del partido actor en el sentido
de que al momento de imponer la sancion se debi6é considerar
gque no era reincidente, esta Sala Regional estima que el
recurrente sostiene su agravio en una premisa erronea, debido a
que la reincidencia no es una atenuante, sino un agravante,

de ahi lo infundado del agravio.

Ello, porque este Tribunal'? ha sostenido que la reincidencia es
una agravante subjetiva, es decir, una circunstancia que
determina una mayor gravedad de culpabilidad, pues pone de
manifiesto un riesgo mayor y una actitud aun mas reprochable
del infractor. Al tratarse de una agravante, —y no una atenuante—

este aspecto no puede tener el efecto de aminorar el monto de

12 VVéase la tesis CXXXIII/2002, de rubro: “SANCIONES. EN SU DETERMINACION,
LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE
A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA
COALICION”, misma que sefiala en su texto lo siguiente: “conforme a la doctrina, las
conductas agravantes son una serie de circunstancias modificativas que determinan
una mayor gravedad de la culpabilidad, puesto que, ponen de manifiesto un riesgo
mayor del sujeto o ente que las ejecuta, por ello, las agravantes se pueden clasificar en
objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las objetivas, las que denotan
peligrosidad del hecho, bien sea, por la facilidad de comisién en atencién a los medios,
sujetos, circunstancias o, por la especial facilidad para resultar impune; y las segundas,
esto es las subjetivas, las que incluyen la premeditacion o la reincidencia, mismas que
revelan una actitud aun mas reprobable en el ejecutante”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afo 2003, paginas 195y 196.
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una sancion sino, por el contrario, a incrementarlo cuando se

acredite que el infractor es reincidente.

Acorde con esta concepcion, el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que cuando el infractor sea reincidente, la
multa que se imponga podra ascender hasta el doble de la

ordinariamente prevista.’3

3. Conclusién 3_C9_JL

CONCLUSION CONDUCTA ARTICULO QUE SANCION
INCUMPLIO
El sujeto obligado cambié | Articulo 79, numeral 1, | Una reduccion del 25%
el estatus del evento a | inciso b), fraccién | de la | (veinticinco por ciento) de la
3_C9o_JL “realizado-oneroso”, Ley General de Partidos | ministracion mensual que
omitiendo registrar gastos | Politicos, asi como 127, | corresponda al partido, por
por concepto de eventos | numeral 3; con relacion | concepto de Financiamiento

publicos, impidiendo a la | al 143 bis del RF Publico para el Sostenimiento
autoridad realizar la de Actividades Ordinarias
verificacién del mismo. Permanentes, hasta alcanzar

la cantidad de $6,273.40 (Seis
mil doscientos setenta y tres
pesos 40/100 M.N.).

Agravio.

Senala que la responsable le impuso una sancion equivalente a
70 UMAS por cada evento registrado en la agenda como
“realizado” y “oneroso” sin vinculacién o reporte de gasto, lo cual
considera violatorio al tratarse de una conducta que, por un lado,
no esta acreditada en los términos que establecié la autoridad
responsable ya que no realizé una revision exhaustiva de la
documentacion que adjunté al oficio de contestacién, a efecto de
realizar una adecuada y debida valoracion y graduacion de las
conductas sancionadas y, por otra parte, al no atender de
manera objetiva el principio de proporcionalidad afectando con

ello el derecho del sujeto sancionado.

Lo anterior, ya que segun alega con dicha documentacion se
cumplimentd lo relativo al soporte correspondiente a los eventos

reportados como onerosos, no obstante, en la resolucidn

13 Articulo 456.
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impugnada se le sanciona por omision de documentos vy
requisitos referidos en los que se demostré que la autoridad los
tenia en su poder, de ahi que considere falso el ilegal el caracter
y calificacion que se dan a una conducta inexistente, asi como la
falta de exhaustividad en que incurrio la responsable, violentando

la garantia del debido proceso.

Respuesta.

El agravio por una parte es infundado y por la otra inoperante

como se explica a continuacion.

Es infundado porque contrario a lo argumentado por el actor
de la revision de las constancias que obran en el expediente se
advierte que en su escrito de respuesta de fecha diecisiete de
junio del presente afio', el partido actor con relacion a dicha
observacion refirid “...Que los eventos sefalados en el Anexo
3.5.15, se incorporaron al SIF, todos los elementos tales como
contratos, cotizaciones, evidencias, efc., los cuales se
encuentran dentro del apartado "Documentacion Anexa al

Informe..." mismos documentos que de manera genérica

reitera en esta instancia judicial.

Sin embargo, la autoridad precis6 que al realizar la revision en
los diferentes apartados del SIF no localizé los registros por
erogaciones derivadas de la realizacion de los eventos, por lo

que determind no atendida la observacion.

En este sentido, es dable afirmar que contrario a Ilo
argumentado por el recurrente no se vulnerd la garantia del
debido proceso, pues mediante el oficio INE/UTF/28217/2021,
se le hizo del conocimiento al actor los documentos que debia
presentar para solventar la inconsistencia detectada, sin

embargo, aquel no demuestra que los presentd en el SIF y

4 Visible en SG-RAP-51-2021\CD 2\INE-ATG-423-2021\Respuestas a oficios de errores y omisiones
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menos aun que la autoridad los tenia en su poder; por lo que el
argumento relativo a se hubiera otorgado una ilegal calificacion
respecto de una conducta inexistente se torna ineficaz debido
a que al no acreditar el registro de gastos por concepto de
eventos publicos se actualiza la omisién que sustenta la

conducta infractora.

Por otra parte, la calificativa de inoperante radica en que el
partido no identifica de manera especifica que documentacién
presentd para justificar la realizacion de eventos publicos
onerosos a efecto de que esta autoridad estuviera en
posibilidad de revisar la legalidad de la conducta infractora
determinada por la responsable, aunado a que se limita a
realizar manifestaciones genéricas respecto a la valoracion y
graduacion de la falta, pero es omiso en precisar que pruebas
dejé de revisar y valorar; asi como algun argumento para
confrontar la graduacion de la falta o las razones por las cuales
considera que la responsable no atendié de manera objetiva el

principio de proporcionalidad.

Por tanto, al no plantear argumentos dirigidos a cuestionar o
controvertir los motivos que sustentan la decision combatida de
manera particular, las razones por las que el partido recurrente
estima vulnerados los principios de exhaustividad vy
proporcionalidad, no es posible llevar a cabo un analisis del
citado agravio, al no proporcionar los elementos suficientes para

el estudio respectivo.

4y 5. Conclusion 3_C7_JLy 3 _C8_JL

CONCLUSION CONDUCTA ARTICULO QUE SANCION
INCUMPLIO
El sujeto obligado Una reduccion del 25%
informé de manera (veinticinco por ciento) de la
3_C7_JL extemporanea 9 eventos ministracion mensual que
de la agenda de actos corresponda al partido, por
publicos, de manera concepto Financiamiento
posterior a su Publico para el
celebracién Sostenimiento de
Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$4,032.90 (cuatro  mil
Articulo 143 Bis del RF
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CONCLUSION CONDUCTA ARTICULO QUE SANCION
INCUMPLIO
treinta y dos pesos 90/100
M.N.).
El  sujeto  obligado Una reduccion del 25%
informé de manera (veinticinco por ciento) de la
3 _C8_JL extemporanea 96 ministracion mensual que
eventos de la agenda de corresponda al partido, por
actos  publicos, de concepto Financiamiento
manera previa a su Publico para el
celebracion. Sostenimiento de
Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$8,603.52 (ocho mil
seiscientos tres pesos
52/100 M.N.).

Agravio.

Refiere que la responsable le impuso la comision de una
conducta presuntamente violatoria de la normatividad electoral,
sin que la misma tenga sustento logico-juridico alguno; debido a
que realizd una incorrecta valoracion de las pruebas ofertadas,
asi como una debida interpretacion de las normas que regulan el
procedimiento de fiscalizacién, generando asi una errénea
calificacion y graduacion que no atiende a los criterios de

exhaustividad y aquellos definidos por los tribunales locales.

Sefala que la autoridad responsable se contradice ya que al
reconocer que en el expediente no obra elemento probatorio
alguno que acredite la intencion de cometer la falta, pero
confirma sin elementos la “culpa en el obrar” lo cual es lesivo de
las garantias de debido proceso a que tiene derecho el partido
actor, maxime cuando esta en disputa el patrimonio y la honra de

los ciudadanos que lo conforman.

Por otra parte, respecto a la trascendencia de las normas
transgredidas estima que también existe una interpretacion
excesiva, desproporcionada y lesiva del derecho del partido actor
ya que alega que es falso que con la extemporaneidad en el
registro se vulnere la legalidad y la rendicion de cuentas, toda
vez que esos registros ya que encontraban en el SIF antes de

que la autoridad iniciara el ejercicio de la revisidon de campanas,
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por lo que resulta inverosimil que eso haya vulnerado la legalidad

y rendicion de cuentas.

Por lo anterior, considera que no es una falta sustancial ya que
en la especie se dio la rendicion de cuentas y no se impidi6
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicaciéon
de los recursos, pues los datos fueron los que establece la

norma, tan es asi que no fueron objeto por la autoridad revisora.

Por otra parte, sefiala que la autoridad fiscalizadora conté con
toda la documentacién comprobatoria relativa a los recursos, por
lo que, en los hechos, la autoridad no se vio en modo alguno
imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino, lo que
confirma el hecho de que ninguno de esos registros cuenta con

observacion al respecto.

Asimismo, refiere que todo lo anterior, demuestra que la
autoridad realiza una interpretacion excesiva, desproporcionada
y lesiva al derecho del partido, por medir a todos los sujetos sin
atenciéon al principio de equidad y utilizando formatos
preconcebidos para dictamenes y resoluciones lo que resulta en
errores de juicio y apreciacion que son utilizados con premura y

sin la debida atencion.

Por otra parte, refiere que no se actualiza el caracter sustantivo
o de fondo ya que no se vulnera el bien juridico tutelado que es
la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas, por lo que
considera que resulta excesivo en este caso. Aunado a que no

es reincidente.

Finamente, considera improcedente que los hechos deban
calificarse como graves ordinarios en razén de que a su juicio la
conducta infractora no vulneré los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral y aplicables

en materia de fiscalizacién, por lo que debieron calificarse de
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leves y tener como sancidn una amonestacion, al no haber

reincidencia en la comision de las conductas.

Respuesta.

El agravio es por una parte infundado y por la otra inoperante

como se explica a continuacion.

Es infundado porque contrario a lo argumentado por el
impugnante las conductas determinadas en las conclusiones
3 C7_JL y 3_C8_JL si tienen sustento juridico como se

demuestra a continuacion.

La conducta infractora en la conclusiéon 3_C7_JL consistio en
que el sujeto obligado informé de manera extemporanea 9
eventos de la agenda de actos publicos, de manera posterior a
su celebracion y respecto a la 3_C8_JL informé de manera
extemporanea 96 eventos de la agenda de actos publicos, de

manera previa a su celebracion.

La autoridad responsable sustentd el incumplimiento en el
articulo 143 bis del Reglamento. Dicho numeral establece la
obligacion a los sujetos obligados de registrar el primer dia habil
de cada semana y con antelacion de al menos 7 dias a la fecha
en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de
Contabilidad en Linea en el mddulo de agenda de eventos, entre
otros, los actos campafa que realicen desde el inicio y hasta la

conclusion del periodo respectivo.

Dicha prevision tiene como finalidad que la autoridad pueda
organizarse y cumplir, oportunamente, con la atribucion de
fiscalizacién que, por mandato constitucional (articulo 41, base

V, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion) y legal
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(articulos 32.1-a)-VI, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales'), tiene conferidas.

Por tanto, cuando no se registra un evento con la anticipacion
debida, se impide a la autoridad realizar visitas de verificacidon
con el fin de corroborar el cumplimiento de las obligaciones y, de
ese modo, confirmar la veracidad de los informes de campaia
presentados por los partidos politicos y sus candidaturas, de ahi

lo infundado del agravio planteado por el recurrente.

Por otra parte, el partido actor parte de una premisa errénea al
considerar que la autoridad responsable se contradice al
reconocer que en el expediente no obra elemento probatorio
alguno que acredite la intencion de cometer la falta, pero
confirma sin elementos la “culpa en el obrar”, lo anterior porque

no calificé las conductas como dolosas sino culposas.

Asimismo, respecto a lo alegado por el partido actor de que existe
una interpretacién excesiva, desproporcionada y lesiva porque
es falso que con la extemporaneidad en el registro se vulnere la
legalidad y la rendicion de cuentas, ya que esos registros se
encontraban en el SIF antes de que la autoridad iniciara el

ejercicio de la revision de campanas.

Lo infundado de su motivo de reproche radica en que contrario
a lo argumentado por el recurrente los registros respecto a la
conclusion 3_C7_JL no podian encontrarse en el SIF previo a la
revision de campafas debido a que justamente la autoridad
fiscalizadora le requiri6 la informacién a partir de que advirtié que
los eventos se estaban reportando el mismo dia de su

realizacion.

15 Ley Electoral
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Por lo que ve a la conclusion 3_C8_JL, porque si bien se informo
de manera previa, no se hizo con la temporalidad sefialada por
el articulo 143 bis del Reglamento, esto es, por lo menos siete

dias antes de que se llevaran a cabo.

Aunado a que, el partido al dar contestacion a dichas
irregularidades acepto ese reporte extemporaneo al referir que a
algunos candidatos les fue practicamente imposible reportar los
eventos con la antelacion sefalada en el Reglamento, empero,
precisé que habia buena disposicion de cumplir al reportar dichos

actos.

Lo anterior, evidencia que el incumplimiento del partido de
reportar de forma oportuna, la celebracion de tales actos
publicos, lo que trajo como consecuencia que la autoridad
fiscalizadora no pudiera asistir a dar fe de la realizacion de los
mismos, para verificar que aquéllos se llevaran a cabo dentro de
los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos vy
gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su
totalidad. Esto, a fin de preservar los principios relativos a la

transparencia y rendicidén de cuentas.

De ahi que se considere que, con ese registro inoportuno y tardio
contrario a lo alegado por el recurrente si se afectaron de forma
directa los principios de rendicidn de cuentas y transparencia en
el ejercicio de los recursos, pues, dificultdé a la autoridad
fiscalizadora realizar la tarea de verificar el origen, asi como
correcto manejo, y el destino de los recursos que recibio el
apelante, lo cual obstruye la labor fiscalizadora de la autoridad

administrativa electoral.

En ese sentido, se concluye que la interpretacidon que realizo la
autoridad fiscalizadora no resulta excesiva ni desproporcionada
como lo alega el recurrente y la calificacion de la falta como
sustantiva es congruente con el tipo de afectaciéon a dichos

principios juridicos constitucionales tutelados.
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Asimismo, el actor parte de una premisa inexacta cuando indica
que la resolucién adolece de una indebida graduacion de las
sanciones, al calificarlas como “grave ordinaria”, pues debid

calificarse como leve, e imponerle una amonestacion.

Ello, porque las sanciones impuestas se basaron precisamente
en la omision del partido politico de informar de manera oportuna
la realizacion respectivamente de 9 y 96 eventos de la agenda
de actos publicos, lo que impidio la adecuada verificacion a cargo
de la autoridad fiscalizadora, de ahi que no pudieran calificarse y
sancionarse en los términos pretendidos por el recurrente debido
a que hubo una afectacion a los bienes tutelados como son la

rendicion de cuentas y transparencia.

Ahora bien, respecto al planteamiento del recurrente en el
sentido de que al momento de imponer las sanciones se debi6
considerar que no era reincidente, el partido actor sostiene su
agravio en una premisa erronea, ya que COmoO Se preciso
previamente la reincidencia no es una atenuante, sino un

agravante, de ahi lo infundado del agravio.

Ello, porque este Tribunal'® ha sostenido que la reincidencia es
una agravante subjetiva, es decir, una circunstancia que
determina una mayor gravedad de culpabilidad, pues pone de

manifiesto un riesgo mayor y una actitud aun mas reprochable

16 \Véase la tesis CXXXI11/2002, de rubro: “SANCIONES. EN SU DETERMINACION,
LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE
A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA
COALICION”, misma que sefiala en su texto lo siguiente: “conforme a la doctrina, las
conductas agravantes son una serie de circunstancias modificativas que determinan
una mayor gravedad de la culpabilidad, puesto que, ponen de manifiesto un riesgo
mayor del sujeto o ente que las ejecuta, por ello, las agravantes se pueden clasificar en
objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las objetivas, las que denotan
peligrosidad del hecho, bien sea, por la facilidad de comisién en atencién a los medios,
sujetos, circunstancias o, por la especial facilidad para resultar impune; y las segundas,
esto es las subjetivas, las que incluyen la premeditacién o la reincidencia, mismas que
revelan una actitud ain mas reprobable en el ejecutante”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afo 2003, paginas 195y 196.
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del infractor. Al tratarse de una agravante, —y no una atenuante—
este aspecto no puede tener el efecto de aminorar el monto de
una sancion sino, por el contrario, a incrementarlo cuando se

acredite que el infractor es reincidente.

Acorde con esta concepcion, el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, unicamente establece que cuando el infractor sea
reincidente, la multa que se imponga podra ascender hasta el

doble de la ordinariamente prevista.!”

En consecuencia, contrario a lo alegado por el apelante, las
sanciones no resultan desproporcionadas, pues se revisaron las
circunstancias objetivas y subjetivas de la infraccién, se
determin6é que se tratdé de faltas sustantivas, calificadas como
graves ordinarias en las que no hubo reincidencia y que fueron

singulares.

Aunado a lo anterior, respecto a las conclusiones bajo analisis se
advierte que el recurrente expone algunas manifestaciones
genéricas y subjetivas relacionadas con la supuesta violacion a
los principios rectores de la materia, asi como a la omisién de
valorar pruebas o la indebida consideracion de algunas que a su
dicho eran suficientes para tener por cumplida la observacién de
la autoridad responsable durante el proceso de verificacion de
los gastos de campafas, sin precisar o desarrollar
razonamientos respecto de cual es, en concreto, Ila
consideracion, razén o determinacion, contenida en la resolucion
impugnada, que de manera concreta le causa una afectacion en
su esfera juridica, lo que imposibilita que esta Sala Regional
pueda realizar un analisis de sus planteamientos, de ahi que en

esa parte, resulte inoperante su agravio.

17 Articulo 456.
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CONCLUSION CONDUCTA ARTICULO QUE SANCION
INCUMPLIO
El sujeto obligado | 83, numeral 2 de la | Una reducciéon del 25%
reporté gastos; no | LGPPy 29, 31, 32y | (veinticinco por ciento) de
3_C4 JL obstante, no realizé | 218, numeral 2 del | la ministracion mensual
el prorrateo entre la | RF. que corresponda  al
totalidad de partido, por concepto
candidatos Financiamiento  Publico
beneficiados, por un para el Sostenimiento de
monto de Actividades  Ordinarias
$440,916.00. Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$132,274.80 (Ciento
treinta y dos mil
doscientos setenta vy
cuatro pesos 80/100
M.N.).
Agravio.

Refiere que la autoridad responsable le impone una sancion
equivalente a la cantidad total de $132,274.80, lo cual considera
violatorio al tratarse de una conducta que por un lado no esta
acreditada en los términos que establecio la autoridad
responsable ya que no realizd una revision exhaustiva de las
pruebas ofertadas por el actor, a efecto de realizar una adecuada
y debida valoracién y graduacion de las conductas ahora
sancionadas como se puede apreciar en los propios argumentos
vertidos por la autoridad administrativa electoral en su Dictamen
Consolidado y por otra parte al no atender de manera objetiva los
principios de proporcionalidad afectando con ello el derecho del

sujeto sancionado.

Asimismo, refiere en su escrito de respuesta a errores y
omisiones relativo a dicha conclusion, adjunté el prorrateo de los
gastos de propaganda de campafa, lo cual fue realizado vy
anexado mediante cada una de las contabilidades senaladas en
el apartado correspondiente de cada evidencia en el SIF a lo cual
en el Dictamen Consolidado se deprende que la respuesta no fue

idonea para subsanar las observaciones realizadas.
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Sin embargo, sefala que dicha respuesta evidencia que la
autoridad responsable no realizdé una revisién exhaustiva de la
documentacion remitida mediante el SIF en el apartado
“Documentacion adjunta al dictamen”, toda vez que con ella se
cumplimentd lo relativo al soporte correspondiente a propaganda

de campafia que se le senald.

No obstante, en la resolucion impugnada se le sanciona por
omision de documentos y requisitos referidos en los que se
demostré que la autoridad los tenia en su poder, y se califique
como grave ordinaria la conducta porque presuntamente se
acredita la afectacion a valores sustanciales protegidos por la
legislacidn aplicable en materia de fiscalizacion, lo cual estima es
falso e ilegal pues el caracter y calificacidon que se dan a una
conducta inexistente, asi como la falta de exhaustividad en que
incurrid la responsable, violentando la garantia del debido
proceso a efecto de realizar una adecuada y debida valoracion y

graduacion de las conductas ahora sancionadas.

Respuesta.

El agravio es por una parte infundado y por la otra inoperante

como se explica a continuacion.

Es infundado porque contrario a lo argumentado por el actor de
la revision de las constancias que obran en el expediente se
advierte que en su escrito de respuesta de fecha diecisiete de
junio del presente afo'®, el partido actor con relacion a dicha
observacion refiri6  “..Que se efectué el prorrateo
correspondiente, afectando a las respectivas contabilidades de

los candidatos beneficiados con dicho prorrateo...”

Sin embargo, la autoridad precisé que se revisaron las

contabilidades en el SIF y se determiné que el saldo de la

'8 Visible en SG-RAP-51-2021\CD 2\INE-ATG-423-2021\Respuestas a oficios de errores y omisiones
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cuenta de gastos de la concentradora no se habia transferido a
los candidatos beneficiados; por tal razén considerd que esta

T observacion no quedo atendida.

En este sentido, es dable afirmar que contrario a lo
argumentado por el recurrente no se vulnerd la garantia del
debido proceso, pues mediante el oficio INE/UTF/28217/2021,
se le hizo del conocimiento al actor los documentos que debia
presentar para solventar la inconsistencia detectada, sin
embargo, aquel no demuestra que los presenté en el SIF y
menos aun que la autoridad los tenia en su poder; por lo que el
argumento relativo a se hubiera otorgado una ilegal calificacién
respecto de una conducta inexistente se torna ineficaz debido
a que al no acreditar que hubiera realizado el prorrateo entre la
totalidad de las candidaturas beneficiadas se actualiza el

incumplimiento que sustenta la conducta infractora.

Por otra parte, la calificativa de inoperante radica en que el
partido no identifica de manera especifica qué documentacién
presentd para justificar que si realizé el prorrateo entre todas
las candidaturas beneficiarias a efecto de que esta autoridad
estuviera en posibilidad de revisar la legalidad de la conducta
infractora determinada por la responsable, aunado a que se
limita a realizar manifestaciones genéricas respecto a la
valoraciéon y graduacion de la falta, pero es omiso en precisar
qué pruebas dejo de revisar y valorar; asi como algun
argumento para confrontar la graduacién de la falta o las
razones por las cuales considera que la responsable no atendio

de manera objetiva el principio de proporcionalidad.

Por tanto, al no plantear argumentos dirigidos a cuestionar o
controvertir los motivos que sustentan la decision combatida de
manera particular, las razones por las que el partido recurrente
estima vulnerados los principios de exhaustividad vy

proporcionalidad, no es posible llevar a cabo un analisis del
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citado agravio, al no proporcionar los elementos suficientes para

el estudio respectivo.

7. Conclusiones 3_C13_JLy 3 _C14_JL

CONCLUSION CONDUCTA ARTICULO QUE SANCION
INCUMPLIO
3_C13_JL El  sujeto  obligado Una reduccidon del 25%
realizo la omision de los (veinticinco por ciento) de la
registros de 21 ministraciéon mensual que
operaciones en tiempo corresponda al partido, por
real de manera concepto Financiamiento
extemporanea por un . Publico para el
monto de $778,879.31 Articulo 38 numerales | gostenimiento de
1y 5 del RF. Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta

alcanzar la cantidad de
$38,943.97 (treinta y ocho
mil novecientos cuarenta y
tres pesos 97/100 M.N.).

3_C14_JL El sujeto obligado omitié Una reduccidon del 25%
realizar el  registro (veinticinco por ciento) de la
contable de 77 ministracion mensual que
operaciones en tiempo corresponda al partido, por
real, durante la concepto Financiamiento
campafa electoral Publico para el
ordinaria 2020-2021 Sostenimiento de
excediendo los tres dias Actividades Ordinarias
posteriores en que se Permanentes, hasta
realiz6 la operacion, por alcanzar la cantidad de
un importe de $43,653.53 (cuarenta y tres
$873,070.54 mil seiscientos cincuentay

tres pesos 53/100 M.N.).

Agravio.

Refiere que la responsable le impuso la comision de una
conducta presuntamente violatoria de la normatividad electoral,
sin que la misma tenga sustento I6gico-juridico alguno; debido a
que realizé una incorrecta valoracién de las pruebas ofertadas y
de la documentacion que presenté en el SIF, asi como una
indebida interpretacion de las normas que regulan el
procedimiento de fiscalizacion, generando una errénea
calificacién de la conducta que sanciona y una graduacioén que
no atiende a los criterios los criterios jurisprudenciales definidos

por los tribunales electorales.

Asimismo, refiere en su escrito de respuesta a errores y
omisiones relativo a dichas conclusiones, aclaré que los egresos
se encontraban debidamente reportados en el SIF,
acompafnados de la evidencia y documentacion soporte en el

apartado “Documentacion anexa al Informe.”
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No obstante, en la resoluciéon impugnada se le sanciona por
omision de documentos y requisitos referidos en los que se
demostré que la autoridad los tenia en su poder, de ahi que
considere falso e ilegal el caracter y calificacion de Grave

Ordinaria que se le da a una conducta inexistente.

También considera improcedente que los hechos deban
calificarse como graves ordinarios en razoén de que a su juicio la
conducta infractora no wvulnerd los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral y aplicables
en materia de fiscalizacién, por lo que debieron calificarse de
leves y tener como sancidn una amonestacion, al no haber

reincidencia en la comision de las conductas.

Respuesta.

El agravio es por una parte infundado y por otra inoperante

como se explica a continuacion.

Es infundado porque contrario a lo argumentado por el
impugnante las conductas determinadas en las conclusiones
3 _C13_JL y 3_C14_JL si tienen sustento juridico como se

demuestra a continuacion.

La conducta infractora en la conclusion 3_C13_JL consistio en
omision de los registros de 21 operaciones en tiempo real de
manera extemporanea y respecto a la 3_C14_JL la omision de
registro contable de 77 operaciones en tiempo real, durante la
campana electoral ordinaria 2020-2021 excediendo los tres dias

posteriores en que se realizé la operacion.

La autoridad responsable sustentd el incumplimiento en el
articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento. Dicho precepto
establece que los sujetos obligados deberan realizar sus

registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
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real, el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo

17 del presente Reglamento.

Asimismo, prevé que el registro de operaciones fuera del plazo
establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera
considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo

General del Instituto.

Dicha prevision tiene como finalidad que la autoridad pueda
cumplir, oportunamente, con la atribucién de fiscalizacién que,
por mandato constitucional (articulo 41, base V, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion) y legal (articulos 32.1-a)-VI,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales™), tiene conferidas.

Por tanto, cuando no se realiza el registro de las operaciones en
tiempo real, se impide a la autoridad responsable realizar la
fiscalizacion de manera simultanea al periodo que fiscaliza, de

ahi lo infundado del agravio planteado por el recurrente.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los partidos politicos, los
precandidatos y demas sujetos obligados estan obligados a
registrar sus operaciones contables en tiempo real a través del
SIF, como una medida racional para permitir la oportuna
verificacion de las transacciones financieras por aquéllos
celebradas, de manera inmediata al momento en que se

efectuan.

Puesto que el registro de las operaciones en tiempo real

garantiza la transparencia y la rendicién de cuentas en el origen

9 Ley Electoral
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y destino de los recursos, al permitir su verificacion de manera

oportuna.

Respecto a los tres dias que establece el Reglamento, para el
registro de operaciones dentro del tiempo real, la Sala Superior
al resolver el expediente SUP-RAP-60/2021, ha considerado que
se trata de un plazo congruente con la obligacion de los sujetos
obligados de presentar informacion financiera dentro de los tres
dias posteriores a la firma de algun contrato, a la entrega de los
bienes, o a la prestacion de servicios,?° asi como a la de
presentar informes de ingresos y gastos dentro de los siguientes

tres dias concluido cada periodo de treinta dias.?’

Por otra parte, ha sido criterio reiterado de esa autoridad
jurisdiccional que el reporte extemporaneo de operaciones si
constituye una falta sustantiva, porque se afecta el bien juridico

de certeza y transparencia en el origen y destino de los recursos.

Esto, porque se ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacién de comprobar

el origen de los recursos.

Dado que con ese registro inoportuno y tardio se afecta el bien
juridico de certeza y transparencia en el origen y destino de los

recursos.

Por ende, la obligacion de reportar operaciones en tiempo real
obedece al modelo de fiscalizaciéon en materia electoral, puesto

que, el ejercicio de las facultades de vigilancia del origen vy

20 Articulo 61 de la Ley General de Partidos Politicos. 1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos
politicos deberan: [...] f) Entregar al CG del INE la informacién siguiente: [...] lll. La informacion de caracter
financiero, la relativa al gasto y condiciones de ejecucion, de los contratos que celebren durante las
precampafias y campafias, en un plazo maximo de tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de
los bienes o la prestacion de servicios de que se trate, dicha informacién podra ser notificada al Instituto por
medios electrénicos con base en los lineamientos que éste emita.

21 Articulo 79 de Ley General de Partidos Politicos. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafia y de campafa, conforme a las reglas siguientes: [...] b) Informes de Campana: [...] lll. Los
partidos politicos presentaran informes de ingresos y gastos por periodos de treinta dias contados a partir de
que dé inicio la etapa de campafia, los cuales deberan entregar a la Unidad Técnica dentro de los siguientes
tres dias concluido cada periodo.
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destino de los recursos se lleva a cabo en un marco temporal
que, si bien no es simultaneo al manejo de los recursos, si es

casi inmediato.

Por lo que, si bien, en principio, el incumplimiento a la obligacion
de registrar en tiempo real las operaciones no implica el
ocultamiento de los gastos realizados o los ingresos recibidos, lo
cierto es que si se traduce en una falta que incide de forma
directa en los principios de rendicidn de cuentas y transparencia
en el ejercicio de los recursos, pues, se dificulta a la autoridad
fiscalizadora electoral realizar la tarea de verificar el origen, asi
como correcto manejo, y el destino de los recursos que recibio el
apelante, lo cual obstruye la labor fiscalizadora de la autoridad

administrativa electoral.?2

En ese sentido, la interpretacion que realizé la autoridad
fiscalizadora no resulta excesiva ni desproporcionada como lo

alega el recurrente.

De ahi que la calificacién de la falta como sustantiva sea
congruente con el tipo de afectacion a dichos principios juridicos
constitucionales tutelados por el articulo 38, parrafo 5, del

Reglamento.

En ese sentido, el actor parte de una premisa inexacta cuando
indica que la resolucion adolece de una indebida graduacion de
la sancién, al calificarla como “grave ordinaria”, pues debid

calificarse como leve, e imponerle una amonestacion.

Ello, porque las sanciones impuestas, que fueron de indole
econdmica, equivalieron sélo al 5% (cinco por ciento) y 25%
(veinticinco por ciento) sobre los montos involucrados y se

basaron precisamente en la omision del partido politico en

22 SUP-RAP-55/2021.
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registrar sus operaciones en tiempo real, o que retraso la

adecuada verificacion a cargo de la autoridad fiscalizadora.

Por lo que, contrario a lo alegado por el apelante, la sancion no
resulta desproporcionada, pues se revisaron las circunstancias
objetivas y subjetivas de la infraccion, se determind que se tratd
de faltas sustantivas, calificadas como graves ordinarias, en las

que no hubo reincidencia y que fueron singulares.?3

Por ultimo, lo inoperante de los agravios radica en que, si bien,
sobre las conclusiones sancionatoria el apelante se duele de que
la responsable no tom6é en cuenta la documentaciéon que
acompafnd como parte de su respuesta a la observacion, no
menos cierto es que se trata de un argumento genérico, esto es,
el partido actor omite precisar qué medios de prueba no fueron

debidamente valorados por la responsable.

8. Conclusién 3_C10_JL

CONCLUSION CONDUCTA ARTICULO QUE SANCION
INCUMPLIO
El sujeto obligado omitié | Articulo 143 Ter del | Una reduccion del 25%
reportar en el SIF 2 | RF (veinticinco por ciento) de la
3_C10_JL casas de campafa y ministraciéon mensual que
realizar el registro corresponda al partido, por
contable de los gastos concepto Financiamiento
por el uso o goce Publico para el
temporal de la mismas Sostenimiento de
valuado en $30,000.00. Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$45,000.00 (cuarenta vy
cinco mil pesos 00/100
M.N.).

Agravio.

Refiere que la responsable le impuso la comision de una
conducta presuntamente violatoria de la normatividad electoral,
sin que la misma tenga sustento I6égico-juridico alguno; debido a
que realizdé una incorrecta valoracion de las pruebas ofertadas,

asi como una debida interpretacion de las normas que regulan el

23 Similar criterio se establecio por la Sala Superior en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-
69/2018.
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procedimiento de fiscalizacidn, generando asi una erronea
calificacion y graduacion que no atiende a los criterios de

exhaustividad y aquellos definidos por los tribunales locales.

Sefala que la autoridad responsable se contradice ya que al
reconocer que en el expediente no obra elemento probatorio
alguno que acredite la intencion de cometer la falta, pero
confirma sin elementos la “culpa en el obrar” lo cual es lesivo de
las garantias de debido proceso a que tiene derecho el partido
actor, maxime cuando esta en disputa el patrimonio y la honra de

los ciudadanos que lo conforman.

Por otra parte, respecto a la trascendencia de las normas
transgredidas estima que también existe una interpretacion
excesiva, desproporcionada y lesiva del derecho del partido actor
ya que alega que es falso que con la extemporaneidad en el
registro se vulnere la legalidad y la rendicion de cuentas, toda
vez que esos registros ya que encontraban en el SIF antes de
que la autoridad iniciara el ejercicio de la revision de campanas,
por lo que resulta inverosimil que eso haya vulnerado la legalidad

y rendicion de cuentas.

Por lo anterior, considera que no es una falta sustancial ya que
en la especie se dio la rendicion de cuentas y no se impidio
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos, pues los datos fueron los que establece la

norma, tan es asi que no fueron objeto por la autoridad revisora.

Por otra parte, senala que la autoridad fiscalizadora cont6é con
toda la documentacién comprobatoria relativa a los recursos, por
lo que, en los hechos, la autoridad no se vio en modo alguno
imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino, lo que
confirma el hecho de que ninguno de esos registros cuenta con

observacion al respecto.
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Asimismo, refiere que todo lo anterior, demuestra que la
autoridad realiza una interpretacion excesiva, desproporcionada
y lesiva al derecho del partido, por medir a todos los sujetos sin
atencion al principio de equidad y utilizando formatos
preconcebidos para dictamenes y resoluciones lo que resulta en
errores de juicio y apreciacion que son utilizados con premura y

sin la debida atencion.

Por otra parte, refiere que no se actualiza el caracter sustantivo
o de fondo ya que no se vulnera el bien juridico tutelado que es
la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas, por lo que
considera que resulta excesivo en este caso. Aunado a que no

es reincidente.

Finamente, considera improcedente que los hechos deban
calificarse como graves ordinarios en razén de que a su juicio la
conducta infractora no vulneré los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral y aplicables
en materia de fiscalizacién, por lo que debieron calificarse de
leves y tener como sancion una amonestacion, al no haber

reincidencia en la comision de las conductas.

Respuesta.

El agravio es por una parte inoperante y por la otra infundado

como se explica a continuacion.

Es infundado porque contrario a lo argumentado por el
impugnante la conducta determinada en la conclusion 3_C10_JL

si tiene sustento juridico como se demuestra a continuacion.

La conducta infractora en la conclusion 3_C10_JL consistio en la
omision del sujeto obligado reportar en el SIF 2 casas de
campana y realizar el registro contable de los gastos por el uso

o goce temporal de las mismas, valuado en $30,000.00
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La autoridad responsable sustenté el incumplimiento en el
articulo 143 ter del Reglamento. Dicho precepto establece de
manera especifica que en el periodo de campana se debera

registrar al menos un inmueble.

Asimismo, en relacion con las casas de campana, el referido

numeral establece ciertas obligaciones, a saber:

1. Los sujetos obligados deberan registrar, en el Sistema de
Contabilidad en Linea, las casas de precampania, de obtencién de
apoyo ciudadano y de campafa que utilicen, proporcionando la
direccién de la misma, asi como el periodo en que sera utilizada.
Adicionalmente, en el registro contable tendran que anexar la
documentacion comprobatoria correspondiente ya sea si se trata

de una aportacion en especie o de un gasto realizado.

2. En el periodo de campaina se debera registrar al menos un
inmueble. En caso de que el bien inmueble empleado sea un
comité del partido politico que corresponda, debera contabilizarse
de manera proporcional y racional a los gastos que el uso del
mismo genere a las campafas como transferencias en especie
del respectivo Comité por el tiempo en que sea utilizado el

inmueble.

De ello se advierte que, una de las exigencias para los sujetos
obligados, consiste en que deberan registrar, en el medio que
proporcione el INE, las casas de campafa que utilicen;
proporcionar la direccion y el periodo en que sera utilizada, incluso
puede registrarse el inmueble que ocupa el Comité Directivo del

partido.

De ahi que, si la norma prevé la obligacion de registrar las casas
de campanfa y contabilizar el gasto que se genere por el uso de
los inmuebles como casas de campana — incluso si éste no implica
una erogacion—, y dicho concepto no es reportado, ante el
incumplimiento de realizar el reporte respectivo es evidente la
existencia de la conducta infractora. De ahi lo infundado de su

agravio.
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Por otra parte, el partido actor parte de una premisa erronea al
considerar que la autoridad responsable se contradice al
reconocer que en el expediente no obra elemento probatorio
alguno que acredite la intencion de cometer la falta, pero
confirma sin elementos la “culpa en el obrar”, lo anterior porque

no calificé la conducta como dolosa sino culposa.

Asimismo, respecto a lo alegado por el partido actor de que existe
una interpretacion excesiva, desproporcionada y lesiva porque
es falso que con la extemporaneidad en el registro se vulnere la
legalidad y la rendicion de cuentas, ya que esos registros se
encontraban en el SIF antes de que la autoridad iniciara el
ejercicio de la revision de campafas, asi como que no se trata

de una falta sustantiva.

Lo infundado de su motivo de reproche es porque el actor parte
de la premisa inexacta de que la conducta base de la conducta
infractora es el registro extemporaneo, pero contrario a ello, el
incumplimiento se actualizé por la omision de registro de dos
casas de campafia, asi como lo relativa al registro contable de
los gastos por el uso o goce temporal de la mismas valuado en
$30,000.00; por tanto, su alegato relativo a la existencia de una
interpretacion excesiva, desproporcionada y lesiva carece de
sustento alguno, asi como el relativo a la calificacion de la falta,
al sostenerse en un acto distinto al que dio origen a la conducta

infractora.

Por otra parte, la obligacion de reportar casas de campana y
gastos relacionados con las mismas, tiene como finalidad
garantizar la legalidad y el adecuado control de recursos de los
sujetos obligados para el desarrollo de sus fines, por lo que la
omision en este caso se traduce en una falta de resultado que
ocasiona un dafno directo y real de los bienes juridicos tutelados

de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas en el origen
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de los recursos y no el relativo a la legalidad que refiere el partido

actor.

Por otra parte, el actor parte de una premisa inexacta cuando
indica que la resolucion adolece de una indebida graduacion de
las sanciones, al calificarlas como “grave ordinaria”, pues debid

calificarse como leve, e imponerle una amonestacion.

Ello, porque la sancion impuesta se basé precisamente en la
omision de registro de dos casas de campana, asi como la
relativa al registro contable de los gastos por el uso o goce
temporal de la mismas valuado en $30,000.00, lo que impidié6 la
adecuada verificacion a cargo de la autoridad fiscalizadora, de
ahi que no pudiera calificarse y sancionarse en los términos
pretendidos por el recurrente debido a que hubo una afectacién
a los bienes tutelados como son certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas debido a que produjo un resultado material

lesivo.

Ahora bien, respecto al planteamiento del recurrente en el
sentido de que al momento de imponer las sanciones se debio
considerar que no era reincidente, el partido actor sostiene su
agravio en una premisa erronea, ya que COmMO Se preciso
previamente la reincidencia no es una atenuante, sino un

agravante, de ahi lo infundado del agravio.

Ello, porque este Tribunal?* ha sostenido que la reincidencia es

una agravante subjetiva, es decir, una circunstancia que

24 Véase la tesis CXXXII1/2002, de rubro: “SANCIONES. EN SU DETERMINACION,
LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE
A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA
COALICION”, misma que sefiala en su texto lo siguiente: “conforme a la doctrina, las
conductas agravantes son una serie de circunstancias modificativas que determinan
una mayor gravedad de la culpabilidad, puesto que, ponen de manifiesto un riesgo
mayor del sujeto o ente que las ejecuta, por ello, las agravantes se pueden clasificar en
objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las objetivas, las que denotan
peligrosidad del hecho, bien sea, por la facilidad de comisién en atencién a los medios,
sujetos, circunstancias o, por la especial facilidad para resultar impune; y las segundas,
esto es las subjetivas, las que incluyen la premeditacion o la reincidencia, mismas que
revelan una actitud aun mas reprobable en el ejecutante”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afo 2003, paginas 195y 196.
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determina una mayor gravedad de culpabilidad, pues pone de
manifiesto un riesgo mayor y una actitud aun mas reprochable
del infractor. Al tratarse de una agravante, —y no una atenuante—
este aspecto no puede tener el efecto de aminorar el monto de
una sancion sino, por el contrario, a incrementarlo cuando se

acredite que el infractor es reincidente.

Acorde con esta concepcion, el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, unicamente establece que cuando el infractor sea
reincidente, la multa que se imponga podra ascender hasta el

doble de la ordinariamente prevista.?®

En consecuencia, contrario a lo alegado por el apelante, la
sancion no resulta desproporcionada, pues se revisaron las
circunstancias objetivas y subjetivas de la infraccién, se
determind que se traté de una falta sustantiva, calificadas como

grave ordinaria en la que no hubo reincidencia y que fue singular.

Por otra parte, la calificativa de inoperante obedece a que el
partido actor se limita a sefalar que se vulneran diversos
principios rectores de la materia electoral; asimismo, es omiso en
especificar cuales son los medios de conviccion o
documentacion que presentod en el SIF y que la autoridad valoré
de manera incorrecta, las normas que a su juicio interpretd
indebidamente, asi como los argumentos por los cuales la
autoridad debid arribar a una conclusion distinta; por lo que ante
la falta de los elementos necesarios para hacer el estudio
respectivo esta autoridad se encuentra imposibilitada para
analizar la inconformidad del recurrente respecto a la conclusién

cuestionada.

9. Conclusién 3_C3_JL

CONCLUSION CONDUCTA ARTICULO QUE SANCION
INCUMPLIO

25 Articulo 456.
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CONCLUSION CONDUCTA ARTICULO QUE SANCION
INCUMPLIO

El partido politico//La
coalicion omitié Una reduccién del 25%

3_C3_JL destinar, al menos 40% | Articulo 14, fraccion | (veinticinco por ciento) de la
del financiamiento | XIV  del Acuerdo | ministracion mensual que
publico para actividades | INE/CG517/2020 en | corresponda al partido, por
de campafa que | relacién con el | concepto Financiamiento
recibio, a las mujeres | Acuerdo CF/014/2021 Publico para el
que  postuld6 como Sostenimiento de
candidatas, por un Actividades Ordinarias
monto de $455,399.76 Permanentes, hasta
lo cual representa el alcanzar la cantidad de
27% del monto total que $19,419.84 (diecinueve mil
se encontraba cuatrocientos diecinueve
obligado., quedando un pesos 84/100 M.N.).
monto pendiente de
ejercer de $12,946.56

Agravio.

Refiere el partido actor que le causa agravio el resolutivo tercero
en relacion con el considerando 25.3 de la resolucidn impugnada,
relativo a la conclusién 3_C3_JL, por la inobservancia o indebida
aplicacién de los articulos 1, 14, 16, 17, 22 y 41 de la Constitucion
Federal; 127 del Reglamento; 21, numeral 1, del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, asi como el incumplimiento a lo establecido por la Sala
Superior de este Tribunal al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-62/2005 y SUP-RAP-
336/2018 y sus acumulados.

Asimismo, sefiala que la autoridad responsable al emitir la
resolucién impugnada viola las disposiciones constitucionales y
legales antes invocadas, asi como los principios de certeza,
objetividad, legalidad, proporcionalidad y debido proceso que
rigen la materia electoral y que se deben observar en las

resoluciones que emita el Consejo General del INE.

Por otra parte, sefala que la responsable viola flagrantemente

los principios de certeza, juridica, objetiva, legalidad,
proporcionalidad y debido proceso que rigen la materia electoral
y que se deben observar y respetar en las resoluciones que emita
el Consejo General del INE, de manera subijetiva y sin sustento
legal determina en la conclusion marcada con el numero

3 C3 JL, imponer una multa de $683,099.64 con el falso
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argumento de que “El partido politico omitié destinar, al menos
40% del financiamiento publico para actividades de campafia que
recibid, a las mujeres que postulé como candidatas, por un monto
de $455,399.76 lo que representa el 27% del monto total que se
encontraba obligado” penalidad que considera excesiva y como
consecuencia violatoria de los articulos 14, 16 y 22 de la

Constitucion.

La responsable de manera infundada y carente de motivacion,
parte de una falsa premisa en imponer la sancién que se impugna
pretendiendo sustentarse en el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueba la metodologia para verificar el cumplimiento de
distribucién de recursos a los que se refiere el articulo 14,
fraccion XIV, de los Lineamientos para los partidos politicos
nacionales y, en su caso, los partidos politicos locales,
prevengan, atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la
violencia politica contra las mujeres en razéon de género
aprobados mediante acuerdo INE/CG517/2020, identificado con
el numero CF/014/2021.

No obstante, contrario a lo determinado por la responsable el
partido actor considera que en dicho instrumento se aprueba la
metodologia para verificar el cumplimiento en la distribucién de
al menos el 40% del financiamiento publico otorgado a
candidatas para actividades de campafna, pero no establece
algun marco regulatorio de parametros para imposicion de
sanciones ante la eventualidad de algun incumplimiento en
destinar al menos el 40% del financiamiento publico de gastos de
campana para actividades proselitistas de mujeres que ostenten

alguna candidatura.

Asimismo, sefiala que la responsable parte de una premisa falsa

al sustentar la imposicion de la sancion en 2 documentos:
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Lineamientos para que los partidos politicos nacionales y, en el
caso, los partidos politicos locales, prevengan, atiendan,
sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra las
mujeres en razéon del género, aprobados mediante acuerdo
INE/CG517/2020.26

Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral?’ por el que se aprueba la metodologia para verificar el
cumplimiento de distribucidn de recursos a los que se refiere el
articulo 14, fraccion XV, de los Lineamientos para que los
partidos politicos nacionales y, en su caso, los partidos politicos
locales, prevengan, atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la
violencia politica contra las mujeres en razén de género
aprobados mediante acuerdo INE/CG517/2020, identificado con
el numero CF/014/2021.

De lo anterior, sefala que, al ser analizada de manera profunda,
sistematica y funcional, permite concluir que en ninguna parte se
establecen presupuestos procesales relativos a la aplicacion de
sanciones en la hipotesis de incumplimiento el no destinar
cuando menos el 40% del financiamiento publico en las
campanas electorales de las mujeres que ostenten alguna
candidatura a cargos de eleccion popular en cualquiera de sus

distintos niveles de gobierno.

Por lo anterior considera que la responsable viola flagrantemente
el principio de tipicidad, ya que considera que la conducta
realizada y que se reprocha debe encuadrar exactamente en la
hipétesis normativa previamente establecida y necesariamente
deben cumplirse los supuestos procesales siguientes: 1) exista
la regulacién de alguna conducta de accion u omision infractora
de la norma y 2) que exista regulacion de la penalidad, sancion
o multa que corresponda que se impondra al sujeto que cometa

dicha conducta infractora ya que de accion u omision, ambos

26 | ineamientos.
27 Acuerdo CF/014/2021
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presupuestos procesales que, necesariamente, en cumplimiento
a los principios de legalidad, seguridad juridica y debido proceso,
consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon que
debieron estar vigentes de manera previa a la realizacién de la

conducta.

Premisa que alega en la especie no se cumple, en virtud de que,
si bien es cierto, que existe una hipétesis normativa que impone
la obligacion de destinar cuando menos el 40% del
financiamiento publico de las campafas electorales de las
candidatas a cargos de eleccion popular, también lo es que, hoy
por hoy, no existe una disposicion legal o reglamentaria que
regule los parametros que deben aplicarse al momento de
individualizacion e imposicion de sanciones a quien encuadre

dicha conducta infractora.

Por tanto, considera que la sancion impuesta al PRD,
contraviene el articulo 22 de la Constitucion Federal, pues se
impone severas y excesivas multas, las cuales en su concepto
deben prohibirse bajo mandato constitucional cuando se
encuentren en dicho supuesto. Aunado a que considera que es
desproporcionada cuando no existe precepto legal o
reglamentario que indique el monto de la cuantia de la multa que

se debe imponer por la falta cometida.

En este sentido, considera que la multa impuesta por la
demandada es sumamente excesiva, dado que rebasa el limite
de lo ordinario y razonable, por lo que alega se genera una
debida desproporcién con la gravedad de la falta cometida,
ademas de que la féormula aplicada para la imposicion de la
sancion no tiene sustento legal alguno que no existe precepto
constitucional, legal o reglamentario en el que se establezcan los
parametros y condiciones conceptuales para aplicar determinar

las multas como se hace en el asunto en estudio, situacion que
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en buena logica juridica, concluye que es un acto que carece de

toda fundamentacién y motivacion.

Respuesta.

La respuesta de los motivos de disenso se abordara en dos
apartados uno relativo a la falta de fundamentacion y motivacion
y, el segundo, concerniente a la multa excesiva vy

desproporcionada.

a) Falta de fundamentacién y motivacion.?®

En esencia el PRD considera que la multa que le fue impuesta
carece de fundamentacion y motivacion al sostenerse en el
articulo 14-X1V de los Lineamientos y en el Acuerdo CF/014/2021
los que considera no son aplicables al caso porque no sefalan
expresamente una consecuencia sancionatoria por incumplir la

medida ahi regulada, lo que atenta contra el principio de tipicidad.

Dichos planteamientos son infundados como se explica a

continuacion:

Derivado de la reforma de distintos ordenamientos legales en
materia de Violencia Politica contra las Mujeres en razon de
Género??, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
abril de 2020, en acatamiento al articulo 44.1.j) de la Ley de
Partidos3?, el INE emiti6 los Lineamientos que establecen reglas
para vigilar que los partidos politicos cumplan su obligacién de
prevenir, atender y erradicar la Violencia Politica en contra de las

Mujeres por razén de Género. 3

La emision de dichos Lineamientos tuvo como fundamento lo

establecido en diversas disposiciones de la Ley General de

28 Similar criterio se sostuvo al resolver el expediente SCM-RAP-51/2021
2 VPMG

30 Articulo 44.

31 VPMG
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Partidos32, pues regula las siguientes obligaciones de los

partidos politicos:

a) Garantizar en igualdad de condiciones la participacion de mujeres
y hombres en sus 6rganos internos de direccidon y espacios de toma
de decisiones (articulo 25.1., inciso s);

b) Garantizar a las mujeres el ejercicio de sus derechos politicos y
electorales libres de violencia politica (articulo 25.1, inciso t);

c) Sancionar por medio de los mecanismos y procedimientos
internos todo acto relacionado con la VPMG (articulo 25.1, inciso t);
d) Elaborary entregar informes de origen y uso de recursos a que se
refieren las normas, dentro de los cuales deberan informar de manera
pormenorizada y justificada la aplicacion de los recursos destinados
para la capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres (articulo 25.1, inciso v);

e) Cumplir las obligaciones que la legislacion en materia de
transparencia y acceso a la informacién se les impone:

f) Prever en su declaracion de principios, la obligacion de promover
la participacién politica en igualdad de oportunidades; y promover,
proteger y respetar los derechos politicos y electorales de las mujeres,
asi como los mecanismos de sancion aplicables a quienes ejerzan
VPMG (articulo 37.1 incisos e, fy g);

g) Determinar en su programa de accion las medidas para promover
la participacion politica de las militantes y establecer mecanismos de
promocion y acceso a las mujeres a la actividad politica del partido,
asi como la formacién de liderazgo politico (articulo 38.1, incisos d y
e);

h) Establecer en sus estatutos los mecanismos y procedimientos que
permitan garantizar la integracion de liderazgos politicos de mujeres,
asi como aquellos que garanticen la prevencion, atencién y sancion de
la VPMG (articulo 39.1, inciso fy g);

i) Aplicar los recursos destinados para la capacitacion, promocién y
el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres al rubro de la
creacion o fortalecimiento de mecanismos para prevenir, atender,

sancionar y erradicar la VPMG (articulo 73).

32 | ey de Partidos
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Al respecto, la atribucién del Consejo General para emitir los
Lineamientos se desprende del articulo 44.1, incisos gq) vy jj) de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:33

Articulo 44.

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

gg) Aprobar y expedir los reglamentos, lineamientos y acuerdos para
ejercer las facultades previstas en el Apartado B de la Base V del

articulo 41 de la Constitucion;

ji) Dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores
atribuciones y las demas sefialadas en esta Ley o0 en otra legislacién

aplicable.

Aunado a ello, en observancia a la referida reforma vy
especificamente al articulo 44.1.j) de la Ley de Partidos, a través
del acuerdo INE/CG163/2020 el Consejo General reformé el
reglamento interior del INE, para establecer como una de sus

atribuciones:

Articulo 5.

1. Para el cumplimiento de sus atribuciones corresponde al Consejo:

w) Emitir los Lineamientos especificos en materia de prevencion,
atencion y erradicacion de la violencia politica contra las mujeres en

razon de género que deberan cumplir los partidos politicos, y

Ahora bien, el PRD no tiene razén al seialar que no se establecid
expresamente que la falta de cumplimiento del supuesto
contenido en el articulo 14-XIV, de los Lineamientos traeria como
consecuencia una sancion y, por tanto, fue incorrecto que lo

sancionaran.

% LGIPE
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Ello, porque parte de la premisa inexacta de que dicha
consecuencia debia establecerse en el mismo articulo 14-XIV de
los Lineamientos, sin embargo, los Lineamientos deben leerse
en un contexto integral, bajo una interpretacion sistematica

y funcional.

La obligacion de los partidos politicos de prevenir, atender y
erradicar la violencia no solo derivo de los Lineamientos -cuyo
proposito, segun su articulo 1, fue establecer las bases para
garantizar a las mujeres el ejercicio de sus derechos politico
electorales, libres de violencia, mediante mecanismos que
aseguraran condiciones de igualdad sustantiva-, sino que esa
obligacién -incluso la emisiéon de los Lineamientos- deriva
de las propias obligaciones establecidas en el articulo 41,

fraccion |, de la Constitucién, la LGIPE y la Ley de Partidos.

Por tanto, debe entenderse que, en su conjunto, dichas
disposiciones si establecen, primero, la obligacién de los
partidos politicos de coadyuvar a la erradicacion de la VPMG,
con el proposito de garantizar el derecho a la igualdad y no

discriminacion de las mujeres.

Y, segundo, que el incumplimiento de las obligaciones en la
materia por parte de los sujetos obligados -como los partidos
politicos- es sancionable, a fin de incentivar el cumplimiento de

las disposiciones y garantizar los derechos referidos.

Lo anterior se desprende del articulo 3.4 de la Ley de Partidos el
cual refiere que los partidos politicos deben garantizar la paridad
de género, siendo objetivos y asegurando las condiciones de
igualdad sustantiva entre mujeres y hombres, y en caso de
incumplimiento a dicha disposicion seran acreedores de las

sanciones que establezcan las leyes en la materia.
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Asimismo, el articulo 443.1 incisos a) y 0) de la LGIPE establece
que constituyen infracciones de los partidos politicos el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley de
Partidos y el incumplimiento a las obligaciones para prevenir,

atender y erradicar la VPMG.

Por su parte, el articulo 191.9) de la LGIPE dispone que el
Consejo General esta facultado para imponer las sanciones que
procedan conforme a la normatividad aplicable en caso de
incumplimiento de obligaciones -entre otras- en materia de
fiscalizacion. De ahi que el Consejo General tomara como
fundamento el articulo 456.1.a) de la LGIPE, el cual regula que
las infracciones seran sancionadas, en el caso de los partidos

politicos, conforme a lo ahi dispuesto.

De lo anterior se evidencia que el Consejo General tiene
facultades expresas para imponer sanciones a los sujetos
obligados cuando incumplan las obligaciones que la norma les

impone.

Ahora bien, en el articulo 14-XIV de los Lineamientos, el Consejo
General estableci6 un mecanismo que precisamente busca
garantizar a las mujeres el ejercicio de sus derechos y asegurar

condiciones de igualdad sustantiva en el ambito politico:

Articulo 14. Los partidos politicos y las coaliciones deberan
implementar, de forma enunciativa pero no limitativa, las siguientes
acciones y medidas, para prevenir y erradicar la violencia politica contra
las mujeres en razén de género, estas acciones deberan ser
coordinadas con los organismos encargados del ejercicio y proteccion

de los derechos de las mujeres al interior de los partidos politicos.

XIV. Garantizar que el financiamiento publico destinado para la
capacitacién, promocién y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres propicie efectivamente la capacitaciéon politica y el
desarrollo de liderazgos femeninos de militantes, precandidatas,

candidatas y mujeres electas, asi como la creacion o
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fortalecimiento de mecanismos para prevenir, atender, sancionar
y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de
género. En el caso del financiamiento no podra otorgarse a las
mujeres menos del 40% del financiamiento publico con el que
cuente cada partido o coalicion para las actividades de campania.
Mismo porcentaje se aplicaria para el caso de tiempos de radio y

televisiéon en periodo electoral.

Tratandose de las elecciones de ayuntamientos o alcaldias vy

diputaciones locales o federales, en candidaturas con topes de

gastos iquales, el financiamiento publico destinado a las

candidatas no podra ser menor al 40% de los recursos totales

ejercidos en dichas candidaturas equiparables.

Esta Sala comparte que Ila medida busca erradicar
-en algun grado- la desigualdad de las mujeres en la participacion
politica, previendo que cierto porcentaje del financiamiento
publico se destine exclusivamente a los gastos de campafia de

las candidatas.

Al respecto, se considera que la igualdad esta fundada en la
semejanza y la naturaleza que compartimos como seres
humanos por lo que es inseparable de la dignidad de la
persona34. En especifico, sobre la diferencia sexual y el género,
el articulo 4° de la Constitucion reconoce la igualdad ante la ley

de hombres y mujeres.

El derecho humano a la igualdad®® reconoce que todas las
personas gozan de los derechos humanos contemplados en la
Constitucién y en tratados internacionales, prohibiendo toda

discriminacion motivada por las denominadas categorias

34 De esta forma lo ha considerado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia 1a./J. 49/2016 (10a.) con el rubro IGUALDAD JURIDICA. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 24 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, consultable en:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 35, octubre de 2016 (dos mil dieciséis), tomo I, pagina
370.

35 Contenido en el articulo 1° parrafo 1y 5, asi como el 4° parrafo 1 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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sospechosas?® que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas.

Ahora bien, desde hace afnos, el reconocimiento del principio de
igualdad, tanto en el ambito internacional como nacional, se ha
alejado de una concepcidon formalista, para admitirse en un
sentido sustancial a fin de lograr concretar una igualdad real en

la sociedad.

Ello, reconociendo que en la sociedad existen situaciones
historicas y facticas aun presentes que han generado
discriminacion -y por tanto desigualdad- respecto de ciertos

sectores de la poblacion, como en el caso de las mujeres.

Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
en el “Informe de Derechos Humanos sobre la Condicion de la

Mujer en las Américas”, emitido en 1998 sefald lo siguiente:

‘A pesar de los avances indudables de que informan los
paises, persisten, sin embargo, en la region, serios
problemas. La mujer aun no alcanza igualdad juridica
plena en todos los paises de la regidn. La discriminaciéon de
jure es una violacion flagrante de los compromisos
internacionales libremente consentidos por los Estados
y, aunque la igualdad formal no garantiza la eliminacién
de instancias de discriminacion en la realidad, su
reconocimiento permite impulsar transformaciones en la vida

social, reclamando la autoridad del derecho...”7

36 Que conforme al articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se entiende por
categorias sospechosas el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas.

37 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Condicién de la Mujer en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.100, documento 17, 13 (trece) de octubre de 1998 (mil novecientos noventa y ocho),
conclusiones. Consultable en: http://www.cidh.oas.org/women/Mujeres98/Mujeres98.htm. La que se cita
como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios, ademas, en la razén esencial de la
jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE
LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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Asimismo, en la “Relatoria sobre los derechos humanos de la
mujer”, la citada Comision sefialé que, para alcanzar la igualdad
de género, no es suficiente la igualdad de derecho, sino que,
ademas, hace falta eliminar las practicas y conductas que
generan y perpetuan la posicién de inferioridad que tienen las

mujeres en la sociedad.

Asi, a pesar de que no se subestima la importancia de la igualdad
formal (la establecida en las normas), se destaca que para
alcanzar el cambio social la igualdad formal no garantiza la
eliminacion de las instancias de discriminacion en la realidad, y
su reconocimiento permite impulsar transformaciones en la vida

social.38

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 81/2004 de rubro
IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO®, establecié que el
principio de igualdad se configura como uno de los valores
superiores del orden juridico, lo que significa que debe ser un
criterio basico para la produccion normativa y su posterior
interpretaciéon y aplicacién, y si bien es cierto que el verdadero
sentido de la igualdad es colocar a las y los particulares en
condiciones de poder acceder a derechos reconocidos
constitucionalmente -lo que implica eliminar situaciones de
desigualdad manifiesta-, ello no significa que todas las personas

deban ser iguales en todo.

Con posterioridad, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision
1464/2013, realiz6é un analisis sobre la manera en que debe ser
entendido el principio de igualdad. Al respecto, de forma

orientadora, se consideran los siguientes:

38 Consultable en: https://www.cidh.oas.org/women/acceso07/cap1.htm# ftn135
39 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, octubre de 2004 (dos mil
cuatro), pagina 99.
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e | aigualdad juridica en nuestra Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, a diferencia de otros paises, protege tanto a
personas como a grupos.

¢ La igualdad sustantiva, de hecho, o real, se configura como una
faceta o dimensiéon del derecho humano a la igualdad juridica que
tiene como objetivo remover y/o disminuir los obstaculos
sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra
indole que impiden a ciertas personas 0 grupos sociales gozar o
ejercer de manera real y efectiva sus derechos humanos en
condiciones de igualdad respecto de otras personas o conjunto de
personas o grupo social.

¢ Las autoridades tienen el deber de tomar medidas a fin de revertir
los efectos de la marginacion histérica o desigualdad

estructural.

Lo sefialado cobra especial relevancia cuando se analizan actos
o situaciones que en principio reconocen un plano de igualdad
formal, aplicados a personas o grupos de la sociedad respecto
de los que existe un reconocimiento de pertenecer a categorias
sospechosas por factores de discriminacién, situacidn que se

actualiza en las mujeres.

Por ello, con base en los ordenamientos internacionales*® los
Estados deben implementar medidas apropiadas para eliminar
la discriminacion y la violencia contra la mujer en la vida politica
y publica, para lo cual deben, entre otras cosas, modificar
practicas juridicas o consuetudinarias que respalden su

persistencia o tolerancia.*'

Ante lo cual, corresponde a las autoridades electorales federales
y locales prevenir, sancionar y reparar, de acuerdo con la

normatividad aplicable, las conductas que constituyan VPMG#2.

40 Opinién consultiva 18, ver parrafo 1 y 7 de la Recomendacién General 19 del Comité para la Eliminacion
de todas las formas de Discriminaciéon contra la Mujer; articulos 4 inciso j) y 7 inciso d) de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; articulos Il y 1l de la
Convencion de los Derechos Politicos de la Mujer y articulo 7 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

41 Articulo 7 inciso e) de la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
las mujeres (Convencion Belém do Para).

42 Articulo 48 Bis fraccion 1l de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
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En este sentido se considera que el hecho de no asegurar
circunstancias de igualdad en la participacion politica de las
mujeres constituye una transgresioén al ejercicio de sus derechos
politicos electorales, asi como al derecho a la igualdad y no
discriminacion, derivado del contexto histérico que previamente se ha

referido.

De ahi la necesidad de que las autoridades electorales implementen
mecanismos que coadyuven -en los hechos- a una igualdad

sustantiva.

Al respecto, el articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso a las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en concordancia con el articulo
3.1-k) de la LGIPE, establecen que es VPMG:

“...toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de
género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por
objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los
derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al
pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o
actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones,
la libertad de organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las
prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o

cargos publicos del mismo tipo...”

El articulo 20 Ter, fracciones | y VI, de la Ley General de Acceso
a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia sefala que la VPMG
puede expresarse, entre otras conductas, cuando se incumplan
las disposiciones juridicas nacionales e internacionales que
reconocen el ejercicio pleno de los derechos politicos de las
mujeres y cuando se obstaculice la campaia electoral de modo
que se impida que la contienda de desarrolle en condiciones de

igualdad.
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Ademas, ambos ordenamientos refieren que esta violencia
puede ser perpetrada indistintamente por agentes estatales, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes
de partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas,
precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los
partidos politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacion y sus integrantes, por un particular o por un grupo

de personas particulares.

Si bien dichos ordenamientos no refieren especificamente que la
VPMG puede ser perpetrada por partidos politicos, sino por
quienes los integran, lo cierto es que los partidos politicos
-como entidades de interés publico*3- constituyen una via,
incluso la principal, para que las personas accedan a cargos
de eleccién popular, de ahi que -como antes se expuso- las
normas les impongan la obligacion de asegurar
circunstancias de igualdad entre hombres y mujeres para
participar en la contienda electoral, pues, finalmente, asi se
puede lograr un acceso a los cargos publicos en

condiciones de paridad de género (igualdad sustantiva).

En ese sentido, los articulos 442 y 442 Bis de la LGIPE

establecen:

Articulo 442.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

a) Los partidos politicos;

(...)

2. Cuando alguno de los sujetos sefalados en este articulo sea
responsable de las conductas relacionadas por violencia politica contra
las mujeres en razon de género, contenidas en el articulo 442 Bis asi
como en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, sera sancionado en términos de lo dispuesto en este capitulo
segun corresponda de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 443 al
458.

43 En términos del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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(...)
Articulo 442 Bis.

1. La violencia politica contra las mujeres en razén de género, dentro del

proceso electoral o fuera de éste, constituye una infraccion a la presente

Ley por parte de los sujetos de responsabilidad sefialados en el articulo

442 de esta Ley, y se manifiesta, entre otras, a través de las siguientes

conductas:

a) Obstaculizar a las mujeres, los derechos de asociacién o afiliacién
politica;

b) Ocultar informacién a las mujeres, con el objetivo de impedir la toma
de decisiones y el desarrollo de sus funciones y actividades;

c) Odcultar la convocatoria para el registro de precandidaturas o
candidaturas, o informacion relacionada con ésta, con la finalidad de
impedir la participacion de las mujeres;

d) Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar un cargo de eleccién
popular, informacion falsa, incompleta o imprecisa, para impedir su
registro;

e) Obstaculizar la precampafna o campana politica de las mujeres,
impidiendo que la competencia electoral se desarrolle en condiciones
de igualdad, y

f)  Cualquiera otra accion que lesione o dafe la dignidad, integridad o
libertad de las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y

electorales.

En suma, contrario a lo argumentado por el actor, si se encuentra
tipificado en el articulo 442 de la Ley Electoral, que los partidos
politicos seran responsables por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en dicha ley, entre las que
se encuentran las conductas relacionadas con violencia politica
contra las mujeres en razon de género, como en el caso lo es, el
no destinar por lo menos el 40% del financiamiento para
campainas de las candidatas en la eleccion de que se ftrate,
establecido en los Lineamientos, conducta que ademas sera
sancionada en términos de lo dispuesto en los articulos 443 al
458 y, en especifico en el articulo 456.1.a) de la LGIPE, se
precisan las sanciones que se pueden imponer, en el caso de los

partidos politicos infractores de la normativa electoral.
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A mayor abundamiento, cabe decir que no existe la omision
alegada por la parte recurrente en relacidon con la falta de
parametros a tomar en cuenta para determinar el monto de la
sancion, porque contrario a lo que sefala, el legislador si
establecié la forma en que se individualiza la sancién, tal como
se advierte del articulo 458 de la Ley Electoral, el cual contiene
hipbtesis genéricas, que deberan adecuarse a cada supuesto,
aunado a que este tipo de gastos forma parte del proceso de
fiscalizacion que realiza el INE; por ende, es suficiente con revisar
la resolucién impugnada para deducir que el INE agoté todas las
cargas que debe superar para poder actualizar e individualizar la

sancion.

De ahi lo infundado de su motivo de reproche pues no estamos
en presencia de una norma juridica imperfecta ya que establece
el deber de los partidos de cumplir con el otorgamiento de
establecer un porcentaje minimo que debe destinarse para las
campanas de las candidatas en la eleccion de que se trate, asi

como la sancion en caso de su inobservancia.

Por tanto, es posible desprender que si esta regulado que los
partidos politicos pueden cometer VPMG y que esta infraccion
la pueden cometer, entre otras acciones u omisiones, cuando
obstaculicen sus precampanas o campanas politicas impidiendo
que la competencia electoral se desarrolle en condiciones de
igualdad, siendo que la falta de entrega del financiamiento
minimo establecido por la autoridad electoral como recursos para
financiar sus campanfas podria tener exactamente ese resultado
al implicar que las mujeres candidatas participen en la contienda
electoral con menos recursos que el resto de candidaturas, lo

que podria trascender a la equidad de la contienda.

Ahora bien, en el caso, debe sefialarse que para la eleccién de
ayuntamientos y diputaciones locales el articulo 14-XIV de los

Lineamientos senala que el 40% (cuarenta por ciento) del
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financiamiento que debe ser asignado a las mujeres es respecto
del tope de gastos de campaia establecido para eleccién de que

se trate.

Dicha disposicion, como antes se refirid, constituye un
mecanismo implementado por el Consejo General -con bases
constitucionales y legales- para buscar que las mujeres
participaran en el proceso electoral en una situacion de igualdad

con los hombres.

En el Dictamen Consolidado se establecié respecto del PRD
omitié destinar, al menos 40% del financiamiento publico para
actividades de campana que recibid, a las mujeres que postuld
como candidatas, por un monto de $455,399.76 lo cual

representa el 27% del monto total que se encontraba obligado.

Suma de Suma de Suma
(Ingresos / (Ingresos / de Suma de Suma de
c Estado Sujeto Tope)*100 Tope)*100 Total Porcentaje | Porcentaje
argo Ereis A
E 1 Oblig: ponderado ponderado
Homb A)+2 Mujeres Hombres
. ombres
Mujeres (1
S @ )
PARTIDO DE LA
P RIE | JALISCO | REVOLUCION 5.00743809 27890756 | 3289 | 15.22% 84.78%
DEMOCRATICA
PARTIDO DE LA
Elopcl;JATthﬂg JALISCO REVOLU(;IC)N 0.3388291 0'24151614 59%75% 58.42% 41.58%
DEMOCRATICA
TOTAL PARTIDO DE LA REVOLUCION 28.131917 33.47
DEMOCRATICA 5.34626719 5 81847 15.97% 84.03%

Cuando se advirtid tal incumplimiento se otorgd garantia de
audiencia al PRD mediante oficio de errores y omisiones
-situacion que no constituye un motivo de agravio- y al responder

senalo lo siguiente:

“...Que, por una situacion legal, entre el IEPCEJ y el Gobierno del
Estado, este Comité no ha recibido el financiamiento publico que le
corresponde para la obtencion del voto, tal como se manifiesta en la
confirmacion con terceros efectuada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, y sefiala en el punto No. 19 del presente oficio, es que
no se efectud la distribucion de recursos para actividades de campanfa,
para ningun candidato, sin embargo, se contratd la manufactura de

publicidad con un proveedor, con el cual se tiene una cuenta por pagar,
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para cuando el IEPCEJ, nos entregue dicho recurso, y de la
manufactura de publicidad se elabor6 para todos los Candidatos, y el
monto correspondiente a las candidatas mujeres, el importe
correspondiente a este rubro, se encuentra en una relacién, la cual
estd en el apartado de "Documentacion adjunta al Informe",
Esperamos que con la explicacion ofrecida y los elementos aportados,

la presente observacién quede solventada en su totalidad. ...”

De ahi que el Consejo General estimara que el PRD no subsand
de forma idénea la observaciéon que le fue realizada pues se
limité a referir que resultdé material y humanamente imposible
cumplir con esa obligacién, dadas las circunstancias de la falta

de financiamiento que no se le habia otorgado.

Cabe senalar que los Lineamientos fueron emitidos en octubre
del 2020 lo que permiti6 dotar de certeza a las partes
contendientes en el proceso electoral respecto de las reglas que
operarian para el mismo. Asi, uno de los deberes de los partidos
era prever -con anticipacion- la manera en que habrian de

cumplir la disposicidn cuestionada.

Por las consideraciones expuestas, el PRD no tiene razén al
sefalar la falta de fundamentacién y motivacién de la resolucién
impugnada, pues el Consejo General si establecio en dicho fallo
y en el Dictamen Consolidado, las razones y fundamentos que lo
llevaron a tomar la decision impugnada, actuacion que se apeg6

a los parametros de legalidad.

Aunado a que no se violenta el principio de tipicidad porque como
se explico previamente la conducta que se incumplié esta
prevista en los Lineamientos y el Consejo General del INE tiene
la facultad de imponer la sancidn respectiva de conformidad a lo

relatado en este apartado.

b) Multa excesiva y desproporcional.
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Refiere el partido actor que la sancion impuesta contraviene el
articulo 22 de la Constitucion Federal, pues se impone severas y
excesivas multas, las cuales en su concepto deben prohibirse
bajo mandato constitucional cuando se encuentren en dicho
supuesto. Aunado a que considera que es desproporcionada
cuando no existe precepto legal o reglamentario que indique el
monto de la cuantia de la multa que se debe imponer por la falta

cometida.

En este sentido, considera que la multa impuesta por la
demandada es sumamente excesiva, dado que rebasa el limite
de lo ordinario y razonable, por lo que alega se genera una
debida desproporcion con la gravedad de la falta cometida,
ademas de que la féormula aplicada para la imposicion de la
sancion no tiene sustento legal alguno que no existe precepto
constitucional, legal o reglamentario en el que se establezcan los
parametros y condiciones conceptuales para aplicar determinar
las multas como se hace en el asunto en estudio, situacion que
en buena légica juridica, concluye que es un acto que carece de

toda fundamentacion y motivacion.

Para la pretensiéon buscada, los planteamientos son
inoperantes, al tratarse de afirmaciones que no buscan
desvirtuar las razones dadas por el Consejo General para aplicar
la sancion y sustentarse en la falta de fundamentacion y
motivacién de la resolucion lo cual fue previamente abordado y

desestimado.

En este sentido, respecto a su alegato de que la sancion rebasa
el limite de lo ordinario y razonable, por lo que alega se genera
una debida desproporcidn con la gravedad de la falta cometida,
ademas de que la formula aplicada para la imposicién de la
sancion no tiene sustento legal alguno que no existe precepto

constitucional, legal o reglamentario en el que se establezcan los
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parametros y condiciones conceptuales para aplicar determinar

las multas como se hace en el asunto en estudio.

De la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
responsable para establecer la sancion que mas se adecuara a
la infraccion cometida, tomé consideracion las agravantes vy
atenuantes efecto de imponer una sancion proporcional a la falta

cometida.

En este sentido, al valorar la capacidad econdmica del infractor,
tomo en consideraciéon que el PRD no cuenta con financiamiento
publico estatal para actividades ordinarias, toda vez que perdi6
el derecho a recibirlo por no alcanzar el porcentaje establecido
de la votacién valida emitida en el proceso electoral local
precedente, por lo que, para efecto de la imposicion de la sancién
la capacidad econdmica del partido politico derivada del

financiamiento publico federal para actividades ordinarias.*

Posteriormente, al individualizar la sancién califico la conducta
infractora, como grave ordinaria, establecid las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, que se trataba de falta sustantiva que el
sujeto obligado no era reincidente, el monto involucrado en la
conclusiéon sancionatoria y la singularidad de la conducta
cometida por el sujeto obligado, de ahi que se afirme que la
responsable si tomo6 en consideracion el contexto de la omisidn
en que incurrié el PRD e individualizé la sancion conforme los

parametros establecidos en la norma.

Ademas, la falta no se le impuso en funcién de un porcentaje de
incumplimiento, sino en atencion a la naturaleza de omision de

cumplir sus obligaciones.

44 Al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-0056-2016, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determiné que al individualizar las
sanciones resulta aplicable considerar el financiamiento publico de un sujeto obligado, cuando dicho sujeto
no cuente con financiamiento publico local, al considerar que con ello no se vulnera el principio de equidad,
dado que no se le deja sin recursos econdmicos para llevar a cabo las actividades partidistas propias de dicho
ente.
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En efecto, el Consejo General sefiald que la falta correspondid a
la omisidon del PRD de destinar al menos el 40% del
financiamiento publico a la campafia de sus candidatas mujeres,
y que la irregularidad surgié en el marco de la revisiéon de los
informes de campafa de ingresos y gastos de los partidos
politicos correspondientes al proceso electoral ordinario 2020-

2021 en el estado de Jalisco.

Considero que la falta era de caracter sustantivo o de fondo y
establecié que del expediente no se desprendia un actuar

doloso, sino culposo, y que no existio reincidencia en el actuar.

Refirid que la falta presenté un dafio directo y efectivo a los
bienes juridicos tutelados de equidad en la contienda y
paridad de género. Ademas, que dicha falta trajo consigo la no
rendicidon de cuentas, impidiendo garantizar la claridad necesaria
en el monto, destino y aplicacion de los recursos, vulnerando

los principios de certeza y transparencia

Sefaldé que no sancionar conductas como ésta supondria un
desconocimiento por parte de esa autoridad a la legislacion
electoral y a la materia de fiscalizacién y financiamiento de los
sujetos obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad,

imparcialidad objetividad y transparencia que guian su actividad.

En ese sentido, concluyd que la sancion a imponer al PRD seria
de indole econdmica y equivaldria al 150% (ciento cincuenta por

ciento) sobre el monto involucrado.

Sobre ello, debe precisarse que la Sala Superior*® ha sostenido
el criterio de la validez de las sanciones por la totalidad del monto

involucrado, incluso resulta valido si, a juicio del Consejo

45 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-20/2017.
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General, dichas multas deben incrementarse mas alla del monto

involucrado.

Lo anterior, pues las sanciones economicas tienen como
proposito no solo combatir la conducta infractora sino también
disuadir a su autor(a) de repetirla; objetivo que se logra si la
sancion se calcula sobre la base de una cantidad igual o superior
al beneficio econdmico alcanzado, pues de no ser asi la
afectacion se reduciria respecto de la ganancia obtenida, lo que
provocaria que la o el infractor no se sintiera persuadido de evitar

realizar nuevamente la conducta.

Por lo tanto, las sanciones impuestas pueden validamente ser
superiores o0 rebasar el monto involucrado como beneficio
econdmico, para evitar que se fomenten ese tipo de conductas,

bajo la idea de que la sancion sea menor al beneficio obtenido.

De lo anterior se advierte que el Consejo General dio razones
concretas para estimar la sancion impuesta al PRD, sin que este
combata la ilegalidad de la decision, pues inicialmente refiere un
monto diverso al que le fue impuesto como sancion,
posteriormente considerdé que dicha sancion no tenia sustento
legal y, posteriormente, que la multa resultaba excesiva y
desproporcionada, debido a que no existe precepto
constitucional, legal o reglamentario en el que se establezcan los
parametros y condiciones conceptuales para aplicar determinar

las multas.

Contrario a ello, la autoridad responsable tomé en consideracion
el contexto de la omisidn y expuso las razones que la llevaron a
considerar la sancién impuesta como se expuso en los parrafos

que anteceden.

Asi las cosas, al resultar infundados e inoperantes |los agravios
planteados por el partido actor, lo procedente es confirmar los

actos impugnados, en lo que fueron materia de controversia.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirman, los actos impugnados, en lo que fueron

materia de controversia.

NOTIFIQUESE en términos de ley; asimismo, inférmese a la Sala
Superior en atencién al Acuerdo General 1/2017. En su
oportunidad, devuélvanse los documentos a las partes previa

constancia que obre en autos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos certifica la votacion obtenida;
asimismo, autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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