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TRIBUNAL ELECTORAL
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GUADALAJARA

JUICIO EN LINEA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SG-RAP-56/2025

PARTE RECURRENTE: NANCY
JOSEFINA ESCARCEGA
VALENZUELA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: IRINA
GRACIELA CERVANTES BRAVO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: ERENDIRA MARQUEZ
VALENCIA

Guadalajara, Jalisco, once de septiembre de dos mil

veinticinco.’

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesidon publica de esta fecha,
resuelve confirmar, en lo que fue materia de controversia, el
dictamen consolidado INE/CG958/2025, asi como la
resolucion INE/CG959/2025 aprobada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral,? respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacién al Consejo General del INE, respecto
de la revision de informes unicos de gastos de campanfa de las
personas candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el
Estado de Chihuahua.

' Las fechas corresponden al afio 2024, salvo anotacién en contrario, ademas las
cantidades son asentadas con numero para facilitar su lectura.
2 En adelante INE o autoridad responsable.
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Palabras clave: Derecho de audiencia, omision de presentar
documentacion, modificacion de eventos, documentacion

soporte, XML y registro de eventos.

Conclusiones Agravios Respuesta Motivos
sancionatorias
- La parte recurrente | Inoperante | Lo inoperante
afirma que existe | e infundado | radica en que la
discrepancia entre recurrente no
la numeracion precisa ni sefiala
asignada a las de manera
conclusiones en el especifica donde
dictamen se encuentran las
consolidado y la supuestas
resolucion. discrepancias.
Es infundado
porque la parte
Asimismo, que se recurrente tuvo
vulneré el derecho garantizado su
de audiencia vy derecho de
defensa, al no audiencia al
permitirle  conocer notificarle el oficio
con certeza cual es de errores y
la conducta que se omisiones sin que
le atribuia, ni como fuera necesario
fue calificada. darle otra
oportunidad  para
hacer las
aclaraciones
correspondientes
frente a lo
determinado en el
dictamen, ya que el
momento para
inconformarse de lo
correspondiente
también lo tiene
garantizado al
interponer el
recurso de
apelacion ante esta
instancia
jurisdiccional.
02-CH-MDJ-NJEV- | La parte actora | Infundado | Porque la norma
C01. La persona | refiere que presento exige que deben
candidata a | una relacion entregarse los
juzgadora omiti6 | detallada de los archivos XML vy los
presentar la | gastos efectuados, respectivos
documentacion la cual fue comprobantes para
soporte que | debidamente efecto de la
compruebe el gasto | vinculada con los comprobacién de
consistente en | movimientos los gastos Y,
archivos reflejados en los ademas archivos
electronicos XML vy | estados de cuenta electronicos del
su representacion | bancarios, con el estado de cuenta
proposito de bancario, es decir,
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Conclusiones
sancionatorias

Agravios

Respuesta

Motivos

en PDF por un
monto de $5,312.78

sustentar los
registros
observados.

Manifiesta que
precis6 que no se
contaba con los
archivos
electronicos XML
y/lo PDF de los
CFDI
correspondientes,
debido a que en
diversos
establecimientos
donde se realizaron
los pagos, no se
contaba con la
infraestructura o la
facilidad para emitir
dichos
comprobantes
fiscales digitales, se
presentaron fallas
técnicas en sus
sistemas de
facturacion, o bien,
informaron no tener
la posibilidad de
generar facturas al
momento de la
transaccion.

un documento no
sustituye al otro
porque los dos eran
exigibles.

02-CH-MDJ-NJEV-
C02. La persona
candidata a
juzgadora omitié
presentar la
documentacion del
3 | articulo 8 de los
Lineamientos en el
MEFIC.

Afirma que no fue
omisa en presentar
la documentacion,
toda vez que en el
momento oportuno
presenté en el
MEFIC su
declaracion anual,
situacién que aduce
se puede constatar
en el sistema.

Infundado

Porque derivado de
la respuesta que
emitié la autoridad
responsable
derivado del
requerimiento que
le fue efectuado,
manifesté que no
se encontraba
cargada la
documentacion
relativa a su
declaracion anual.

02-CH-MDJ-NJEV-

C03. La persona
candidata a
juzgadora informé
de manera
4 | extemporanea 3
eventos de
campania, de
manera previa a su
celebracion.

La parte recurrente
manifiesta que
varios de los
registros no fueron
realizados con la
antelacion minima
de cinco dias
establecida en la
ley, en virtud de que
diversas

invitaciones fueron
recibidas con muy

Inoperante

Porque desde Ia
emision del oficio
de errores y
omisiones, la
autoridad le hizo
saber a la
recurrente que no
advertia alguna
invitacion en la que
se demostrara que
la entonces
candidata se

3
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Conclusiones Agravios Respuesta Motivos
sancionatorias
02-CH-MDJ-NJEV- | poco tiempo previo situaba en el
C04. La persona | asurealizacion, por supuesto del
candidata a|lo que considera segundo  parrafo
juzgadora informé | que la autoridad del articulo 18 de
de manera | responsable omitid los Lineamientos.
extemporanea 4 | considerar lo
eventos de | establecido en el Sin embargo, al
campafa el mismo | segundo parrafo del momento de dar
dia de su | articulo 18 de los respuesta, la
celebracion. Lineamientos recurrente
Unicamente
manifesto que
varias invitaciones
fueron recibidas
con poco tiempo de
anticipacion, sin
que se advierta que
la apelante hubiere
adjuntado
evidencia a la
autoridad
fiscalizadora de su
dicho.
02-CH-MDJ-NJEV- | La recurrente | Inoperante | Porque Ila parte
C05. La persona | manifiesta que si recurrente parte de
candidata a | bien en algunos la premisa
juzgadora omitié | casos no se reportd incorrecta de que la
modificar 7 eventos | con 24 horas de autoridad la
en el plazo de 24 | anticipacion, si sanciond por haber
horas a su | cumpli6 con la registrado el evento
realizacion, toda vez | carga procesal de fuera del plazo
que reportan el | acuerdo con lo establecido por la
estatus “por | establecido en el ley, pero contrario a
realizar”. articulo 18 de los ello la falta
Lineamientos de consistié en que no
Fiscalizacion, en la modifico el
parte que establece “estatus” dentro del
que “Cuando la plazo
invitacion a algun correspondiente.
evento sea recibida
por la persona
candidata a
juzgadora con una
antelacion menor al
plazo para cumplir
con lo sefalado en
el articulo anterior,
debera registrar
dicho evento en el
MEFIC, a mas
tardar el dia
siguiente de su
recepcion”.
ANTECEDENTES
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De la narracion de hechos que la parte recurrente expone en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que

integran el expediente, se advierte:

. Actos del Instituto Nacional Electoral.

1. Actos impugnados. El veintiocho de julio, el Consejo
General del INE aprobd la resolucidon INE/CG959/2025
imponiéndole, entre otras personas, a Nancy Josefina
Escarcega Valenzuela,® sanciones con motivo de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
INE/CG958/2025 respecto de la revision de los informes Unicos
de gastos de campafia de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondiente al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua.

En dicha resolucion, la autoridad responsable determind
imponerle a la parte recurrente una multa que asciende a la
cantidad de $3,167.92 (Tres mil ciento sesenta y siete pesos
92/100 M.N.).

Il. Recurso de apelacién

1. Presentacidn. En contra de la anterior determinacién, el
seis de agosto, la parte actora interpuso el recurso de
apelacion que nos ocupa mediante juicio en linea, dirigido a la

Sala Superior de este Tribunal.

2. Acuerdo de remisién. El veinte de agosto pasado, por
Acuerdo Plenario en el expediente SUP-RAP-289/2025, la

3 En lo sucesivo parte actora o recurrente/apelante.
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Sala Superior determindé remitir la demanda a esta Sala
Regional para su conocimiento y resolucion, al considerar que
la controversia se relaciona con una persona que contendid
como candidata a Magistrada del Tribunal de Disciplina
Judicial del Estado de Chihuahua, cargo y ambito territorial en
el que se actualiza la jurisdicciéon y competencia de esta Sala

Regional.

3. Recepciodn y turno en Sala Guadalajara. Posteriormente,
se recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes,
por lo que el Magistrado Presidente ordensd integrar el
expediente con la clave SG-RAP-56/2025 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su

sustanciacion.

4. Radicacion y requerimiento. En su oportunidad se radico
el expediente y, mediante diverso acuerdo, se efectuo

requerimiento a la autoridad responsable.

5. Resguardo de expediente. En sesion privada de veintiocho
de agosto del presente ano, el entonces Pleno de este érgano
jurisdiccional, con motivo de la conclusion de los cargos de sus
integrantes, entre otras cuestiones, determiné6 que los
expedientes que habian sido turnados a sus respectivas
ponencias y se encontraban sustanciacion y/o pendientes de
resolucion, debian remitirse mediante oficio a la Secretaria
General de Acuerdos para su resguardo y, en su oportunidad,

se hiciera el returno correspondiente.

6. Returno de expediente. El tres de septiembre posterior, la
Secretaria General del Acuerdos de esta Sala Regional, en

6
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cumplimiento al Acuerdo emitido por la Magistrada Presidenta,
remitio el expediente de mérito a la Ponencia de la Magistrada
Irina Graciela Cervantes Bravo, para que continuara con la

sustanciacion del presente medio de impugnacion.

7. Recepcion. Posteriormente, mediante diverso Acuerdo, la
Magistrada instructora tuvo por recibido el expediente, asi
como diversas constancias que fueron remitidas por la
autoridad responsable relacionadas con el tramite del presente

recurso de apelacion.

8. Admision y cierre de instruccion. Mediante diverso
acuerdo, se admitié la demanda y se cerrd la instruccion,

quedando el asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver este recurso de
apelacion, al ser interpuesto por una persona que contendid
como candidata a Magistrada del Tribunal de Disciplina
Judicial del Estado de Chihuahua, para controvertir la
determinacién del Consejo General del INE, a través de cual
la sanciond por las irregularidades encontradas en materia de
fiscalizacion en el dictamen consolidado atribuidas a su
persona, con motivo del informe de gastos de campafa de las
personas candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el
Estado de Chihuahua; supuesto y entidad federativa en la que

esta Sala ejerce jurisdiccion.
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Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos: articulos 41, base VI y 99, fraccion .

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 164; 165; 166, fraccion lll, incisos a) y g); 176,

fraccion | 'y 180, fraccidn XV.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral: articulos 3, parrafo 2, inciso b); 42
y 44.

Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
7/12017, por el cual determiné que el conocimiento y
resolucion de los recursos de apelaciéon vinculados con
los informes presentados por los partidos politicos
relativos al ambito estatal, debe ser delegado a las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

e Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada
del poder judicial de la federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios

de impugnacion en materia electoral.#

4 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx
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e Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral 2/2023, que regula las sesiones de las Salas

del Tribunal y el uso de herramientas digitales.

e Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior, por el cual
se delegan asuntos de su competencia, en materia de
procesos electorales vinculados con personas
juzgadoras de las entidades federativas, para su

resolucion en las salas regionales.

e Puntos primero y segundo del Acuerdo
INE/CG130/2023 emitido por el Consejo General del
INE, por el que se aprueba la demarcacion territorial de
las 5 circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de

ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.®

Ademas, porque en el acuerdo de clave SUP-RAP-289/2025,
la Sala Superior de este Tribunal determiné que esta Sala
Regional es la competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion de que se trata.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. EIl medio de
impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1 y 45, inciso b), fraccion

IV, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.

9
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a) Forma. La impugnacion se presenté mediante el sistema de
juicio en linea, se precisaron los actos reclamados, los hechos
base de la impugnacion, los agravios que causan los actos
controvertidos y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, consta el nombre y firma autéografa de quien

promueve.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso en forma oportuna,
toda vez que la resolucidn fue notificada a la parte actora el
siete de agosto, no obstante, la demanda se presento el seis
de agosto previo, al argumentar la recurrente en su demanda
que tuvo conocimiento de dicha resolucion el tres de agosto
mediante su publicacion en la pagina del INE y, toda vez que

no le habia sido aun notificada via buzén electrénico.

Por tanto, se considera que la demanda fue presentada dentro

del plazo establecido en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. Se satisfacen estos requisitos,
porque el recurso lo interpuso una persona candidata que
participd en el proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua, personeria
que le fue reconocida por la responsable en su informe

circunstanciado.®

d) Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el presente recurso, ya que controvierte la
resolucién que la sancion6é con motivo del informe de gastos

de campana de las personas candidatas a juzgadoras,

6 Pagina 31 reverso del expediente.

10
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correspondiente al proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua.

e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicion del recurso de apelacion, por

virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

TERCERA. Estudio de fondo. De conformidad con el agravio
sefalado en el escrito de demanda, se procede a realizar su

estudio.

1. Discrepancias entre el dictamen consolidado y la

resolucién (todas las conclusiones)

» Agravio

La actora afirma que existe discrepancia entre la numeracion
asignada a las conclusiones contenidas en el dictamen
consolidado y la que aparece en la resolucion, lo cual le genera
confusion porque le dificulta identificar con precision cual
irregularidad corresponde a cual sancion, asi como conocer el

razonamiento completo que sustenta la determinacién.

Manifiesta que no hay claridad, coherencia y exhaustividad,
ademas de que existe una indebida fundamentacion vy
motivacién y vulneracién al derecho de audiencia y defensa, al
no permitirle conocer con certeza cual es la conducta que se

le atribuye, ni como fue calificada.

11
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Refiere que las inconsistencias le impidieron estructurar una
defensa adecuada y oportuna, ya que resultd incierta la
vinculacion entre los hechos descritos en el dictamen técnico
y las consecuencias plasmadas en el acuerdo aprobado por el

Consejo General.

Reconoce que se le notificd un oficio de errores y omisiones,
aduciendo que dio respuesta concreta respecto de las
observaciones, no obstante, manifiesta que la autoridad emiti6
conclusiones genéricas e incompletas derivadas de dicha
respuesta, sin otorgar la oportunidad de conocer previamente
esas nuevas valoraciones, ni de formular manifestaciones,

aportar pruebas o controvertir razonamientos.

Considera que ese proceder constituye una omision en la
aplicacion de las etapas minimas de garantia procedimental,
especialmente si se considera que en otros procesos de
fiscalizacion ordinarios (relativos a elecciones legislativas y
ejecutivas), el INE si ha previsto procesos de aclaracion

posteriores al analisis inicial.

Por tanto, refiere que se elimina por completo el principio de
defensa minima, al impedirle ofrecer elementos de prueba o
argumentos aclaratorios frente a nuevas valoraciones

derivadas de la respuesta inicial que otorgo.

> Respuesta de esta Sala Regional

Esta Sala Regional estima que los motivos de disenso son

inoperantes e infundados porque la recurrente expone una

12
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serie de manifestaciones genéricas en relacion a una supuesta
discrepancia entre las conclusiones identificadas en el
dictamen consolidado y la resolucion, sin que al efecto precise
o sefale de manera especifica donde se encuentran la
presuntas discrepancias y, el segundo calificativo obedece a
que la parte recurrente tuvo garantizado su derecho de
audiencia al notificarle el oficio de errores y omisiones sin que
fuera necesario darle otra oportunidad para hacer las
aclaraciones correspondientes frente a lo determinado en el
dictamen porque el momento para inconformarse de lo
correspondiente también lo tiene garantizado al interponer el

recurso como el que nos ocupa.

En efecto, la recurrente afirma que existen discrepancias entre
lo dispuesto en el dictamen consolidado y la resolucion,
cuestion que no le permitié identificar a cual irregularidad le
corresponde a la sancion, cual es la conducta atribuida y como

fue calificada.

No obstante, dichas manifestaciones se tornan genéricas,
vagas e imprecisas porque no sefnala, ni siquiera a manera de
ejemplo, en ddénde se encuentran las supuestas

inconsistencias.

Asi, de la simple lectura del dictamen consolidado y la
resolucion, este organo jurisdiccional observa, a manera de
ejemplo, que la autoridad responsable expuso respecto de la

conclusion sancionatoria 02-CH-MDJ-NJEV-CO01 lo siguiente.

Id de Ambit Circuito Nombre

/ Cargo Numero de oficio

identificacion o Entidad de la

13
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T

L-CH-MDJ-
NJEV-A

Chihuah
ua

candidatu

ra

Local Nancy
Magistratur | Josefina
as del Escarcega
Tribunal de | Valenzuel
Disciplina a
Judicial

SG-RAP-56/2025

INE/UTF/DA/15866/
2025

NUM

RUBR

O RUB RUBRO

RO

NUM.
SuB
RUBR
)

SuB

DESCRIPCI
(o]

OBSERVACION

Archivos La persona | De la revision al | Se le | Lo anterior, de
PDF/XM candidata a | MEFIC, se | solicita conformidad
L juzgadora observé que la | presentar a | con lo
omitio persona través del | dispuesto en
presentar candidata a|MEFIC lo|los articulos
los archivos | juzgadora siguiente: 39, numeral 6,
electronicos | omitié presentar 46 y 127,
(XML, PDF |los archivos | -El numeral 1, del
0 ambos) de | electronicos comprobant |RF 'y 30,
los XML y/o PDF |e fiscal en |fraccion I,
comprobant | de los | formato inciso b) de los
es fiscales | comprobantes | XML/PDF Lineamientos
digitales fiscales vigente. para la
(CFDI). digitales (CFDI) Fiscalizacion
en los registros | - Las | de los
de gastos, | aclaracione | Procesos
como se detalla |s que a su | Electorales del
en el Anexo L-|derecho Poder Judicial,
CH-MDJ- convengan. | Federal y
NJEV-3.9 del Locales,
presente oficio. aprobados
mediante
Acuerdo
INE/CG54/202
5.

SOLICITUD

FUNDAMENTO

Anexo

Respuesta de la

persona candidata

Analisis de la UTF

Conclusion

Anexo-L-
CH-MDJ-
NJEV-3.9

En atencion a Ia
observaciéon formulada
respecto a la omisién de
los archivos electroénicos
XML y/o PDF de los
comprobantes fiscales
digitales (CFDI),
sefialada en el presente
oficio, me permito
informar lo siguiente: Se
subsano con sus
respectivos PDF y XML
correspondientes dos de

las cuatro
observaciones, de las
dos restantes se

presenta una relacion
detallada de los gastos
efectuados, la cual ha
sido debidamente
vinculada con los

No atendida
De las aclaraciones
proporcionadas por la
candidata en el MEFIC,
se determind lo
siguiente:

Con relacion a los
comprobantes

sefialados con (1) en la
columna  “Referencia”
del Anexo L-CH-MDJ-
NJEV-2, la respuesta se
considerd satisfactoria,
toda vez que manifesté
que la observacién se
subsano con sus
respectivos PDF y XML,
correspondientes a dos
de las cuatro
observaciones,

02-CH-MDJ-NJEV-
co1

La persona
candidata a
juzgadora omitié
presentar la
documentacion
soporte que
compruebe el gasto
consistente en
archivos
electrénicos XML y
su  representacion
en PDF por un

monto de $ 5,312.78
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movimientos reflejados
en los estados de cuenta
bancarios, con el
propésito de sustentar
los registros observados.
Cabe senalar que no se
cuenta con los archivos
electronicos XML y/o
PDF de los CFDI
correspondientes,
debido a que en diversos
establecimientos donde
se realizaron los pagos
no se contaba con la
infraestructura o la
facilidad para emitir
dichos comprobantes
fiscales digitales, se
presentaron fallas
técnicas en sus sistemas
de facturacion, o bien,
informaron no tener la
posibilidad de generar
facturas al momento de
la transaccion.
Por lo anterior, se anexa
la documentacion que
permite verificar la salida
y aplicacion del recurso,
reiterando la disposicion
para proporcionar
cualquier  informacién
adicional que se
considere necesatria.

asimismo, se determind
que presento los
comprobantes XML y su
representacion en PDF
solicitados de los gastos
por concepto de
Hospedaje y alimentos y
Propaganda impresa,
por tal razén la
observacion quedo
atendida por un importe
de $8,408.50

Respecto de los
comprobantes

sefalados con (2) en la
columna  “Referencia”
del Anexo L-CH-MDJ-
NJEV-2 del presente
dictamen, la respuesta

se considero
insatisfactoria, toda vez
que aun cuando

manifestd no se cuenta
con los archivos
electronicos XML y/o
PDF de los CFDI
correspondientes,
debido a que en
diversos
establecimientos donde
se realizaron los pagos
no se contaba con la
infraestructura, por lo
tanto, se observdo que
omiti6 presentar los
comprobantes XML y su
representacion en PDF
solicitados de los gastos
por concepto de Otros
egresos y Combustibles
y peajes, por lo que al no
comprobar el gasto la
observacion no quedo
atendida por un importe
de $5,312.78

Falta concreta

$5,312.78

Articulos que incumplié

30, fracciones I, II, lll y IV y 51,

Egreso no comprobado inciso e) de los LFPEPJ, en
relacion con el articulo 127,

numeral 1 del RF

Como se advierte, en el dictamen consolidado es posible
identificar cual es la conducta por la cual se le observé a la

recurrente, la respuesta que otorgd a la autoridad y las razones

15
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por las que dicha autoridad considerd que la respuesta era o
no satisfactoria; en caso de considerar que persistia la
conducta infractora, dicha conclusion la identifico con una
clave, que en el caso ejemplado fue la 02-CH-MDJ-NJEV-CO01,
ubicada en la columna de “conclusién”, misma que podia ser

identificada en la resolucién a foja 388 a 390.

En efecto, en la resolucion, en el apartado correspondiente de
la parte actora (39.1.15) que también fue identificado con su
nombre, primero se explicod que por cuestion de método y para
facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de
la revision del informe, se procederia a realizar su

demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Enseguida, se expuso que las irregularidades en las que

incurrio fueron las siguientes:

a) 2 faltas de caracter formal: Conclusiones 02-CH-MDJ-
NJEV-C02 y 02-CH-MDJ-NJEV-CO05.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 02-
CH-MDJ-NJEV-CO1.

c) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones
02-CH-MDJ-NJEV-CO03 y 02-CH-MDJ-NJEV-C04.

Enseguida, se procedid al analisis por grupo de conclusiones
segun la tematica, con la identificacion plena de las referidas
conclusiones como se muestra a continuacién, a manera de
ejemplo la referida conclusién 02-CH-MDJ-NJEV-CO01.
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Conclusion Monto involucrado

02-CH-MDJ-NJEV-CO1La persona candidata a juzgadora omitio
presentar la documentacion soporte gue compruebe el gasto $5312.78
consistente en archivos electronicos XML y su representacion en o ’
PDF por un monto de $ 5.312.78

Enseguida, se siguié un apartado de individualizacidon de la
sancion y calificacion de la falta, exponiendo razones relativas
al tipo de infraccion, circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se concretaron, analisis de la comisién intencional o
culposa, transcendencia de las normas transgredidas, entre

otras cuestiones.

Finalmente, una vez que se llevaron a cabo los analisis de los
grupos de conclusiones segun la tematica, la autoridad
responsable procedié a imponer la sancidon, tomando en
consideracion la calificacion de las faltas de cada una de las

conclusiones, asi como la capacidad de gasto.

En consecuencia, esta Sala Regional no advierte que la
recurrente haya identificado en cual apartado de los sefalados
existen supuestas discrepancias, o bien, cual de las
conclusiones es genérica o incompleta, razén por la cual su

agravio se torna inoperante.

Por otro lado, se considera infundada la manifestacion de que
se vulnerd su derecho de audiencia o que se elimina el
principio de defensa minima porque en otros procesos si hay
otra etapa en la que se pueden hacer aclaraciones posteriores
al analisis inicial, y en este caso se le impidi6 que ofreciera

pruebas o argumentos aclaratorios.

17



\'}“\DOS
Hll
¢ %;%t‘ \N .w

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-56/2025

Esto es asi, porque la autoridad responsable le hizo saber
desde un principio las posibles conductas infractoras, las
cuales podrian tener posteriores modificaciones dependiendo

de las respuestas y analisis de éstas.

Es decir, la autoridad responsable cumplié con el derecho de
audiencia previsto en el articulo 23, fraccién Ill, de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales
del Poder Judicial, Federal y Locales,” en dénde se indica que,
en el caso que la autoridad determine la existencia de errores
u omisiones técnicas en la documentacion soporte y el informe
unico presentado, otorgara garantia de audiencia a las
personas candidatas a juzgadoras, para que en el plazo
establecido presente las aclaraciones, rectificaciones vy
documentacion que considere pertinentes; para tal efecto, se
habilitara, en el MEFIC, durante ese periodo, la edicion de

ingresos, egresos y/o el soporte documental adjunto.

Ello significa que la autoridad fiscalizadora tiene el deber de
hacerle saber a la persona fiscalizada, las posibles
inconsistencias que haya encontrado con motivo de la revision
de su informe respectivo, pues de esa manera respeta la
garantia de audiencia que debe regir en todo proceso que se

encuentre sujeta a la posible imposicién de sanciones.

Asi, el oficio de errores y omisiones que emite es la forma con
la que se cumple con el principio de garantia de audiencia,

porque es a través de éste que se hace del conocimiento el

7 En adelante Lineamientos.
18
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acto de posible afectacion, cuestién que sucedid en la especie
través del oficio INE/UTF/DA/15866/2025.

Lo anterior, es acorde con el criterio de Sala Superior, en el
que ha sustentado que el momento procesal oportuno para
aclarar las observaciones de la autoridad fiscalizadora, es al
responder el oficio de errores y omisiones, pues ello permite a

la autoridad estudiar las manifestaciones efectuadas.®

Asimismo, es dable manifestar que el proceso de fiscalizacidn
de la eleccion de mérito fue aprobado mediante el Acuerdo
INE/CG190/2025 conforme a lo siguiente:

’ o= Dictamen i
Notificacion Respuesta a Resul.ldl']n?:rle Aprobacion de Presentacion
de los Oficios Oficios de \a Comision al Consejo

e B R de General

Omisiones Omisiones Fiscalizacién
Sabado, 31 de Lunes, 16 de Sabado, 21 de | Viemes, 11 de | Viemnes, 18 de Lunes, 21 de Lunes, 28 de
mayo de 2025 | junio de 2025 junio de 2025 julio de 2025 julio de 2025 julio de 2025 julio de 2025

Fecha limite
de entrega de

los informes

Si bien en algunos procesos de fiscalizacion hay dos
momentos en los que se emiten oficios de errores y omisiones,
es por las caracteristicas propias de esos procesos de
fiscalizacion, como sucede en la revision de informes
ordinarios anuales de los partidos politicos, que en principio
una de las diferencias es el tiempo en el que se desarrolla
dicha fiscalizacion, pero en el presente caso se debe ajustar a

periodos mas concretos y ajustados.

En ese orden de ideas, se considera que el hecho de que
unicamente exista un periodo para notificar errores y
omisiones y dar respuesta a éstos, no implica que se vulnere

el derecho de audiencia, porque finalmente si se esta

8 SUP-RAP-101/2018, SUP-RAP-72/2018 y SUP-RAP-336/2018.
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otorgando la posibilidad de hacer las aclaraciones o

correcciones correspondientes.

Asimismo, en caso de que la persona obligada a la
fiscalizacion tenga alguna discrepancia con la determinacion
expuesta en el dictamen o en la resolucién una vez que hizo
las aclaraciones o correcciones que considerd pertinentes,
tiene oportunidad de inconformarse a través del recurso de
apelacion como en el caso acontece, garantizandose asi su
derecho de acceso a la justicia prevista en el articulo 17
constitucional, por lo que se estima que en ningun momento

se le deja en estado de indefension.

Lo anterior, con la salvedad de que, como se indico, el
momento idoneo y principal para realizar manifestaciones es
al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, y no en el

recurso de apelacion como una renovacion de instancia.

2. Conclusion 02-CH-MDJ-NJEV-C01

Conclusion Monto involucrado

02-CH-MDJ-NJEV-CO1La persona candidata a juzgadora omitio

presentar la documentacion soporie que compruebe el gasto $5312.78
consistente en archivos electronicos XML v su representacidn en ' )
PDF por un monto de $ 5.312.78

» Agravio

La parte actora refiere que otorgo respuesta al oficio de errores
y omisiones manifestando que la omisiéon de presentar los
archivos XML y/o PDF de los comprobantes fiscales digitales

(CDFIl) se subsan6 con sus respectivos PDF y XML

20
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correspondientes a dos de las cuatro observaciones, de las
dos restantes se presentd una relacion detallada de los gastos
efectuados, la cual fue debidamente vinculada con los
movimientos reflejados en los estados de cuenta bancarios,

con el proposito de sustentar los registros observados.

Manifiesta que precisé que no se contaba con los archivos
electronicos XML y/o PDF de los CFDI correspondientes,
debido a que en diversos establecimientos donde se realizaron
los pagos, no se contaba con la infraestructura o la facilidad
para emitir dichos comprobantes fiscales digitales, se
presentaron fallas técnicas en sus sistemas de facturacion, o
bien, informaron no tener la posibilidad de generar facturas al

momento de la transaccion.

Para evidenciar su dicho, en su demanda inserta la siguiente
tabla.

TICKET EDO CUENTA

ESTABLECIMIENTO FECHA MONTO FECHA MOV MONTO
CADENA COMERCIAL OXXO| 23/04/2025| § 261.00 25/04/2025( § 261.00
CADENA COMERCIAL OXX0| 24/04/2025] § 26.00 28/04/2025( § 26.00
CADENA COMERCIAL OXX0| 24/04/2025| § 358.00 28/04/2025( § 358.00
FARMACIA GUADALAJIARA| 03/05/2025] § 240.50 05/05/2025( § 240.50
CADENA COMERCIAL OXXO| 03/05/2025] $ 463.00 05/05/2025( $ 463.00
CADENA COMERCIAL OXX0| 07/05/2025] $ 175.00 09/05/2025] % 175.00
CADENA COMERCIAL OXXO| 07/05/2025| & 177.00 09/05/2025] % 177.00
CADEMA COMERCIAL OXXO| 09/05/2025| § 133.00 12/05/2025| % 133.00
CADENA COMERCIAL OXXO| 09/05/2025] § 384.50 12/05/2025( $ 384.50
PREMIUM RESTAURANT | 09/05/2025| § 481.00 12/05/2025| % 481.00
CADENA COMERCIAL OXX0| 13/05/2025| § 357.00 15/05/2025( $ 357.00
CADEMNA COMERCIAL OXX0| 17/05/2025| § 454.50 19/05/2025| % 454.50
CADENA COMERCIAL OXXO| 18/05/2025| § 202.00 20/05/2025| § 202.00
RAPIGAS DEL CENTRO| 19/05/2025| 3 1,600.28 20/05/2025(§ 1,600.28

En ese orden de ideas, considera que no incurrid en omision

dolosa ni negligente alguna, sino que se encontraba
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objetivamente impedida para obtener dichos documentos

fiscales debido a fallas atribuibles a los proveedores.

Al respecto, manifiesta que, ante tal imposibilidad, allegd al
MEFIC los tickets de consumo y el estado de cuenta bancario,
los cuales permiten verificar la existencia real del gasto, su
objeto, monto, fecha y medio de pago; manifestando que el
estado de cuenta bancario cumple una funcién equivalente a

los comprobantes fiscales digitales.

Argumenta que la autoridad responsable no valoré que el
gasto cuestionado fue sufragado con recursos propios, por lo
que es una exigencia formalista el adjuntar los archivos PDF y

XML, lo cual conlleva una carga excesiva y desproporcionada.

Respuesta de esta Sala Regional

De manera previa, se indica que, en dicha conclusion, en el
oficio de errores y omisiones se advierte que la autoridad
fiscalizadora indico que la candidata omitio presentar los
archivos XML y/o PDF de los comprobantes fiscales digitales

(CFDI) en los registros de gastos.

En respuesta, la persona obligada contesto lo siguiente:

“...Se subsandé con sus respectivos PDF y XML correspondientes
dos de las cuatro observaciones, de las dos restantes se presenta
una relacion detallada de los gastos efectuados, la cual ha sido
debidamente vinculada con los movimientos reflejados en los
estados de cuenta bancarios, con el proposito de sustentar los
registros observados.

Cabe senalar que no se cuenta con los archivos electronicos XML
y/o PDF de los CFDI correspondientes, debido a que en diversos
establecimientos donde se realizaron los pagos no se contaba con
la infraestructura o la facilidad para emitir dichos comprobantes
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fiscales digitales, se presentaron fallas técnicas en sus sistemas de
facturacién, o bien, informaron no tener la posibilidad de generar
facturas al momento de la transaccion.

Por lo anterior, se anexa la documentacién que permite verificar la
salida y aplicacion del recurso, reiterando la disposicion para
proporcionar cualquier informacién adicional que se considere
necesaria’.

La autoridad fiscalizadora determiné tener por satisfactoria la
respuesta respecto de dos de las cuatro observaciones al
haber presentado los comprobantes XML y PDF solicitados

por concepto de hospedaje, alimentos y propaganda impresa.

No obstante, determiné que no estaba atendida respecto de

dos observaciones, al no comprobar el gasto.

Ahora bien, este C)rgano Jurisdiccional considera que el
agravio es infundado porque la norma exige que deben
entregarse los archivos XML y los respectivos comprobantes
para efecto de la comprobacion de los gastos y, ademas
archivos electronicos del estado de cuenta bancario, es decir,
un documento no sustituye al otro porque los dos eran
exigibles; aunado a que era responsabilidad de la persona
obligada, el realizar las transacciones o gastos con entes que
estuvieran en posibilidad de expedirle los documentos exigidos

por la norma.

Del articulo 30, parrafo | y Il de los Lineamientos se desprende
que, para la comprobacion de gastos, las personas candidatas

a juzgadoras debian entregar a la UTF, a través del MEFIC:
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a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o
reportes de movimientos bancarios donde se reflejen los

cargos correspondientes a dichos gastos; v,

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos
establecidos por las leyes fiscales, incluyendo los
archivos XML, expedidos a nombre de la candidata a

juzgadora.

Asimismo, se establece que ademas del comprobante fiscal
digital, tanto en representacion impresa (formato PDF)
como en XML, la comprobaciéon del gasto debe incluir en

todos los casos, lo siguiente:

a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el
monto sea igual o mayor a 20 UMA;

b) La muestra del bien o servicio adquirido o contratado,
cuando se trate de gastos de propaganda impresa
produccion y/o edicibn de imagenes, spots Yy/o
promocionales para redes sociales. La muestra podra
ser una fotografia o video del bien o servicio adquirido o
contratado;

c) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible
para sus traslados, asi como los relativos a hospedaje,
alimentos, deberan agregar el ticket, boleto o pase de

abordar de los gastos erogados.

inciso e), de los mencionados

Lineamientos, establece que son infracciones de las personas
candidatas a juzgadoras, omitir registrar ingresos y gastos

junto con la documentacion comprobatoria.
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Por su parte, del articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
se advierte la obligacion de comprobar los egresos, al sefalar
que cada asiento contable debe estar soportado con la
documentacion original respectiva que cumpla con los

requisitos fiscales.

La Sala Superior ha expresado® que la exigencia de soportar
documentalmente cualquier registro en el sistema tiene como
finalidad que la autoridad fiscalizadora, durante el
procedimiento de revisidon de informes, esté en condiciones de
determinar el destino y aplicacion de cada uno de los pagos

efectuados por la candidatura.

Asi, la forma idonea para demostrar plenamente los gastos
realizados es a través de la presentacién del CDFIl y XML, al
tratarse de los documentos por los cuales puede verificarse
plenamente el destinatario de los gastos, ya que contienen
informacion del emisor y receptor, descripcion de los bienes o
servicios, monto total de la factura, tipo de operacién, folio
fiscal, sello digital del SAT y del contribuyente, asi como la
cadena original del complemento de certificacion digital del
SAT. 10

Es decir, la exigencia de presentar el CFDI y XML tiene como
finalidad demostrar plenamente el destino final del gasto
ejercido y tener certeza de la identificacién del beneficiario de
dicho egreso, y con ello, plena transparencia en cuanto al

destino y aplicacion de los recursos empleados.

9 SUP-RAP-91/2025.
10 En términos de los articulos 29 y 29 A del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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En ese sentido, ha sido criterio de la Sala Superior que no
resulta admisible que por el hecho de que exista
documentacion comprobatoria de un gasto, como estados de
cuenta, se deba eximir de la obligacion de demostrar con la

documentacion idénea (CFDI y XML) los gastos realizados.

3. Conclusion 02-CH-MDJ-NJEV-C02

Conclusiones

02-CH-MDJ-NJEW-C02 La persona candidata a juzgadora omitid presentar la
documentacion del articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC

» Agravio

En cuanto a la referida conclusién, la parte recurrente
manifiesta que resulta errénea la consideracion de que fue
omisa en presentar la documentacion prevista en el articulo 8
de los Lineamientos, toda vez que en el momento oportuno
presentd en el MEFIC su declaracién anual, situacion que
aduce se puede constatar en el sistema, en el apartado de
‘informes a la UTF”, donde se aprecia la carga del referido

documento.

Manifiesta que la autoridad falté con su deber de exhaustividad
porque dicha situacion no fue verificada ni valorada por la
autoridad responsable, limitandose unicamente a senalar que
del analisis realizado por la autoridad se concluyo no tener por
solventada las observaciones formuladas, sin explicar por qué
se desestimo la documentacion cargada electronicamente ni el

contenido de la respuesta al oficio de errores y omisiones.
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Afirma que la responsable vulnerd el principio de debida
motivacion, al omitir la exposicion razonada y juridica sobre
porque no se considerd suficiente la carga documental
presentada, ya que considera que la persona fiscalizada no
esta obligada a justificar juridicamente que un documento
cargado en el MEFIC satisface la obligacion, porque ello

compete a la autoridad.

Respuesta de esta Sala Regional

De manera previa, se expone que en el oficio de errores y
omisiones correspondientes, se le notificé al sujeto obligado
que de la revision a la informacién presentada en el MEFIC, se
observd que la persona candidata a juzgadora omitid
presentar/informar respecto de lo requerido en el articulo 8 de
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales,'" como se
detalla en el Anexo L-CH-MDJ-NJEV-8.12 del presente oficio.

En dicho anexo se observa que la documentacion que la
autoridad fiscalizadora sefalé que faltaba consistia en la

declaracién anual y el informe de capacidad de gastos.

En respuesta a dicho oficio de errores y omisiones, la

recurrente manifestoé lo siguiente:

“La documentacién correspondiente a la Declaracion Anual, asi
como el Informe de Capacidad Econémica se subsana con un recibo
de noémina para verificar la informacion y sera debidamente
incorporada en el sistema, en el apartado de "Informes a la UTF", a
fin de dar cumplimiento a lo requerido por la autoridad fiscalizadora.
Con esta accion se atiende en su totalidad la observacion formulada,

11 En adelantes Lineamientos.
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reiterando el compromiso con el cumplimiento de las disposiciones
normativas aplicables y quedando a disposicion para cualquier

aclaracion adicional que se requiera’.

Derivado de lo anterior, en el dictamen consolidado la
autoridad tuvo por no atendida la observacion al considerar
que la respuesta no era satisfactoria porque no cumplié con la
normativa aplicable, al constatar que persistia la presentacion
de la documentacién detallada en el anexo L-CH-MDJ-NJEV-

3, esto es, la declaraciéon anual.

Por lo anterior, estimé que la persona fiscalizada omitio
presentar la documentacion establecida en el articulo 8 de los

Lineamientos.

Ahora bien, esta Sala Regional estima que el agravio es
infundado, toda vez que la autoridad fiscalizadora si tomé en
consideracion la respuesta que dio al oficio de errores vy
omisiones, de donde se desprende que, contrario a lo que
manifiesta en esta instancia, al dar respuesta al referido oficio,
reconocio la falta argumentando seria incorporada al sistema,

pero finalmente la autoridad constatd que la falta persistia.

Esto es asi, porque la autoridad fiscalizadora observo a la
recurrente a través del oficio de errores y omisiones,
haciéndole saber que la documentacion faltante consistia en

la declaracion anual y el informe de capacidad econdémica.

Al respecto, se observa que la recurrente respondié que el
informe de capacidad econdémica lo subsanaria con un recibo
de némina que seria subido al sistema en el apartado de

informes.
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En ese sentido, se advierte que la autoridad responsable si
tom6é en cuenta dicha respuesta porque en el Dictamen
argumento que, del analisis de la documentacion presentada,

persistia la falta de presentar la declaracion anual.

Es decir, considerd que se subsand en cuanto al informe de
capacidad econdmica, pero observd que aun faltaba la

declaracion anual.

No obsta que la recurrente argumente ante esta instancia que
la declaracidon anual se encuentra registrado en el apartado de
informes toda vez que, derivado del requerimiento que fue
efectuado a la autoridad responsable, se observa que la
candidata obligada no cargo en el sistema la declaracion anual

que también le habia sido observada como faltante.

En efecto, toda vez que la recurrente afirma en su demanda
que si adjunté al MEFIC la declaracion anual, y dado que este
organo jurisdiccional no cuenta con acceso al referido sistema
para verificar su dicho, se realiz6 un requerimiento a la
autoridad responsable para efecto de que informara si se
encontraba cargada dicha documentacion y, en su caso, en

qué fecha se habia realizado.

En respuesta a dicho requerimiento, la autoridad responsable
manifestd que no se encontraba cargada la documentacion
relativa a su declaracién anual, por lo que tampoco tenia una
fecha, haciendo la precision que solo se encontraba la

declaracion patrimonial.
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Aunado a lo anterior, es dable manifestar que la recurrente
tiene la carga probatoria de indicar la ruta a seguir para efecto
de acreditar en esta instancia, que si subio la informacion en
el sistema, ya que en la demanda solo realiz6 manifestaciones
relativas a la omisidn de analisis, pero sin demostrar que,
contrario a lo sefalado en el acto impugnado, si existe la
informacién, debiendo proporcionar los elementos minimos de

su existencia en el sistema MEFIC.

Por lo anteriormente expuesto, es que esta Sala Regional

estima que dicho motivo de disenso se considera infundado.

4. Conclusion 02-CH-MDJ-NJEV-C03 y 02-CH-MDJ-
NJEV-C04

Conclusiones

02-CH-MDJ-NJEV-C03 La persona candidata a juzgadora informd de manera
extemporanea 3 eventos de campana, de manera previa a su celebracion.

02-CH-MDJ-NJEV-C04 La persona candidata a juzgadora informd de manera
extemporanea 4 eventos de camparia el mismo dia de su celebracion.

» Agravio

La parte recurrente manifiesta que varios de los registros no
fueron realizados con la antelacion minima de cinco dias
establecida en la ley, en virtud de que diversas invitaciones

fueron recibidas con muy poco tiempo previo a su realizacion.

Argumenta que en ningun momento se actué con dolo, mala fe
o con la intencion de evadir las disposiciones normativas; no

obstante, manifiesta que la autoridad responsable omiti
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considerar lo establecido en el segundo parrafo del articulo 18

de los Lineamientos.

Lo anterior, porque recibid las invitaciones con menos de
veinticuatro horas de anticipacion respecto del plazo previsto
para realizar el registro, por lo que el evento fue cargado al
MEFIC a mas tardar al dia siguiente de su recepcién y siempre

antes de su celebracion como lo exige la norma.

Considera que la resolucion impugnada no cumple con la
motivacion reforzada porque no explica de manera individual
por qué las actualizaciones al sistema del MEFIC fueron
consideradas extemporaneas, pese a que se realizaron
conforme al parrafo segundo, del articulo 18 de los
Lineamientos de Fiscalizacion, en atencion a la recepcion

tardia de las invitaciones a los eventos.

Aduce que tampoco se valoré de manera clara y objetiva si la
supuesta omision tuvo impacto alguno en la equidad de la

contienda, ni si existid intencidn de ocultamiento.

Respuesta de esta Sala Regional

En el caso de la conclusion en analisis, en el oficio de errores
y omisiones correspondiente a las conclusiones que
anteceden, la autoridad fiscalizadora identificé que la persona
candidata a juzgadora presenté la agenda de eventos; sin
embargo, de su revision se observo que los registros no
cumplieron con la antelacion de cinco dias a su realizacion, sin
que de la invitacidn se advirtiera la excepcion planteada por el

segundo parrafo del articulo 18 de los Lineamientos.
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Al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona
obligada manifesté que esa situacion obedecid a que diversas
invitaciones fueron recibidas con muy poco tiempo previo a su
realizacion, lo que imposibilitd el cumplimiento estricto de dicho

plazo.

Al respecto, en el Dictamen se considerd que la reunion cuyo
concepto se identificé como “reunion con amigos” quedod sin

efectos.

No obstante, en cuanto al resto de los eventos estimé que la
observacion no fue atendida, al identificar registros de manera

extemporanea.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional estima que el agravio es
inoperante, porque desde la emision del oficio de errores y
omisiones, la autoridad le hizo saber a la recurrente que no
advertia alguna invitacion en la que se demostrara que la
entonces candidata se situaba en el supuesto del segundo

parrafo del articulo 18 de los Lineamientos.

Sin embargo, al momento de dar respuesta, la ahora
recurrente unicamente manifestd que varias invitaciones
fueron recibidas con poco tiempo de anticipacion, y ante esta
instancia reitera dichas manifestaciones; no obstante, lo
inoperante de su agravio deviene porque no se advierte que la
apelante hubiere adjuntado evidencia a la autoridad

fiscalizadora de su dicho.
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Lo anterior, porque dicha autoridad fiscalizadora fue precisa en
observarle que “de la invitacion” no se advertia la excepcion
prevista en el articulo18 de los Lineamientos y, al respecto, lo
que la persona obligada a la fiscalizacién tenia que aclarar o
demostrarle a la autoridad era que la invitacion si se realizd
con una antelacion menor al plazo de cinco dias ordenado en
la normatividad, y no unicamente hacer la manifestacion
genérica de que “algunas” invitaciones fueron realizadas con

muy poco tiempo.

5. Conclusion 02-CH-MDJ-NJEV-C05

02-CH-MDJ-NJEY-CO5 La persona candidata a juzgadora omitio modificar 7 eventos en
el plazo de 24 horas previos a su realizacion, toda vez que reportan el estatus "Por
Realizar”

» Agravio

En cuanto a dicha conclusion, la recurrente manifiesta que si
bien en algunos casos no se reportd6 con 24 horas de
anticipacion, si cumplié con la carga procesal de acuerdo con
lo establecido en el articulo 18 de los Lineamientos de
Fiscalizacion, en la parte que establece que “Cuando la
invitacion a algun evento sea recibida por la persona candidata
a juzgadora con una antelacion menor al plazo para cumplir
con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar dicho
evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su

recepcion’”.

Refiere que realizo los registros en el MEFIC, previo al inicio
de cada evento, con todos los datos, y para ello inserta el

siguiente cuadro.
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Indica que todos los eventos se reportaron antes de la fecha
de su realizacién y en algunos casos el mismo dia, ello en
razon de que los propios organizadores notificaron los eventos

y sus cambios de ultimo momento.

En ese sentido, refiere que los siete eventos fueron
debidamente registrados en el MEFIC antes de su realizacion,
como se reconoce en el propio dictamen consolidado y en los
cuadros de reporte que constan en el expediente, por lo cual
considera que la autoridad responsable no valoré las
circunstancias particulares que le impidieron realizar dichas

modificaciones con la antelacion requerida.

Respuesta de esta Sala Regional

En lo que respecta a la referida conclusion, se observa que en
el oficio de errores y omisiones la autoridad fiscalizadora le
observd a la persona obligada que modificé y/o canceld
eventos fuera del plazo de 24 horas para su realizacion,
detallados en el anexo L-CH-MDJ-NJEV-8.15.

En dicho anexo se observa esencialmente lo siguiente:
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15/04/2025 14/04/2025 NO POR REALIZAR
23/04/2025 21/04/2025 NO POR REALIZAR
22/04/2025 22/04/2025 NO POR REALIZAR
12/05/2025 05/05/2025 Sl POR REALIZAR
08/05/2025 08/05/2025 NO POR REALIZAR
15/05/2025 15/05/2025 NO POR REALIZAR
20/05/2025 19/05/2025 NO POR REALIZAR

Al respecto, al dar respuesta al referido oficio de errores y

omisiones, la parte recurrente manifesto lo siguiente:

“Si bien se identificaron modificaciones y/o cancelaciones de eventos
fuera del plazo de 24 horas previas a su realizacion, esta situacion se
debio a que, en diversos casos, los propios organizadores notificaron
los cambios de ultimo momento, lo cual escapd completamente de
nuestro control y no permitié realizar los ajustes en el sistema con la
antelacion requerida.

Cabe enfatizar que en ningun momento existié dolo, intencién de
incumplimiento o animo de ocultar informacién. Por el contrario, se
procuré mantener actualizada la agenda conforme a la informacion
disponible y dentro de las posibilidades operativas”.

La autoridad fiscalizadora consider6 como no atendida la
observaciéon porque, a pesar de lo manifestado por la

recurrente, no cumplié con la normatividad aplicable.

Es decir, se identificaron eventos que la persona candidata
registré con el estatus “por realizar”, omitiendo modificarlos en
el plazo de 24 horas previos a su realizacion, vulnerando lo

previsto en el articulo 18 de los Lineamientos.

Al respecto, esta Sala Regional considera que el agravio es
inoperante porque la parte recurrente parte de la premisa
incorrecta de que la autoridad la sanciond por haber registrado

el evento fuera del plazo establecido por la ley, pero contrario
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a ello, la falta consistido en que no modifico el “estatus” dentro

del plazo correspondiente.

En efecto, el articulo 18 de los Lineamientos establece lo

siguiente:

“Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan
registrar invariablemente en el MEFIC los foros de debate, asi como
mesas de didlogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del
plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales.
Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de
modificacion o cancelaciéon, con al menos 24 horas de
anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion.?

Cuando la invitacion a algun evento sea recibida por la persona
candidata a juzgadora con una antelacion menor al plazo para
cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar dicho
evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcion.
En cualquier caso, el registro del evento debera realizarse previo a
la asistencia y celebracién del foro de debate, mesa de dialogo o
encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de
entrevistas en cualquier medio de comunicaciéon, cuando las
circunstancias de la invitacion lo permitan dentro de las siguientes 24
horas, con excepciéon de las entrevistas que les sean realizadas sin
anticipacion, asi como aquellas en las que la invitacion a participar
sea recibida con menos de 24 horas de anticipacion a su realizacion,
en cuyo caso, deberan informase dentro de las 24 horas siguientes
a su desahogo”.

Del anterior precepto se advierte la obligacion de las
candidaturas de actualizar el estatus de los eventos a los que
hubieren sido invitadas, y si bien la parte recurrente alega que
los registrd con veinticuatro horas de anticipacion previo a la
celebraciéon del evento y para ello inserta un cuadro

informativo, lo cierto es que no hace manifestacion alguna

12] o subrayado es propio de esta sentencia.
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respecto de la omisién de modificar el “estatus” en el plazo

correspondiente.

Asi, en el cuadro informativo que inserta en su demanda se
observan columnas que refieren a las fechas de los eventos y
las fechas en que fueron registrados, pero no se advierte
alguna columna en donde se manifieste el apartado de

“estatus”.

En cambio, del dictamen consolidado correspondiente, se
advierte que la autoridad tuvo por no solventada Ia

observacion de los eventos senalados en el anexo L-CH-MDJ-

NJEV-6, el cual contiene la siguiente informacion.

POR
Martes de | PRESENCI | PUBLIC | 15/04/20 | 14/04/202 | REALIZA
corredores | AL O 25 5 R
Reunion POR
con PRESENCI | PRIVAD | 23/04/20 | 21/04/202 | REALIZA
liderazgos | AL O 25 5 R

POR

PRESENCI | PRIVAD | 22/04/20 | 22/04/202 | REALIZA

Reunion AL O 25 5 R
Debate
Tribunal de POR
Disciplina PUBLIC | 12/05/20 | 05/05/202 | REALIZA
Judicial VIRTUAL O 25 5 R
Reunion
con POR
transportist | PRESENCI | PUBLIC | 08/05/20 | 08/05/202 | REALIZA
as AL O 25 5 R
Foro
Mujeres vy
Democraci
a Dialogo POR
con PUBLIC | 15/05/20 | 15/05/202 | REALIZA
Candidatas | VIRTUAL O 25 5 R
Reunion
para POR
conocer PRESENCI | PUBLIC | 20/05/20 | 19/05/202 | REALIZA
sobre AL O 25 5 R
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Eleccion

Judicial

Como se advierte, aun y cuando la recurrente afirma que hizo
las modificaciones atinentes por situarse en el supuesto de
que podia hacer los registros con al menos 24 horas de
anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion, lo
cierto es que del anexo referido por la autoridad responsable

se advierte que el “estatus” no fue modificado.

Finalmente, en cuanto a la manifestacion en la que la parte
recurrente refiere que la sancion impuesta resulta
inconstitucional, ilegal desproporcionada y carente de
motivacién, al no considerar las circunstancias del caso ni los
principios rectores de la materia, se considera que es
inoperante, dado que se tratan de argumentaciones

genéricas, vagas e imprecisas.

Por lo anteriormente expuesto, se considera que el agravio es

inoperante.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes
los agravios de la demanda, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirman los actos impugnados en lo que fue

materia de controversia.
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Notifiquese conforme al Acuerdo 7/2020. Inférmese a la Sala
Superior de este Tribunal, en atencién al Acuerdo de Sala
SUP-RAP-289/2025 y al Acuerdo General 7/2017.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina
Graciela Cervantes Bravo y el Magistrado Sergio Arturo
Guerrero Olvera, integrantes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante
la Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez
Gonzalez, quien certifica la votacidén obtenida, asi como da fe

que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral; y el
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.

39



