RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SG-RAP-60/2022

RECURRENTE: PARTIDO DEL
TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

PONENTE: SERGIO ARTURO
GUERRERO OLVERA'

Guadalajara, Jalisco, veintiséis de enero de dos mil veintitrés.

Palabras clave: informe anual de ingresos y gastos, Partido del Trabajo, criterio
novedoso, ausencia de dolo, reincidencia.

. La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucion

emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoralz, en los

aspectos impugnados que son competencia de este organo jurisdiccional.
I. ANTECEDENTES

. Acto impugnado. El veintinueve de noviembre pasado, el CG del INE
aprobo la resolucion INE/CG733/2022, derivada de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del Partido del Trabajo?, correspondientes al

ejercicio dos mil veintiuno.

! Secretario de Estudio y Cuenta: Daniel Estrada Garcia.
2 En adelante, “CG del INE”, “INE”, “autoridad responsable” o “autoridad fiscalizadora”
3 En lo subsecuente, “PT”.
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II. RECURSO DE APELACION

Demanda. El seis de diciembre siguiente, el representante propietario del
PT ante el INE, interpuso recurso de apelacion dirigido a la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.

SUP-RAP-389/2022. El veintinueve de diciembre posterior, la Sala
Superior escindid la demanda y determin6 competencia a favor de esta Sala
Regional, respecto de diversas conclusiones?, por lo que la remitid para su

conocimiento y resolucion.

Recepcion y turno. En su oportunidad se recibid el expediente y la
Magistrada Presidenta interina ordend integrarlo con la clave SG-RAP-
60/2022, turnandolo a la ponencia a cargo del Magistrado Sergio Arturo

Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su momento, el Magistrado Instructor radic6 el recurso,
requirid constancias -las cuales fueron remitidas-, admitié el recurso y

declaro6 cerrada la instruccion.

I11. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara es competente para conocer del asunto,
porque se trata de un recurso de apelacion promovido por el partido
politico PT, en contra de la resolucion INE/CG733/2022, del Consejo

General del INE, por medio de la cual le impuso diversas multas con

4 En lo sucesivo, Sala Superior.

> Las identificé y relaciono de la siguiente manera: Baja California (4.3-C23-PT-BC, 4.3-C33-PT-
BC, 4.3-C21-PT-BC, 4.3-C30-PT-BC, 4.3-C56-PT-BC y 4.31.-C55-PT-BS); Baja California Sur
(4.4.C8-PT-BS, 4.4-C9Bis-PT-BS, 4.4-C10-PT-BS, 4.4-C12-PT-BS, 4.4-C14-PT-BS, 4.4-C19-PT-
BS y 1 C20 BC); Sonora (4.27-C6-PT-SO, 4.27-C8-PT-SO, 4.27-C19-PT-SO, 4.27-C13-PT-SO,
4.27-C10Bis-PT-SO, 4.27-C21-PT-SO); Chihuahua (4.07-C2-PT-CH, 4.07-C7-PT-CH, 4.07-C4-
PT-CH, 4.07-C15-PT-CH y 4.07-C16-PT-CH); Sinaloa (4.26-C8-PT-SI, 4.26-C14-PT-SI, 4.26-C16-
PT-SI, 4.26-C19-PT-SI, 4.26-C20-PT-SI, 4.26-C21-PT-SI, 4.26-C35-PT-SI, 4.26-C38-SI); Durango
(4.11-C10-PT-DG, 4.11-C11-PT-DG, 4.11-C19-PT-DG, 4.11-C24-PT-DG, 4.11-C30-PT-DG) y;
Nayarit (4.19-C3-PT-NY, 4.19-C7-PT-NY y 4.19-C25-PT-NY).
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motivo de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de

la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del PT,

correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno’, en lo que nos ocupa,
relativo a los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora,
Chihuahua, Sinaloa, Durango y Nayarit; supuesto por el que se es
competente y entidades federativas sobre las cuales se ejerce jurisdiccion,
atendiendo ademas a lo acordado por la Sala Superior el veintinueve de
diciembre pasado, en el expediente SUP-RAP-389/2022, donde escindio y
determind la competencia de este organo jurisdiccional respecto a los

Estados precisados.
IV. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, numeral 2, 8, 9 13, numeral 1, inciso a),

fraccion I, y 45, numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral” conforme a lo siguiente:

Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable, haciendo
constar el nombre y firma autdgrafa de quien promueve en representacion
del partido recurrente, se expusieron los hechos y agravios pertinentes y se

hizo el ofrecimiento de pruebas respectivo.

Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo previsto por el

articulo 8 de la Ley de Medios, ya que si bien, la resolucion impugnada se

¢ Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo
cuarto, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11,
164, 165, 166, fraccion 111, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccion Iy 180, XV, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafo 2 inciso b), 4, parrafo 1, 40 parrafo 1
inciso b) y 44, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como en los articulos primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por
el Consejo General del INE, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre
de dos mil diecisiete; y los Acuerdos Generales 1/2017, 3/2020 y 4/2022, dictados por la Sala
Superior.

7 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.



10.

11.

12.

SG-RAP-60/2022

dicto6 el veintinueve de noviembre pasado, lo cierto es que fue motivo de
engrose y éste se notifico via correo electrénico al partido recurrente hasta
el cinco de diciembre siguiente®, de ahi que en el caso no resulte aplicable

la notificacion automatica al partido recurrente.’

No se omite precisar que el INE ordend notificar su resolucion mediante
el Sistema Integral de Fiscalizacion!? y ésta se llevo a cabo el siete de
diciembre de dos mil veintidos'!, sin embargo, atendido a lo manifestado
por el partido recurrente, €ste reconoce haber tenido conocimiento de la
resoluciéon impugnada el cinco de diciembre anterior mediante correo
electronico, de ahi que se deba tomar en cuenta esa fecha como aquella en

la que el partido tuvo conocimiento de la resolucion impugnada.

Por su parte, la demanda se presento el seis de diciembre, por lo que es
evidente que se promovid dentro de los cuatro dias siguientes a que la parte
actora tuvo conocimiento del acto, pues, como se anticipo, la fecha que se
debe considerar para que comience a correr el plazo para impugnarlo, es

aquella en que se notifico al representante del PT el engrose respectivo.

Legitimacion y personeria. El medio de impugnacion es promovido por
parte legitima, por tratarse de un partido politico a nivel federal; mientras
que la personeria de Silvano Garay Ulloa en su caracter de representante
propietario del PT ante el INE se tiene por probada, ya que asi lo reconocio
la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado y no se

encuentra controvertida.

8 Como se aprecia del oficio INE/SCG/90/2023 y anexo, remitidos por el INE, que obran a fojas 949
a 951 del expediente principal.

 De conformidad con la Jurisprudencia 1/2022, de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
“PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION
SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE OBJETO DE
MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA”, derivada de la
contradiccion de criterios SUP-CDC-12/2021, pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

19 En lo subsecuente, SIF.

11 Este tipo de notificacion estd prevista en el articulo 9, numeral 1, inciso f), del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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Interés juridico. El partido apelante cuenta con interés juridico para
promover el recurso, pues en el acuerdo impugnado, el INE le impuso

varias sanciones.

Definitividad. Se cumple, toda vez que el acto combatido no admite medio
de defensa que deba ser agotado previamente a la interposicion del recurso

de apelacion, por virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

Al no advertirse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, se

procede al andlisis del fondo del asunto.

V. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO Y AUTORIDAD
RESPONSABLE

De la demanda se advierte que el PT sefiala como acto impugnado —
ademas de la resolucion INE/CG733/2022 del CG del INE—, el dictamen
consolidado INE/CG729/2022 que presentd la Comision de Fiscalizacion
al referido CG, respecto de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos del partido actor, correspondiente al ejercicio dos mil veintiuno,
en lo que a esta autoridad concierne, en relacion con los Estados de Baja
California, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Durango y

Nayarit.

Al efecto, debe tenerse como autoridad responsable solo al Consejo
General, al ser el 6rgano encargado de aprobar las resoluciones sobre los

dictamenes consolidados.

Lo anterior, porque el dictamen consolidado tiene el cardcter de una

opinion previa que contiene el estudio preliminar de las irregularidades
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detectadas en el procedimiento de fiscalizacion, por lo que sus

conclusiones son de caracter propositivo.!?

Sin embargo, las consideraciones y argumentos contenidos en dicho
documento forman parte integral de la resolucion que al efecto emite el CG
del INE y son parte fundamental para la imposicion de las sanciones
respectivas. Por tanto, a pesar de que solo se tiene como autoridad
responsable al CG del INE, deben considerarse la resolucion
INE/CG733/2022 y las consideraciones derivadas del dictamen

consolidado INE/CG729/2022, como una sola determinacion.'?

VI. ESTUDIO DE FONDO

Sintesis de agravios y respuesta

Conclusion Conducta infractora

El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario 2021, para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres,
por un monto de $213,377.14

4.3-C23-PT-BC

Agravios

20. Reclama la indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion y

21.

motivacion en el andlisis de las circunstancias, causas, razones que
acaecieron y propiciaron las faltas que se le atribuye, pues en las
conclusiones que se calificaron como graves ordinarias, las sanciones son

injustas, ilegales, excesivas y desproporcionadas.

Precisa que en el dictamen nimero cuarenta y cinco, donde se especifica

financiamiento ordinario del 2021, se determin6 asignar al partido un

12 Criterio sostenido en la jurisprudencia 7/2001 de la Sala Superior, de rubro: “COMISIONES Y
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS
INFORMES, DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO
A LOS PARTIDOS POLITICOS”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 10y 11.

13 Similar criterio se tomo al resolver los expedientes SG-RAP-20/2022 y SG-RAP-21/2022 y
acumulado, entre otros.
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presupuesto de $7,112.571.39 (siete millones ciento doce mil quinientos
setenta y un pesos 39/100 M.N.) y el monto de $213,377.14 (doscientos

trece mil trescientos setenta y siete pesos14/100 M.N.).

Ante esto, aduce que se tienen dos pdlizas, la nimero veinticuatro de once
de octubre de dos mil veintiuno, por un monto de $151,200.00 (ciento
cincuenta y un mil doscientos pesos 00/100 M.N.) para un evento del
empoderamiento de la mujer, talleres, conferencias, impresos, renta del
local, mobiliario, alimentos y traslados, y la péliza nimero veintinueve de
trece de agosto de dos mil veintiuno, por un concepto similar, por la
cantidad de $194,400.00 (ciento noventa y cuatro mil cuatrocientos pesos

00/100 M.N.).

Aclara que el PT no es omiso en destinar el financiamiento para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres

y esto se verifica en las polizas referidas.

Solicita que se le exonere de la sancion y se le permita ejercer el saldo de
$213,377.14 (doscientos trece mil trescientos setenta y siete pesos 14/100

M.N.) para el siguiente afio.

Indica que en caso de que se acredite la sancion, se tome en cuenta la
capacidad economica de su representado, ya que el Comité Ejecutivo
Estatal'# de Baja California, no cuenta con financiamiento publico y se
debe valer del Comité Ejecutivo Nacional'>, quien tiene varias multas por
cubrir a nivel nacional. Por lo que, en su opinion, carece de capacidad
econdmica, quedando en estado de indefension para realizar su vida

organica, atribuciones y funciones como partido politico.

14 En lo posterior, CEE.
15 En lo subsecuente CEN.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

SG-RAP-60/2022

Respuesta

Los agravios son infundados, porque contrario a lo que plantea, el PT si
fue omiso en exhibir la documentacién que en su momento le fue exigida

por la autoridad fiscalizadora.

Al respecto, mediante oficio INE/UTF/DA/13698/2022, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE!® le informé que omitio registrar diversas
operaciones, entre las que se encuentran las relativas a capacitacion,
promocidn y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres por el monto
de $213,377.14 (doscientos trece mil trescientos setenta y siete pesos
14/100 M.N.), por lo que se le solicito presentar en el SIF las aclaraciones

convenientes.

En respuesta a esa observacion, el partido, mediante escrito de veintinueve
de agosto de dos mil veintidds, sefiald: “Se estardn efectuando los ajustes

correspondientes a fin de dar cumplimiento a lo solicitado .

Esta contestacion fue considerada como insatisfactoria por parte de la UTF
y al efecto, mediante oficio INE/UTF/DA/17135/2022, le requirio

nuevamente al PT que presentara en el SIF las aclaraciones convenientes.

El partido presentd un escrito el veintiocho de septiembre de dos mil
veintidos, sin embargo, en lo relativo a la referida observacion, que
1dentific6 en su escrito con el numero diecinueve, omitid realizar

manifestacion alguna.

Por tanto, la Comision de Fiscalizacion del INE!7 tuvo la observacion

como no atendida, pues aun cuando el sujeto no dio respuesta, indico que

16 En adelante, UTF o autoridad fiscalizadora.
17 En lo posterior, CF.
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de la revision a la balanza de comprobacion al treinta y uno de diciembre
de dos mil veintiuno se constatd que no se registraron gastos en la cuenta
contable por capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de

las mujeres para el ejercicio 2021, por el importe referido.

Finalmente, sefiald que el PT omitid presentar muestras de los dos eventos
sefialados en la columna de documentacion faltante del anexo 4-PT-BC,
por lo que no tenia certeza de que estuvieran vinculados al rubro por el

cual se le sanciono.

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
IN E INFORME ANUAL 2021
v

PARTIDO DEL TRABAJO
, . ESTADO DE BAJA GALIFORNIA
Insttuto Nacional Eectoral £y 507 16N ¥ CAPACITACION-SOPORTE DOCUMENTAL
ANEXO 4-PT-BC
Referencia
contable

Descripcion de péliza Importe Documentacion faltante

1. Programa del evento

2. Listas de asistencia con firma autdgrafa.

3. Fotografias, videos o reporte de prensa del evento.
4. Material didactico utilizado.

5_Publicidad del evento, en caso de existir.

Anticipo de evento
empoderamiento de la mujer.

Tall
aleres, 6. Cuestionarios de entrada y salida.

1 PN1/EG-29/13-068-21 $194,400.00{7. CV de las ponentes.
conferencias, impresos, . .

N 8. Contrato de prestacién de senvicios, en el cual se

renta de local y mobiliario,
establezca claramente las obligaciones y derechos de

ambas partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo v
condiciones del mismo, importe contratado, formas de
pago. penalizaciones y todas las demas condiciones a
las que se hubieren comprometido.
1. Programa del evento.

alimentos y traslados.

Registro de factura num. 198 2. Material didactico utilizado.

pago de evento 3. Publicidad del evento, en caso de existir.
empoderamiento de la mujer. 4. Cuestionarios de entrada y salida.
Talleres, 5. CV de los ponente.

2 PN1/EG-24/11-10-21 151,200.00|6. Contrato de prestacion de senicios, en el cual se
conferencias, impresos, establezca claramente las obligaciones y derechos de

renta de local y mobiliario, ambas partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo v
condiciones del mismo, importe contratado, formas de
alimentos y traslados pago. penalizaciones y todas las demas condiciones a

las que se hubieren comprometido.

TOTAL| $345,600.00]

Del referido anexo se advierte la documentacion faltante requerida,

relacionada con los dos eventos cuestionados.

De ahi que la sola presentacion de las pdlizas que el recurrente pretende
que sean tomadas en cuenta, resulta insuficiente para desvirtuar la
determinacion del INE, pues con ello no se demuestra que exhibieron en
tiempo y forma la documentacion que al efecto les fue requerida por dicha
autoridad, para efecto de corroborar que los documentos que

supuestamente amparaban las polizas, efectivamente estuvieran
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vinculados al rubro de capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres.

Por tanto, contrario a lo que sefiala el recurrente, el hecho de que presentara
las dos pdlizas que refiere, no le eximi6 de cumplir con el requerimiento
del INE de exhibir la documentacion faltante y que es el motivo por el cual
se le sancion0, razonamiento que ademas no ataca en su demanda y que

resulté fundamental para la emision del acto impugnado.

Esto es, al efecto el recurrente omite presentar elementos probatorios que
permitan inferir que efectivamente exhibid, ante la autoridad responsable,
la documentacion faltante que le fue exigida, adicional a las pdlizas que

presento.

En otro orden de ideas, resultan infundados e inoperantes sus reclamos
relacionados con que se tome en cuenta su capacidad econdémica. Lo
primero porque contrario a lo que plantea, el INE si consider¢ tal situacion
al resolver, y lo segundo, porque el impugnante plantea agravios genéricos

que no controvierten eficazmente la determinacion del INE!8,

En concreto, el INE al imponer la sancidn establecio, en lo que interesa,
que valoraria la capacidad economica del infractor de acuerdo con el
financiamiento publico para actividades ordinarias que le fue otorgado; el
monto de las sanciones a que fue acreedor por infracciones previas y la
posibilidad del partido de hacerse de financiamiento privado por medios

legales.

18 De conformidad con las Jurisprudencias de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECLAMADA” y “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LOS MISMOS”, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion. Octava
Epoca, con niimeros de registro digital 209202 y 207328, respectivamente.

10
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Al respecto concluyd que si bien, el partido no cuenta con financiamiento
local en Baja California, si tiene la capacidad econdmica a nivel nacional
y, por tanto, sostuvo que las sanciones impuestas debian hacerse con cargo
al financiamiento publico federal con base en lo resuelto por la Sala

Superior en el expediente SUP-RAP-407/2016.

Agrego que el partido si tenia la capacidad econdmica suficiente para hacer
frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele, mediante
la reduccidon de ministracion mensual que reciba, considerando ademas los
saldos pendientes por pagar, advirtiendo que podia hacer frente con sus
obligaciones pecuniarias al no producirse una afectacion real e inminente

en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes.

Por su parte, el PT omite precisar las razones por las que considera que se
afecta su capacidad econdmica para hacer frente a las multas que le fueron
impuestas, para con ello estar en posibilidad de atender sus planteamientos

y realizar el estudio respectivo.

Esto porque sefiala genéricamente que al carecer de capacidad econémica
quedaria en estado de indefension para realizar sus funciones como

partido. De ahi lo inoperante de su disenso.

En otro orden de ideas, respecto a su solicitud de ser exonerado de la
sancion impuesta, resulta ineficaz al depender de agravios previamente
desestimados por no controvertir las razones de la responsable para

justificar su imposicion.

Conclusion Conducta infractora

El sujeto obligado retird recursos de cuentas bancarias abiertas
4.3-C33-PT-BC a su nombre, cuyo destino no se encuentra registrado y
comprobado en su contabilidad, por un monto de $161,997.26

1
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Agravios

Manifiesta que no le asiste la razon a la autoridad cuando sefiala que se
detectaron depdsitos que no fueron localizados en la contabilidad del

sujeto obligado.

Afirma que el CEE de BC no es omiso, pues se cuenta con las polizas
nimero veintinueve de tres de junio de dos mil veintiuno, por la cantidad
de $729,400.00 (setecientos veintinueve mil cuatrocientos pesos 00/100
M.N.) y existe una cuenta erronea de un movimiento bancario con la
cantidad de $2,370.34 (dos mil trescientos setenta pesos 34/100 M.N.) que
se especifica en el anexo 6-PT-BC y que ademas se respalda con la poliza

dos de veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno.

Anade que el INE no fue exhaustiva en su revision, lo que se traduce en
una violacién a la legalidad, pues debié agotar la materia de todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, por tanto, estima que transgredio

lo dispuesto en el articulo 17 de la Carta Magna.

Senala que su representado cuenta con el estado de cuenta para acreditar
que el partido en ningin momento tuvo la intencion de deslindarse de la
responsabilidad por percibir recurso publico y solicita que se le exonere de

la sancidén impuesta.

Respuesta

Los agravios son inoperantes al omitir controvertir los razonamientos

realizados por la autoridad responsable para sustentar su resolucion.

12
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En principio, de la verificacion de los estados de cuenta bancarios
reportados en el SIF, se detectaron retiros que no fueron localizados en

la contabilidad del sujeto obligado, detallados en el anexo 6.1.4.

Por tanto, la UTF le solicité al PT mediante el oficio de errores y
omisiones!® INE/UTF/DA/13698/2022 que presentara las correcciones
que procedan en su contabilidad; las polizas con su respectivo soporte
documental en el que acredite la operacion realizada y; las aclaraciones

que a su derecho convinieran.

Al respecto, en su escrito de respuesta de veintinueve de agosto, el
partido se limit6 a sefalar: “De igual manera se esta solicitando al CEN

la informacion que se estad requiriendo en el presente oficio”.

Mientras que, en su segundo escrito de respuesta, se limitd a indicar que
“Se solicito al CEN del partido la informacion requerida en este punto,
misma que no ha sido proporcionada al momento de la contestacion del

presente oficio”.

Ante esto, la autoridad fiscalizadora consider6é que estas respuestas no
le eximieron de presentar la documentacion solicitada, por lo que la

observacion no quedo atendida.

Al respecto, la parte recurrente inicamente sefiala que no fue omiso, ya
que se cuenta con las pdlizas nimero veintinueve y una cuenta erronea
de un movimiento bancario que se especifican en el anexo 6-PT-BC y
se respalda con la poliza dos de veintiocho de septiembre de dos mil

veintidos.

19'En lo subsecuente, oficio de EyO.
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Lo anterior, como se anticip0, en nada controvierte las razones por las
que fue sancionado por el INE y que fueron por la omision de dar debida
contestacion a las observaciones que se le hicieron mediante los oficios

de errores y omisiones en el momento oportuno.

En consecuencia, el hecho de que ahora pretenda sefialar que existe
documentacidon que se reconoce en el anexo 6-PT-BC, es insuficiente
para desvirtuar la sancion del INE, pues estos razonamientos debid
hacerlos con la debida oportunidad ante la autoridad responsable para

que ésta estuviera en aptitud de analizarlos y valorarlos, situacién que

no ocurrio.
Conclusiones Conductas infractoras
4.3-C21-PT-BC El sujeto obligado omitié presentar las muestras del PAT, por

un importe de $345,600.00

El sujeto obligado retir6 recursos de cuentas bancarias abiertas
4.3-C30-PT-BC a su nombre, cuyo destino no se encuentra registrado y
comprobado en su contabilidad, por un monto de $497,840.91
El sujeto obligado omiti6 presentar los avisos de contratacion
un monto total de $2,323,080.00

4.3-C56-PT-BC

Agravios

Se duele de una indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion
y motivacion respecto del andlisis de las circunstancias, causas, razones

que acaecieron y propiciaron las faltas que se les atribuyen.

Refiere que en las conclusiones que se calificaron como graves ordinarias,

las sanciones resultan injustas, ilegales, excesivas y desproporcionadas.
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De la conclusién 4.3-C21-PT-BC sefiala que omitir presentar las
evidencias del Programa Anual de Trabajo?’, no quiere decir que no ejercid

el recurso.

De la conclusion 4.3-C30-PT-BC, indica que el saldo presentado es

negativo y se efectud la operacion.

De la conclusion 4.3-C56-PT-BC, indica que no se presentaron los avisos
de contratacion y que, ante las anteriores conclusiones, la autoridad no
presenta pruebas de que su representado lo haya hecho con dolo, por tanto,

estima que no puede ser una falta de fondo, sino mas bien de forma.

Respecto a todas las conclusiones, afiade que la responsable no fue
exhaustiva al analizar y revisar la informacion contable y fiscal exhibida
en el sistema y, por tanto, su motivaciéon y fundamentacion vulnera los
principios constitucionales de legalidad, certeza, seguridad juridica y

exhaustividad.

Dice que la Sala Superior ha resuelto en casos similares, SUP-RAP-
62/2005, que la falta de entrega de la documentacién requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y
egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su
informe anual, por si mismas constituyen una mera falta formal, porque
con ellas no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino

unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

De ahi que estime que calificar la falta como grave ordinaria atenta contra
el principio de constitucionalidad y convencionalidad, ya que resulta

excesiva y desproporcionada, pasando por alto lo resuelto en el expediente

20 En adelante, PAT.
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SUP-RAP-05/2010 del régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa, que contempla, entre otras cosas, la
magnitud de la afectacion al bien juridico protegido al que hubiera sido

expuesto, asi como la capacidad econdmica del sujeto infractor.

Indica que al resolver el procedimiento especial sancionador SUP-REP-
221/2015, la Sala Superior determiné respecto a la calificacion de las
infracciones, la gravedad de los hechos y sus consecuencias, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecucion que los rodearon, asi
como el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accién, como

presupuestos para imponer una sancion.

Estima que la infraccion debe ser calificada como leve en razon de que no
es reincidente, pues la autoridad pasa por alto que los errores en la
contabilidad constituyen una mera falta formal, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas, por lo

que se vulnera el principio pro persona en perjuicio del partido.

Indica que cuando las personas morales acuden al juicio de amparo en su
calidad de victima u ofendido del delito, el juzgador esta obligado a suplir

la queja deficiente en su favor.

Expone que no se cumple el requisito de motivacion al tener por
acreditados los elementos del tipo administrativo, asi como la
responsabilidad, ya que so6lo se menciona la conducta y que si bien,
pretende motivar la resolucion con el dictamen, sefiala que el dictamen no
se contraviene, sino hasta que la autoridad emite su resolucion, por ello el

dictamen también debe ser revisado.
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Refiere que el INE debe precisar con qué pruebas y porqué se demuestra
cada uno de los elementos, los cuales considera que en ningin momento

se establecen.

Reclama la ausencia de exhaustividad, certeza y seguridad juridica de los
argumentos para imponer sanciones, pues en su entender, en las
conclusiones la autoridad inobservo lo resuelto por la Sala Superior en el
SUP-RAP-62/2005 que califica como faltas formales los errores en la
contabilidad.

Menciona que es evidente que no existio dolo o mala fe ni malversacion o
desvio de recursos publicos, siendo que estos fueron reportados en el rubro
de gasto ordinario, solo existio un error administrativo que no debe ser
catalogado como una sancidon grave ordinaria, pues no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable,

sino unicamente su puesta en peligro.

Pide que se reclasifiquen las faltas de graves ordinarias a faltas formales y
se establezca la sancidon adecuada, considerando agravantes y atenuantes

en proporcion a la falta cometida.

Respuesta

Los agravios son inoperantes al omitir controvertir las razones expuestas

por el INE para tener por acreditadas las infracciones respectivas.

Esto porque la parte actora se limita a sefialar que omitir presentar las
evidencias del PAT no quiere decir que no ejercid el recurso; que el saldo
presentado es negativo y se efectud la operacion y; que la autoridad no
presenta pruebas de que su representado actuo con dolo y que no puede ser

una falta de fondo, sino mas bien de forma.
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Al respecto, en la conclusion 4.3-C21-PT-BC, la UTF localiz6 registros
contables que no cuentan con la documentacion soporte correspondiente y
que se detallan en el anexo 4.2.1.2 del oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/13698/2022, por lo que requirié al partido para que
presentara la poliza con su respectivo soporte documental sefialado en la
columna de “documentacion faltante” del referido anexo, asi como las

aclaraciones que a su derecho convinieran.

Al respecto, el partido respondio: “En este punto, se esta recabando la
informacion solicitada, misma que se estara adjuntando por el tiempo del
plazo senialado en el presente oficio, en lo correspondiente a la segunda

b

vuelta.’

La respuesta fue considerada insatisfactoria por parte de la UTF, por lo que
le hizo un nuevo requerimiento mediante el  oficio
INE/UTF/DA/17135/2022, en el que nuevamente se le solicitd la poliza
con su respectivo soporte documental y las aclaraciones pertinentes, ante
lo cual, el partido se limit6 a responder: “En esta observacion, no se pudo
rebabar la documentacion faltante y que complementaria la que se
encuentra anexada en el SIF. Se adjuntan las polizas que se relacionan en

el anexo en cuestion, donde se observa la documentacion soporte.”

En consecuencia, se tuvo por no atendida la observacion debido a que el
partido no exhibio la documentacion solicitada consistente en:
programa del evento, listas de asistencias con firmas autografas,
fotografias, videos o reporte de prensa del evento, material didactico
utilizado, publicidad de los eventos (en caso de existir), cuestionarios de
entrada y salida, CV de las ponentes y contratos de prestacion de servicios,
en el cual se establezca claramente las obligaciones y derechos de ambas

partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo,
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importe contratado, formas de pago, penalizaciones y todas las demas

condiciones a las que se hubieren comprometido.

Alrespecto, el INE agrego6 que las pdlizas exhibidas correspondian al rubro
de capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres, detallados en el ID 24 del dictamen.

En consecuencia, sus precisiones son insuficientes para desvirtuar las
razones que tuvo la autoridad responsable para sancionarlo ante la
acreditacion de la falta cometida, que en concreto consiste en omitir
presentar las muestras del PAT por el importe precisado y no por la falta

de ejercer el recurso como plantea el apelante.

Referente a la conclusion 4.3-C30-PT-BC, el INE compard los saldos
finales de las cuentas bancarias contra los reportados en la balanza de
comprobacion del treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno y
determind6 que no coincidian, por lo que mediante oficio
INE/UTF/DA/13698/2022, solicito al sujeto obligado presentar en el SIF
las correcciones que procedan en su contabilidad y las aclaraciones que a

su derecho convengan.

En respuesta, el partido indico: “En este punto, se estaran realizando las

)

correcciones pertinentes, a fin de subsanar las anomalias en el sistema.’

La respuesta fue considerada insatisfactoria por parte de la UTF, al estimar
que persistian las diferencias entre el saldo reportado en las cuentas
bancarias, segiin estados de cuenta, y lo reportado en la contabilidad, por
lo que le hizo un nuevo requerimiento mediante el oficio
INE/UTF/DA/17135/2022, en el que se le solicitdé que presentaran las

correcciones procedentes en su contabilidad y las aclaraciones pertinentes.
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84. Por su parte, el partido omiti6 dar respuesta a este segundo requerimiento

85.

86.

87.

88.

y la autoridad fiscalizadora consideré como no atendida la observacion, y
aun cuando el sujeto obligado no dio respuesta, sefialdé que, del analisis a
la documentacion presentada y los registros contables en el SIF, se
constatd que el sujeto obligado realizd ajustes y correcciones a sus
registros contables en periodo de correccidn, sin embargo, persistian las

diferencias atinentes.

En ese sentido, el razonamiento de que el saldo presentado es negativo y
se efectuo la operacion, es ineficaz para revertir la determinacion del INE
en tanto que, por una parte, no lo hizo valer en tiempo y forma ante la
autoridad fiscalizadora y por otra, no controvierte sus razonamientos para
tener por acreditada la infraccidn de retirar recursos de cuentas bancarias
abiertas a su nombre, cuyo destino no se encuentra registrado y

comprobado en su contabilidad, por el importe respectivo.

Por ultimo y en relacidon con la conclusion 4.3-C56-PT-BC, la UTF
observo de la informacion presentada en el SIF, que el sujeto obligado
omitid reportar los avisos de contratacion correspondientes por concepto
de propaganda utilitaria y eventos sefialados en el anexo 18-PT-BC, por lo
que mediante oficio INE/UTF/DA/13698/2022, le solicitdé que los

presentara y que realizara las aclaraciones que a su derecho convengan.

En respuesta, el partido sefald: “Se estdn presentando los avisos de
contratacion en el SIF, a fin de dar cumplimiento a los solicitado en este

s

punto.’

La UTF consider¢d insatisfactoria la respuesta y en el segundo oficio de
errores y omisiones INE/UTF/DA/17135/2022, le solicité nuevamente los

avisos de contratacion respectivos y las aclaraciones correspondientes.
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Al efecto, el sujeto obligado omitié dar respuesta a este segundo
requerimiento, por lo que la autoridad fiscalizadora consideré como no
atendida la observacion, ya que aun cuando no se dio respuesta, de la
revision a los registros contables y a los diferentes apartados del SIF,
constato que el partido omitid presentar los avisos requeridos por el monto
total respectivo, resaltando que la normativa establece que los sujetos
obligados deben presentar, trimestralmente, los avisos a través del

aplicativo “avisos de contratacion en linea”.

En ese sentido, los argumentos relativos a que la autoridad no presenta
pruebas de que su representado haya actuado con dolo, estimando que no
puede ser una falta de fondo, sino mas bien de forma, resultan inoperantes
por no combatir los razonamientos que esgrimié el INE para tener por
acreditada la infraccion y que al efecto son la omision de exhibir los avisos

de contratacion que le fueron requeridos, por el importe sefialado.

Finalmente, sus reclamos relativos a que el INE no tomé en consideracion
la ausencia de dolo y la no reincidencia al individualizar la sancion
impuesta, seran analizadas en un apartado posterior?!, al contener

argumentos similares a los realizados con relacion a otras conclusiones.

Conclusion Conducta infractora
El sujeto obligado presenta saldos en cuentas por cobrar con
i antigiiedad mayor a un afio por $20,360.41

Agravios

Se duele de que el INE omiti6 analizar de fondo esta conclusion,
especificando que en la contestacion del oficio de errores y omisiones en
segunda vuelta, de veintinueve de septiembre de dos mil veintidos, en el

punto numero diecisiete, la autoridad electoral hizo la revision de saldos

21 Apartado denominado “Indebida fundamentacion y motivacion de la sancion”.
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registrados, a lo que el PT en Sonora respondid6 a la autoridad,
mencionando que se anexd la documentacion y se adjunté el informe en el
apartado de integracion de cuentas por cobrar y anticipo a proveedores con

saldos mayores a un afio.

Aduce que la autoridad le solicitd que nuevamente subiera al SIF la
informacion mencionada, a lo que el CEE respondié que anexaba en
documentacion adjunta el informe. Refiere que se avoco a la busqueda en
el SIF sobre la informacion solicitada y en efecto, dicho Comité
proporciond la documentacion pertinente ¢ idonea para amparar las

acciones legales correspondientes.

Afirma que esta se localiza en documentacion adjunta al informe ejercicio
2021, segunda correccion, en el apartado de cuentas por cobrar y anticipo
a proveedores del ejercicio, que se encuentra en el archivo 189 2C INE-

UTF-DA-17385-2022 17 8 1.

Por lo anterior, estima comprobado el monto recuperado por una cantidad
de $209,237.08 (doscientos nueve mil doscientos treinta y siete pesos
08/100 M.N.), aduciendo que el monto que se le solicito al sujeto obligado
fue por la cantidad de $221,614.08 (doscientos veintitin mil seiscientos
catorce pesos 08/100 M.N.), por lo que de la resta de esta cantidad se
obtiene el adeudo de $12,377.00 (doce mil trescientos setenta y siete pesos

00/100 M.N.).

Sefiala que con lo anterior se demuestra que la cantidad solicitada como
multa por el concepto relativo a que el sujeto obligado presenta saldos en
cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio por $20,360.41 (veinte
mil trescientos sesenta pesos 41/100 M.N.), es errdneo, pues a su parecer
la cantidad correcta reprochable es la de $12,377.00 (doce mil trescientos

setenta y siete pesos 00/100 M.N.).
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Reclama falta de certeza, ya que los montos no coinciden de ninguna
manera y, por tanto, se deberia establecer una cuantia indeterminada al
dejarse en incertidumbre respecto al monto sancionado, y al no haber una
cantidad cierta por comprobar, pide que se extinga la sancion pecuniaria y

en su lugar se fije una amonestacion, si es que hubiese una infraccion.

Respuesta

Los agravios son inoperantes porque el apelante omite controvertir todos
los argumentos vertidos por la responsable, mismos que fueron
determinantes para que concluyera que el sujeto obligado present6 saldos
en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio, por el monto total

de $20,360.41 (veinte mil trescientos sesenta pesos 41/100 M.N.).

La observacion inicial del INE correspondi6 a cuentas por cobrar, gastos
por comprobar y anticipo a proveedores, de los cuales observd que al
iniciar el ejercicio 2021, es decir mayores de un afio, se encontraban gastos
por comprobar por $209,237.08 (doscientos nueve mil doscientos treinta y
siete pesos 08/100 M.N.) y gastos a proveedores por $12,377.00 (doce mil
trescientos setenta y siete pesos 00/100 M.N.).

En ese sentido, remitio al “anexo 6.2” en la observacioén de la primera
vuelta, de la cual se observa que la cantidad de $209,237.08 (doscientos
nueve mil doscientos treinta y siete pesos 08/100 M.N.) corresponde al

subtotal del concepto de “gastos por comprobar” (fila 33, columna N-Bis).

En lo que interesa, relativo a ese mismo apartado de “gastos por
comprobar” en relacion con el nimero de cuenta 1-1-05-02-0000 relativa
a “Ramon Angel Flores Robles” (fila 33), en la columna “AM” se observa

que se sefald la cantidad de $7,983.41 (siete mil novecientos ochenta y
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tres pesos 41/100 M.N.), como saldo por antigiiedad mayor a un afio sin

documentacion que justifique su permanencia.

Al respecto, el partido se limita a sefialar que la referida cantidad motivo
de la multa, es erronea, pues a su parecer la cantidad correcta reprochable
es menor, reclamando que si realiz6 las aclaraciones, pero sin que al efecto
exprese los argumentos que refuten lo determinado por la autoridad y que

se encuentra plasmado en sus anexos.

Como se anticip0, tales argumentos omiten atacar lo determinado por la
autoridad fiscalizadora en el dictamen consolidado, a saber: “Por lo que
refiere a los saldos sefialados en la columna “AM” del Anexo 2 PT-SO,
la respuesta del sujeto obligado se considero insatisfactoria, aun cuando
seiiala que adjunto en el SIF la documentacion que acredita las
recuperaciones o comprobaciones de dichos saldos, no fueron localizadas
0, en su caso, omitio presentar aclaracion alguna con respecto a los saldos

observados”.

Esto es, el accionante deja de pronunciarse en relacion con el saldo
senalado por el INE en su dictamen consolidado, y que identifica en la

columna “AM?” del anexo 2 PT-SO, por la cantidad de $7,983.41 (siete mil
novecientos ochenta y tres pesos 41/100 M.N.).

Cabe precisar que dicho saldo es resultado de restar a la cantidad de
$209,237.08 (doscientos nueve mil doscientos treinta y siete pesos 08/100
M.N.) por concepto de saldos no sancionados en ejercicios anteriores del
2020 1dentificados en la columna “E” del referido anexo, relativa al saldo
inicial al uno de enero de dos mil veintiuno, la cantidad de $201,253.67
(doscientos un mil doscientos cincuenta y tres pesos 67/100 M.N.),
identificada en la columna T, relativa a comprobaciones o recuperaciones

efectuadas en el ejercicio 2021.
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En relacion con el saldo referido, la autoridad fiscalizadora determin6 que
la respuesta del sujeto obligado fue insatisfactoria, pues aun cuando
adjuntd en el SIF la documentacion que acredita las recuperaciones o
comprobaciones de dichos saldos, no fueron localizadas o en su caso,

omitio presentar aclaracion alguna con respecto a los saldos observados.

De ahi que el INE estimara incluir ambos saldos, por las cantidades de
$7,983.41 (siete mil novecientos ochenta y tres pesos 41/100 M.N.) de
“gastos por comprobar” y $12,377.00 (doce mil trescientos setenta y siete
pesos 00/100 M.N.) de “anticipo a proveedores”, respectivamente, lo que
suma $20,360.41 (veinte mil trescientos sesenta pesos 41/100 M.N.) como
cuentas por cobrar mayor a un afio y que es la cifra que considerd como

monto total de la infraccion.

Por lo anterior y atendiendo a que el partido apelante inicamente hace
referencia a uno de los saldos considerados por la autoridad responsable,
es que se estima inoperante su reclamo al omitir atacar todas las razones

expuestas por €sta para sancionarlo.

En ese orden de ideas, el resto de sus planteamientos relativos a la falta de
certeza en el monto sefialado, resultan inoperantes al depender de agravios

previamente desestimados.

Resulta aplicable en lo conducente la jurisprudencia “AGRAVIOS. SON
INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS
QUE FUERON DESESTIMADOS”

| Conclusion Conducta infractora
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El sujeto obligado realizo transferencias al CEN por un
4.27-C10Bis-PT-SO importe de $15,318,000.00 de las cuales no justifico para qué
fueron utilizadas

Agravios

Sefiala que la resolucion y el dictamen no son exhaustivos y pretenden
invalidar lo permitido en el articulo 150, numeral 11, del Reglamento de

Fiscalizacion?2.

Dice que no se hace un analisis adecuado sobre las polizas que presento el
partido a nivel nacional para justificar que se regreso el recurso mediante

transferencias en especie.

Reclama que arbitrariamente se observe al PT estatal y no al CEN, que era
el encargado de comprobar y que asi lo hizo al hacer su registro de manera

completa en el SIF.

Precisa que la Comision de Fiscalizacion adopto un criterio nuevo respecto
a por qué dichas aportaciones no habian sido sancionadas con multas
previamente y los partidos no fueron advertidos de que se aplicarian multas
del 10%, sin fundar ni motivar de manera adecuada. Refiere que desconoce
por qué no se le sanciond con otro porcentaje o con amonestacion publica,

o bien, sin observacion alguna.

Se duele de una indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion
y motivacion, considerando que con ello se violentan los principios de
razonabilidad, proporcionalidad, legalidad, certeza juridica y congruencia

interna.

22 En adelante, RF.
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Refiere que le causa perjuicio que se determine una multa de
$1,531,800.00 (un millén quinientos treinta y un mil ochocientos pesos
00/100 M.N.) que se encuentra permitida por el RF, violentando, la
posibilidad de organizacién y administracion con la que cuentan los

partidos politicos.

Indica que las transferencias de recursos locales al CEN, encuadran en el
numeral 11 del articulo 150 del RF, que establece que los partidos politicos
podran realizar transferencias con recursos locales al Comité Ejecutivo
Nacional o Comités Directivos Estatales para su operacion ordinaria,
exclusivamente para el pago de proveedores y prestadores de servicios y

para el pago de impuestos.

Precisa que, en el caso del Comité Estatal del partido, se encuentran
debidamente comprobadas las transferencias, debido a que fueron

erogadas para pago a proveedores y prestadores de servicios.

Refiere que el dinero es rastreable desde que se envia al CEN y este lo
devuelve en aportaciones en especie, comprobaciones que estan
debidamente anexadas en el SIF, cumpliéndose adecuadamente con el

principio de transparencia.

Afiade que la conclusion establece que las transferencias no fueron
comprobadas, pero cuestiona si debia comprobarlas el CEN o el CEE, y a

su parecer, es el CEN quien tendria que comprobar.

Argumenta que la Unidad omite hacer observacion al CEN en su dictamen
y si determina observar a los Estados, estableciéndose dos criterios por una

misma conducta, violentando la certeza y legalidad.
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Expone que la transferencia se realiza por estrategia financiera para
negociar la garantia de los servicios contratados y la reduccion del precio.
Anade que por ello se ejerce una sola negociacion y se concentran los
pagos con los distintos proveedores de forma global para servicios a nivel
nacional y estatal, tales como materia prima para elaborar articulos, asi

como para el pago de gastos de la jornada electoral.

Precisa que las transferencias estan registradas en las diversas podlizas que
sefiala, agregando que se encuentran adjuntas las hojas de trabajo que
justifican la distribucion de los recursos. Afirma que el monto se encuentra
comprobado al ser recursos del mismo partido y que las transferencias son

permitidas y la autoridad puede revisar toda la informacion soporte.

Hace notar que en el dictamen hay una observacion en el identificador
ID28 que es coincidente con una conclusion que también fue observada
para Movimiento Ciudadano en el dos mil veinte, misma que no fue
materia de sancidn, plantea las circunstancias de tal asunto y hace un
cuadro comparativo para ilustrarlo. Aduce que como en aquel caso, la UTF

debio solicitar la informacidn correspondiente al CEN del PT.

Puntualiza que el partido, sin necesidad de que lo solicitara la Unidad,
entregd las hojas de trabajo, la poliza respectiva y subié al SIF la

informacion.

Observa que el trato diferenciado se puede agravar para los partidos con
representacion estatal, porque pueden llegar a convertirse en remanente,
pues lo que se aportd de los CEE, puede ser clasificado como un gasto no

realizado que se tiene que devolver.

El recurrente hace alusion a la sesion de nueve de noviembre del afio

pasado de la CF, respecto a la revision de los informes anuales de ingresos
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y gastos de los partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al

ejercicio 2021, describiendo parte de su desarrollo.

Alude que el criterio del porcentaje de multa debid ser consensado y
aprobado por el Consejo General y no por la CF, igual que no deberia

aplicarse sin previo aviso a los partidos politicos.

Indica que fue desproporcionado que la UTF multara con el 10% estas
observaciones, dejando de atender lo sefialado por la Sala Superior en el
expediente SUP-REC-249/2022 en donde ademas de validar los tres
incisos del articulo 150, numeral 11, del RF, agrega que dichas

transferencias pueden ser permitidas en caso de fideicomisos.

Precisa que, en aquel asunto, la Sala Superior determind que es posible que
los partidos politicos puedan generar ahorros para programar la
adquisicion de bienes inmuebles a partir del remanente de sus gastos

ordinarios, siempre y cuando estos se ajusten a Derecho.

Asegura que el criterio no se puede sostener unicamente en el precedente
SUP-RAP-758/2017 que establecio la obligacion de devolver los
remanentes de los gastos en atencidn al principio de anualidad. Agrega que
la Sala Superior permite planear y plantear estrategias para que los partidos

se robustezcan en las entidades federativas.

En el caso de Sonora, afiade que ni siquiera se utilizo para destinarlos
fideicomisos o préstamos, sino para el pago de servicios profesionales y se
demostr6é que cumpli6 en tiempo con la fiscalizacion.

Respuesta

Los agravios de indebida valoracion probatoria resultan por una parte

infundados, y por otra inoperantes. Lo primero al partir de premisas
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incorrectas respecto a lo que determind la autoridad responsable y lo
segundo al omitir confrontar los razonamientos esgrimidos por esta para

sancionarlo.

En principio, reclama que la resolucidn pretende invalidar lo permitido en
el articulo 150, numeral 11 del RF y que no se valoraron las pélizas que
presentd, lo cual es inexacto, pues como se advierte del dictamen
consolidado, el INE no desatiende el referido articulo y, por el contrario,
sefiala que si bien, dichas transferencias estdn permitidas para pago de
proveedores, pago de prestadores de servicios y pago de impuestos, afiade
que esto solo es aplicable cuando se pueda identificar que los recursos

transferidos fueron erogados para estos tres conceptos.

La autoridad precisa que aun cuando el partido manifestoé que los ingresos
recibidos en el CEN se encuentran conciliados con los registros contables
registrados en los ingresos por transferencia en especie y present6 el papel
de trabajo donde sefiala los pagos realizados a favor de los CEE, omiti6
presentar evidencia de los gastos realizados con dicho recurso a efecto
de verificar los conceptos y montos erogados por el CEN en beneficio
del CEE, con la finalidad de identificar el concepto por el cual se

realizaron, indicando en éste la poliza de registro.

Agrego que esto era importante porque la entrega de recursos publicos por
parte de las entidades federativas a los partidos, debe limitarse a las
actividades politico-electorales de dichas entidades, por lo que la ejecucion
de estos debe tener un beneficio local, es asi que las transferencias que
envian los CEE al CEN de un partido, deben acreditar que tuvieron como
un fin ser utilizadas en beneficio de las entidades que realizaron las

transferencias, aun cuando se trate de la misma persona juridica.
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En ese sentido, afiade que, como partido politico nacional, se tienen
objetivos conjuntos en las representaciones federales y locales, por lo cual
existe el reconocimiento de dichas operaciones a través de las
transferencias, sin embargo, al estar condicionadas las prerrogativas
locales a un dmbito de competencia, no puede realizar erogaciones con
recurso local, que no beneficien al estado que realiza el desembolso, por

tal razon, determino que la observacion no quedo atendida.

M¢érito de lo anterior, se advierte que contrario a lo que reclama el PT, el
INE si tom6 en cuenta la documentacion exhibida por dicho partido y
reconocid que las transferencias que de ahi se desprenden, estan

contempladas y permitidas por el RF.

No obstante, el motivo por el que el INE tuvo por no atendida la
observacion, fue por el hecho de que no se present6 evidencia de que
efectivamente tales gastos se utilizaron en beneficio del CEE en el
Estado de Sonora y no para otros fines, pues aun cuando se trate de un
partido con representacion nacional y local, tuvo que haberse demostrado
que los recursos publicos fueron ejercidos en favor del Estado, situacion
que el partido no acreditd y respecto de la cual omite realizar planteamiento

alguno en su demanda.

En ese orden de ideas, sus reclamos de que debid observarse al CEN en
lugar del CEE, sus referencias a los asuntos de MC y MORENA que a su
parecer son aplicables al caso y aquellos relativos a que en un futuro los
gastos pudieran ser clasificados como remanente, son inoperantes al dejar
de controvertir los razonamientos del INE que resultaron determinantes

para tener por acreditada la infraccion.
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Por otra parte, sus agravios relacionados con que el INE emiti6 un criterio
novedoso que perjudicé al partido, serdn analizados enseguida, en

conjunto con reclamos similares relacionados con otras conclusiones.

Indebida fundamentacion y motivacion de la sancion ante la

emision de un criterio novedoso en perjuicio del partido

Precision. Respecto a las conclusiones 4.3-C55-PT-BC, 4.27-C21-PT-SO,
4.11-C30-PT-DG y 4.19-C25PT-NY, se hace la aclaracion de que si bien,
el actor invoco incorrectamente en su demanda algunos datos de las faltas
que impugna, respectivamente, a fin de realizar un estudio adecuado de sus
motivos de disenso, se tomaran en cuenta los datos plasmados tanto en el
dictamen consolidado como en la resolucién del INE, mismos que se
transcriben correctamente en la siguiente tabla, debido a que son aquellos
por los cuales se impusieron al accionante las diversas sanciones que ahora
controvierte, sin que ello le irrogue perjuicio alguno, pues lo importante es

que sus planteamientos sean debidamente atendidos?.

Conclusion Conducta infractora

El sujeto obligado realiz6 transferencias al CEN por un
4.27-C10Bis-PT-SO | importe de $15,318,000.00 de las cuales no justifico para qué
fueron utilizadas

El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 830
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizaron las
mismas, por un importe de $3,916,398.60

El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 335
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la
operacion, por un monto total de $4,091,421.56

El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 326
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la
operacion, por un importe de $16,596,800.70

4.27-C21-PT-SO

4.3-C55-PT-BC*

4.26-C35-PT-SI

23 De conformidad con la Jurisprudencia 04/2000 de la Sala Superior, de rubro “4GRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Visible en la Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6,y
consultable en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/[USEapp/.

24Se hace la precision de que aun cuando en el acuerdo de escision y reencauzamiento de veintinueve
de diciembre pasado, en el expediente SUP-RAP-389/2022, la Sala Superior identificd esta
conclusion con la clave 4.31-C55-PT-BS, correspondiente al Estado de Baja California, lo cierto es
que de la demanda y agravios se advierte que el nimero de clave correcto es 4.3-C55-PT-BC.
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El sujeto obligado emiti6 129 comprobantes (CFDI) por
4.26-C38-PT-SI concepto de sueldos, salarios y equivalentes timbrados de
manera extemporanea, por un importe de $5,716,522.50

El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 483
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la
operacion, por un importe de $5,104,904.38

El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 144
operaciones en tiempo real durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la
operacion, por un importe de $1,146,028.56

4.11-C30-PT-DG

4.19-C25-PT-NY

Agravios

Respecto a este tema, ademas de los motivos de disenso vertidos por el
apelante en relacidon con la conclusion 4.27-C10Bis-PT-SO, mismos que
ya fueron sintetizados y que se dan por reproducidos como si a la letra se
insertasen, a fin de evitar repeticiones innecesarias, en relacion con el resto
de las conclusiones que se enlistan, se plantean los reclamos que a

continuacion se relatan.

Le causa agravio que se le haya multado con el 1%, por registros
extemporaneos, porque estima que se trata de un criterio nuevo que
violenta la certeza y legalidad de los actores electorales en materia de
fiscalizacion, debido a que tiene un efecto retroactivo. Senala que desde
dos mil dieciséis, dicha infraccién se calificaba como amonestacion

publica y no se tazaba como multa del 1%.

Considera que no tiene sustento legal al ser un nuevo criterio incorrecto y
excesivo, porque no se sanciona el monto real de la operacion y se
consideran abonos y cargos como lo mismo, lo que ocasiona que las multas

se dupliquen o tripliquen arbitrariamente.

Manifiesta que, de conformidad con los articulos 1, 14, 16, 17, 20, 22, 41,

116 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?>;

25 También, Constitucion Federal.
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192, 196 y 428 de la Ley General de Instituciones Procedimientos
Electorales; 1 y 80 y demads relativos aplicables de la Ley General de
Partidos Politicos?%; 38 numerales 1 y 5 del RF, asi como diversas tesis
jurisprudenciales y relevantes aplicables en la materia y los principios
generales del derecho, entre los cuales se encuentran el principio de
razonabilidad, proporcionalidad, legalidad, certeza juridica y congruencia
interna, la autoridad responsable incurrid6 en una indebida, incorrecta,

insuficiente e ilegal fundamentacion y motivacion.

Anade que en la sesion del INE del veintinueve de noviembre pasado, las
consejerias admitieron que hubo un problema de interpretacién en la
aplicacion de este nuevo criterio, porque el monto infringido se duplicé o

triplico, ocasionando que las multas estuvieran mas altas.

Razones por las que considera que la resolucion le causa agravio debido a
que el procedimiento para la determinacion del monto involucrado fue
incorrecto y excesivo porque no sanciona el monto real de la operacion,
sino la suma de los registros contables de cargo y abono involucradas en
la misma, generando mayor agravio a quien realiza correctamente las
operaciones de gasto en donde existe una provision de este, que aquellas
que se hacen de manera incorrecta, generando el registro del gasto contra

bancos.

Afirma que el procedimiento para determinar el monto involucrado en la
sancion no solo es inconsistente, sino que es violatorio del principio "non

bis in idem", consagrado en el articulo 20 de la Constitucion Federal.

Refiere que la UTF en algunos casos confundid los cargos y los abonos,

sumo y sefald que era el monto involucrado, razén por la que el CG del

26 En lo subsecuente, LGPP.
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INE dio la instruccion a la UTF de que en el engrose se hicieran los ajustes
correspondientes. Precisa que, dado el nimero de operaciones, se deja en
estado de indefension a su representado, pues lo aprobado es incierto y

violatorio de la legalidad.

Senala que se trata de un criterio nuevo, porque desde que el INE fiscaliza
cuentas de los partidos, no se habia establecido un porcentaje de sancion y
como antecedente se tiene dos mil diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil
veinte del PT, donde se determina con mucha precision que en la revision
de gastos ordinarios se imponia como sancidon por los registros

extemporaneos una amonestacion publica.

Afade que los partidos ya ejercieron de enero a noviembre los recursos de
dos mil veintidds y los datos ya estan cargados en el SIF, esto implica que
nos van a multar con un 5%, cuando bajo ninglin término se pretende
violentar la norma, pero considera que el INE debid avisar a tiempo, lo que
origind una votacion dividida de quienes integran el Consejo General
consistente en que las opciones fueron determinar amonestacion publica,
dejando la aplicacion del 1% para el dos mil veintitrés (propuesto por la
consejera Adriana Favela), finalmente, en una votacion de seis contra

cinco, se mantuvo el criterio nuevo.

El recurrente considera que al aprobar un criterio en donde no se da previo
aviso a los sujetos obligados para tener especial cuidado en su
contabilidad, resulta evidente que se violenta el principio de
irretroactividad establecido en el articulo 14 de la Constitucion Federal, lo
que genera falta de certeza juridica y deja en estado de indefension al

partido politico.

Ademas, reclama que en las audiencias de pruebas y alegatos no se advirtio

a los representantes de finanzas de los partidos, que se iba a aplicar este
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nuevo criterio de la sancidon, que se inform6 que habia registros
extemporaneos, pero no se dijo que iba a sancionarse con el 1% porque
esto se determino hasta el 29 de noviembre del 2022. Agrega que no se
vulner¢ el principio de legalidad, transparencia y certeza en la rendicion

de cuentas, ya que presenté el registro contable.

Reclama que la autoridad sefiale que al omitir realizar el registro contable
de sus operaciones en tiempo real, se vulnera sustancialmente el principio
de legalidad, transparencia y certeza en la rendicidon cuentas, sin explicar
de qué manera es que fueron vulnerados estos principios, pues el CEE del
PT registr6 de manera espontanea en el SIF estas operaciones, las reportod
en el SIF con antelacion de tres hasta cuatrocientos cuarenta y un dias
previo al inicio de las facultades de verificacion de la autoridad, por lo que
no se afectd6 de manera alguna la transparencia, la certeza ni rendicion de

cuentas.

Indica que lejos de ocultar o pretender engafiar a la autoridad, de forma
espontanea y previo al inicio del proceso de fiscalizacion, registrd y reporto
todas estas operaciones en el SIF, con la finalidad de que la autoridad

estuviera en posibilidad de llevar a cabo su funcion.

Por otra parte, refiere que en materia fiscal la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico?’ es el organo que se encarga de la regulacion fiscal y
financiera de nuestro pais, y que los contribuyentes y personas morales
tienen hasta el treinta y uno de marzo del afio siguiente para presentar su
declaracion anual, ya que durante el tiempo que transcurre del uno de enero
al treinta de marzo, dichos contribuyentes revisan, contabilizan, depuran,
modifican y corrigen sus registros contables con la finalidad de que al
momento de presentar su declaracion anual esta corresponda a la

informacidn financiera del ejercicio.

27 En lo subsecuente, SHCP.
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Senala que, en concordancia con lo expuesto, es aplicable lo dispuesto por
el articulo 73 del Coédigo Fiscal de la Federacion?®, en donde el
cumplimiento extempordneo de las obligaciones no es causal de
imposicion de sanciones porque se privilegia la voluntad del contribuyente
de cumplir sus obligaciones sin necesidad de que la autoridad accione
ningun tipo de conducta para imponerle su cumplimiento, toda vez que la

finalidad no es imponer una sancion.

Razones por las que considera que, en tanto no concluya la fecha limite
para presentar el informe anual deberia estar en posibilidad de revisar,
modificar, contabilizar y depurar su informacién financiera; pues pese a
que la aplicacion de una sancién correspondiente al 1% respecto del monto
involucrado pudiera de manera general parecer una cantidad infima,
depende del monto de la operacion no registrada en los 3 dias
correspondientes al monto que en modo alguno estuvo afectado con falta
de certeza sin intencidon del sujeto obligado de ocultarlo, ya que sin que
mediara acto de autoridad fue registrado para ser fiscalizado de manera

integral y oportuna una vez que se entregara el informe anual.

También aduce que en ocasiones el SIF se satura ante el cimulo de
operaciones registradas y no existe ninguna alternativa para acreditar la
documentacion porque los auditores de la UTF solo dan por valida la
informacion que se encuentra en dicho sistema; es decir, no aceptan datos

mediante USB o papel.

Precisa que su representado jamds actu6é con dolo, mala fe, ya que es

voluntad del CEE transparentar y rendir cuentas, pero que la autoridad

28 Articulo 73.- No se impondran multas cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones
fiscales fuera de los plazos senialados por las disposiciones fiscales o cuando"”
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fiscalizadora debe colmar las exigencias de fundar y motivar debidamente

sus determinaciones.

Considera que la determinaciéon del INE no tiene asidero legal en la Ley
General de Partidos Politicos, ni en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales?® porque surge de un criterio de interpretacion

de la fraccion I, inciso f), del articulo 61, de la LGPP.

Agrega que el articulo 33 del RF establece que los registros contables se
deben realizar en el mes calendario y el articulo 38 del mismo Reglamento,
establece que el registro de las operaciones se debera realizar dentro de los
tres dias posteriores al que se realicen las operaciones y, en su ultimo
parrafo, precisa que los incumplimientos se calificaran como faltas
sustantivas, pero es necesaria la interpretacion sistematica y funcional de

la norma.

Refiere que en el articulo 80 de la LGPP se establece el procedimiento para
la presentacion y revision de los informes de los partidos se sujetan a
distintas reglas, entre ellas, que una vez entregados los informes anuales,

la UTF tendra un término de sesenta dias para su revision.

Indica que esto es relevante porque a diferencia de lo dispuesto para el
registro contable de ingresos y gastos de precampaiia y campafia, donde la
ley obliga y faculta a la UTF a realizar la revision de manera simultanea a
la rendicion de cuentas, entonces en ese momento considera que puede
existir entorpecimiento o limitaciones reales, técnicas y funcionales para
el despliegue de procedimientos de revision, lo que refiere no acontece con
el registro contable extempordneo de las operaciones relacionadas con

ingresos y gastos del ordinario.

29 En adelante, LGIPE.
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Manifiesta que el retraso de los registros contables en la revision de gastos
de pre y campaiia, genera afectaciones a la fiscalizacidon, pero esto no
ocurre en el caso de las operaciones ordinarias porque las facultades de
revision son distintas e incluso posteriores a los cierres contables anuales

y esto se encuentra claramente definido en la ley.

En consecuencia, pide que se revoque el 1% de la multa impuesta y en

dado caso, se imponga la amonestacion publica.

Respuesta

Son infundados sus agravios, pues contrario a lo que afirma, el INE si
establecio correctamente las razones y fundamentos por los que considero
que las multas impuestas eran las adecuadas, atendiendo a las
circunstancias especificas de cada caso. De ahi que la resolucion

combatida se estime debidamente fundada y motivada.

Al individualizar la sancion, en cada caso el INE analizd el tipo de
infraccion; las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la comision
culposa; la trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes
juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion dafio o perjuicios que
pudieron generarse con su comision; la singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas, las cuales estimo de caracter sustantivo o de fondo; asi
como la posible reincidencia del ente infractor. En consecuencia, calificd

las faltas como graves ordinarias.

Al imponer las sanciones correspondientes, tomd en cuenta las
circunstancias en que fueron cometidas las infracciones, el monto, la
capacidad economica del partido, asi como los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, para asi proceder a elegir la

sancion correspondiente.
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Por tanto, razon6 que la sancién a imponer, en el caso de la conclusion
4.27-C10Bis-PT-SO era de indole econémica por el equivalente al 10%
(diez por ciento) sobre el monto involucrado y respecto al resto de las
conclusiones que se analizan en este apartado, por el equivalente al 1%

(uno por ciento) sobre el monto involucrado en cada caso.

Con base en ello, estimd, en todos los supuestos, que la sancidén contenida
en la fraccion III, inciso a), numeral 1, del articulo 456 de la LGIPE,
consistente en una reduccidén del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar
la cantidad referida, era la idonea para cumplir con una funcién
preventiva general y fomentar que el sujeto obligado se abstenga de

incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Finalmente, dedujo que la sancion atendia a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral

5, de la LGIPE, asi como a criterios de la Sala Superior.

Justificacion

En primer término, se estima correcta la imposicion de las respectivas
sanciones por parte del INE, pues en todos los casos atendi6 a los
parametros legales vigentes que le facultan sancionar de la manera en que

lo hizo.

Por su parte, el articulo 456, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE, prevé las
sanciones que se podran imponer a los partidos politicos, siendo, en lo que
interesa, la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las

ministraciones del financiamiento publico que les corresponda.
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Ademas, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, prevé que para
individualizar las sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infraccion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias
particulares que rodean la infraccion, entre otras, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la legislacion
electoral, atendiendo al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base

en él.

Ahora bien, pese a que el sistema sancionador electoral no prevé una
sancion determinada para cada una de las hipotesis normativas que
configuran las infracciones en la materia, lo cierto es que la determinacion
de las sanciones no queda sujeta al libre albedrio o criterio de la autoridad

competente para determinar la sancion.

Al efecto se tienen parametros de ponderacion que deben ser considerados
adecuadamente por la autoridad y constituir la base de la individualizacion
de la sancion que, concursados en cada caso, llevan a concretizar la sancion
individualizada de acuerdo a las particularidades que en cada caso se

presenten.3?

En este sentido, las infracciones, independientemente de si son similares a
otras o no, deben ser sancionadas segin las circunstancias y
particularidades de cada caso, con base en los rangos minimos y maximos
legales dentro de los cuales la autoridad en materia de fiscalizacion puede

gravitar.

30 Véase tesis 1V/2018 de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SE DEBEN
ANALIZAR LOS ELEMENTOS RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN
ORDEN DE PRELACION”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 46 y 47.
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En consecuencia, si en algin caso analizado en concreto, la autoridad
fiscalizadora impone determinada sancion por la comision de una falta,
ello no significa el establecimiento de un criterio fijo ¢ inamovible que
necesariamente obligue a imponer la misma sancidn cada vez que se tenga
por acreditada infraccion similar, pues en cada caso deberd llevar a cabo el
ejercicio de valoracion de los parametros previstos en la ley para

individualizar la sancion respectiva.

De ahi que el pardmetro para imponer sanciones en materia de fiscalizacion
electoral no deriva de las determinaciones sancionatorias que se hubiesen
impuesto en procesos o casos anteriores, sino en los elementos de
valoracion previamente establecidos por el legislador, mismos que deben
ser considerados adecuadamente como base para la individualizacién de la

sancion.

Atendiendo a ello, la autoridad administrativa tampoco esta obligada a
anunciar anticipadamente las sanciones que impondrd para cada
infraccion, pues aun cuando en casos previos haya impuesto determinada
sancion para una infraccion concreta, ello no la exime de la obligacion de
valorar las circunstancias particulares de nuevos asuntos sometidos a su
consideracion, en los cuales podra imponer cualquiera de las sanciones que
le autoriza la ley, estando en aptitud de imponer sanciones distintas si las
circunstancias asi lo ameritan, sin que ello pueda interpretarse como un

cambio de criterio.

Asi, frente a una infraccidbn normativa, no existe una regla o criterio
sancionatorio que deba informarse a los sujetos obligados de manera
previa a su implementacion, sino que se debe aplicar la norma aplicable al
individualizar e imponer la sancion, atendiendo a las especificidades de

cada caso, esto es, a las circunstancias que rodean la controversia.
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Lo anterior evidencia que la imposicion de una u otra sancion, con respecto
a determinadas infracciones, corresponde a la actividad propia de la
autoridad responsable al momento de aplicar la norma al caso concreto y

no a un criterio novedoso excesivo como lo afirma la parte recurrente.

Es decir, la imposicion de una sancion distinta no constituye una nueva
regla o cambio de criterio por parte del CG del INE, sino la aplicacion de

la norma al caso concreto.

En ese sentido, es infundado el reclame respecto a que la imposicion de
una sancidon econdémica significa una aplicacion retroactiva, pues la figura
de la retroactividad implica subsumir ciertas situaciones de derecho
pretéritas que estaban reguladas por normas vigentes al tiempo de su
existencia dentro del dmbito regulativo de las nuevas normas creadas,
situacion que no se actualiza, porque la actuacion de la autoridad
responsable se limitd a aplicar la normativa al caso concreto con base en

las premisas legales previamente existentes.>!

Por todo lo expuesto, la responsable unicamente aplicd la norma vigente
bajo los criterios de interpretacion de los parametros establecidos para la
individualizacién de las sanciones que, por sus caracteristicas, permite que
se determinen sanciones de distinta entidad y magnitud, dependiendo de

las circunstancias particulares de cada supuesto.

Similares consideraciones se hicieron por parte de esta Sala Regional en el
expediente SG-RAP-58/2022 y por parte de la Sala Superior al resolver el
recurso SUP-RAP-346/2022.

31 En similares términos se pronunci6 la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el
expediente SUP-RAP-37/2020.
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En consecuencia, como se anticipd, los agravios resultan infundados ya
que, contrario a lo que afirma el apelante, se advierte que no se dejo en

estado de indefension al partido.

Ello, porque las sanciones impuestas estuvieron debidamente fundadas y
motivadas y porque el recurrente partid de la premisa incorrecta de que la
autoridad responsable estaba obligada a advertirle el criterio de sancion
que utilizaria con respecto a las infracciones al imponerle una sancidon
distinta a la aplicada con base en ejercicios anteriores respecto a

conclusiones similares.

Por otra parte, es importante resaltar que con lo resuelto no se vulnera la
confianza legitima como manifestacion del derecho a la seguridad juridica

por parte del partido recurrente3?.

Esto al no demostrarse que la autoridad responsable haya incurrido en
alguna arbitrariedad o exceso en virtud de los cuales modificara
imprevisible o intempestivamente sus actos, ya que como se preciso,
unicamente aplico la normatividad electoral aplicable al caso concreto, lo
cual no constituy6 per se un cambio de criterio o nueva regla emitida de

forma injustificada.

En otro orden de ideas, no le asiste la razon al partido recurrente, cuando
afirma que las conclusiones a las que arriba la autoridad responsable,
derivan de una interpretacion incongruente del articulo 38 del RF y el

articulo 61 de la LGPP.

32 Derecho reconocido en la Tesis jurisprudencial 2%/J. 103/2018 (10a), emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONFIANZA LEGITIMA.
CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA,
EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD.”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, con niimero de registro 2018050.
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Esto porque la conducta que fue motivo de sancidn en el caso de las seis
ultimas conclusiones que se enlistan en el cuadro correspondiente al
presente analisis, consistid en que el recurrente no realiz6 los registros
contables de diversas operaciones en tiempo real durante el periodo

normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizaron.

Dicha obligacion es impuesta por el articulo 38 en relacion con el 17 del
RF, al establecer que los partidos tienen la obligacion de realizar sus
registros contables en tiempo real (desde que ocurren y hasta tres dias

posteriores de su realizacion).3?

Por tanto, es incongruente homologar plazos establecidos para dos actos
distintos, es decir, por una parte, el registro de la operacion y por otra, el
plazo para presentar informes de los contratos a la autoridad responsable

con la informacion que sustenta sus operaciones financieras.

En consecuencia, no existe sustento juridico para afirmar que se deban
otorgar plazos distintos a los establecidos por la normativa aplicable, pues
al hacerlo, quedaria sin efecto el que la fiscalizacién de los recursos que
hace el INE debe hacerse en “tiempo real”, es decir, que las operaciones
deben registrarse de forma casi inmediata al momento en que se realizan,
para que de esta forma la autoridad fiscalizadora pueda ejercer en tiempo

las actividades de fiscalizacion de los recursos.

Similares consideraciones se sustentaron al resolver el recurso de

apelacion SG-RAP-48/2022 y acumulado.

33 De acuerdo al articulo 17 del Reglamento de Fiscalizacion, los gastos ocurren cuando se pagan,
cuando se pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se realicen.
Asi mimo, los gastos deberan ser registrados en el primer momento que ocurran, atendiendo al
momento mas antiguo. A partir de lo que suceda primero de estos tres momentos empiezan a
computarse los tres dias para registrar la operacion.
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Lo expuesto también es aplicable a su planteamiento de considerar los
plazos y condiciones impuestas por el Codigo Fiscal de la Federacion, asi
como a su solicitud de realizar una interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 33 y 38 del RF, pues se trata de supuestos distintos y se
advierte injustificada alguna homologacion, mas aun cuando el INE
justifico correctamente la acreditacion de las infracciones cometidas e

impuso las sanciones adecuadas con base en pardmetros legales vigentes.

Esto porque el recurrente equivocadamente pretende dar un tratamiento
igual a actividades que tienen caracteristicas distintas, ademas, como ya se
sefialo, la fiscalizacion de los recursos de los partidos sigue siendo en
tiempo real, sea o no proceso electoral, de ahi que el articulo 38 del RF no
haga distincion del plazo para registrar operaciones de ejercicio ordinario

(SG-RAP-48/2022 y acumulado).

Por ultimo, debe precisarse que el RF constituye una norma general, de
caracter obligatorio, y que no puede dejarse al arbitrio de las partes el

cumplimiento de lo ahi ordenado.

En relacion con otro reclamo, se desestiman sus planteamientos de que el
porcentaje de multa debi6 ser consensado por el Consejo General y no por
la CF, primero porque en nada controvierte lo relativo a la imposicion de
las multas y segundo, porque tales consideraciones escapan de la materia
de la litis, puesto que lo que ahora se impugna es unicamente la decision

adoptada por el Consejo General del INE.

De igual forma, resultan inoperantes sus planteamientos de que en los
registros contables de las operaciones ordinarias no se afecta la
fiscalizacion, pues con ellas omite confrontar las consideraciones del INE
en la resolucion impugnada, relativas a que con las faltas imputadas se

presentd un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
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como una plena afectacion a los valores sustanciales protegidos y no
unicamente su puesta en peligro, vulnerando los principios de legalidad,

transparencia y certeza en la rendicioén de cuentas.

Asi mismo, se desatienden sus reclamos de que en ocasiones existen fallas
en el SIF, porque en este caso no demostrd que se hubiesen presentado
tales inconvenientes y menos aun que algo asi ocasionara que el partido

faltara a sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Finalmente, se estima inoperante su inconformidad de que el proceso para
determinar el monto involucrado es inconsistente y violatorio del principio
"non bis in idem", en tanto que resulta genérico e impreciso, pues omite
manifestar las consideraciones por las cuales a su decir se presenta dicha
vulneracion, para con ello estar en posibilidades de realizar el estudio

respectivo.

Conclusion Conducta infractora

El sujeto obligado omitié presentar las evidencias en las que
compruebe que las transferencias fueron realizadas
4.4-C19-PT-BS exclusivamente para el pago de proveedores, prestadores de
servicios o para el pago de impuestos registrados en la
contabilidad local, por un monto de $726,576.68

Agravios

Primera precision. Respecto a la conclusion identificada con la clave
1 _C20_BC por la cual la Sala Superior determin6 competencia a favor de
este organo jurisdiccional, si bien, se advierte que fue mencionada por el
apelante durante el planteamiento de agravios relativos a la conclusion 4.4-
C19-PT-BS34, lo cierto es que de la resolucién combatida se observa que
el CG del INE no impuso ninguna sancion relacionada con la conducta que

el apelante describe en su demanda y que identifica con la referida clave.

34 Paginas 201 a 204 de la demanda.
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Ademas, de la respuesta dada por el INE a un requerimiento para que
remitiera la documentacion atinente a la conclusion 1_C20 BC, se observa
que remitid las constancias correspondientes a la conclusion identificada
con la clave 4.3-C20-PT-BC, que tampoco guarda relacion con la que el

actor describe y reclama en la demanda.

En concreto, el actor se agravia de la conclusion 1 _C20 BC referente a la
conducta: “El sujeto obligado omitio reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de publicidad pagada, video publicitario, imagen
publicitaria y diversos gastos detectados en eventos captados por paginas
de internet, por un monto total de 357,286.55 (cincuenta y siete mil

doscientos ochenta y seis pesos cincuenta y cinco centavos m.n.).

La conclusion 4.3-C20-PT—BC, por su parte, es relativa a que: “El sujeto
obligado omitio presentar escrito a la UTF del aviso de las Actividades

Especificas”.

En ese sentido, no existe similitud entre la conducta reclamada y la
informacidon que obra en el expediente. Es decir, se advierte inexistente
cualquier sancioén, relacionada con la conducta que el partido describe e
identifica con la clave 1 C20 BC. En ese entendido, se tiene inexistente

la conclusion que pretende impugnar y, por tanto, se desestima su analisis.

Segunda precision. El recurrente se agravia en principio de la indebida,
incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion y motivacion en la
imposicion de la sancion por parte de la autoridad, sin embargo, al
advertirse que realiza planteamientos similares a los vertidos en relacion a

otras conclusiones, a fin de facilitar su andlisis, estos seran atendidos en
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un apartado diverso’S, limitando esta parte, inicamente, a los agravios

sobre la falta de exhaustividad, los cuales se precisan a continuacion.

En concreto, el partido apelante refiere que el veintiocho de noviembre de
dos mil veintidos se le realizo a la responsable el reporte de las pdlizas que
precisa en su demanda, lo que solicita se tome en cuenta para que la multa

no sea excesiva y poder cumplir con sus obligaciones.

Considera ausencia de exhaustividad, certeza y seguridad juridica, ya que
cumplié con reportar al INE en tiempo y forma las polizas del gasto
registrado y éste fue omiso en verificar tal cumplimiento, razon por la cual,

afirma que se pretende sancionarle injustamente.

Afade que la omisidon de enterar impuestos por pagar en el ejercicio dos
mil quince, no es la sustentada por la responsable en el articulo que se
establece, por lo que, si no existe reincidencia, no existe justificacion legal

para agravar dicha penalidad.

Indica que la sancidon que se impone al partido consistente en un 10% del
monto involucrado es a todas luces contraria a la norma constitucional y

legal, lo que es suficiente para revocarla.

Respuesta

Los motivos de disenso son inoperantes al contener argumentos que en
nada controvierten las razones que dio el INE para tener por acreditada la

falta e imponer la sancidn respectiva.

Lo anterior, porque la UTF reviso6 la cuenta “Egresos por Transferencia en

Efectivo” y constatdo que el partido omitid presentar las evidencias para

35 Denominado “Indebida fundamentacion y motivacion”.

49



218.

219.

220.

221.

222.

SG-RAP-60/2022

comprobar que las transferencias fueron realizadas exclusivamente para el
pago de proveedores, prestadores de servicios o para el pago de impuestos

registrados en la contabilidad local.

Asi, mediante oficio INE/UTF/DA/15028/2022, solicité al sujeto obligado
sefialar la poliza en la que se identifique la evidencia que le dio origen al
pasivo o cuenta por pagar por la que se realizd la transferencia, asi como

las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En respuesta, el partido indico: “Se informa a esta autoridad que seesta
recabando con la informacion y se dara contestacion en el oficio de

errores y omisiones de segunda vuelta” (sic).

La contestacion se consider6 insatisfactoria por parte de la UTF y luego de
una revision en el SIF, determind que no se localiz6é la documentacion

solicitada, por lo que hizo un nuevo requerimiento mediante el oficio

INE/UTF/DA/17162/2022.

En dicho oficio, ademés le hizo saber al partido que, del cruce de
informacién con lo registrado por el CEE y el CEN, se localizaron
diferencias por $528,750.00 (quinientos veintiocho mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), y que el partido cancel6 los egresos por
transferencia en efectivo efectuados por el CEE en el periodo normal de

operaciones al CEN.

Por lo que se le dijo que los registros eran improcedentes en virtud de que
los movimientos sefialados en el cuadro de la observacion se encuentran
registrados en los estados de cuenta bancarios y no se realizaron las

devoluciones de recursos correspondientes.
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Ante ello, le solicitd nuevamente al sujeto obligado que sefialara la pdliza
en la que se identifique la evidencia que le dio origen al pasivo o cuenta
por pagar, por la que se realiz6 la transferencia, asi como las aclaraciones

pertinentes.

Al respecto, el partido respondio “En cuanto esta observacion se informa
que se sube EN OTROS ADJUNTOS AL INFORME una hoja de trabajo
donde seniala la continuidad de los recursos ASI COMO LAS POLIZAS Y
RECIBOS INTERNOS, donde aclara que en la contabilidad de CEN ID

131 Estan cada uno de los gastos efectuados ™.

Finalmente, la autoridad fiscalizadora estim6é que la respuesta fue
insatisfactoria porque aun cuando consider6 que en la contabilidad de CEN
ID 131 estan las p6lizas y recibos internos, donde aclara esté la continuidad
de los recursos de cada uno de los gastos efectuados, determind que omitio
presentar la evidencia documental en la que compruebe fehacientemente
que las transferencias en efectivo, realizadas al CEN por el importe de
$726,576.68 (setecientos veintiséis mil quinientos setenta y seis pesos
68/100 M.N.), fueron realizadas exclusivamente para el pago de
proveedores, prestadores de servicios o para el pago de impuestos, por tal

razon, la observacion no quedé atendida.

Asi, los argumentos del partido son insuficientes para revocar la
determinacion del INE, relativa a tener por no atendida la observacion,
pues deja de confrontar la argumentacion que expuso la responsable para
tener por acreditada la falta y sancionar, relativas a que el partido omitio
presentar la evidencia documental para comprobar que las transferencias
fueron exclusivamente para los fines que precisa en el dictamen

consolidado.
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De ahi que, la sola mencion de que si exhibi6 las pdlizas y que el INE debio
verificar los registros es insuficiente para revocar la determinacion
sancionatoria, pues omitio exponer agravios contra los razonamientos del
INE para sancionarlo, asi como tampoco exhibe evidencia que permita
contradecir tales argumentos, para estar en posibilidades de realizar el
analisis correspondiente. Por tanto, son inoperantes sus motivos de

disenso.

Indebida fundamentacion y motivacion

Conclusion Conducta infractora

El sujeto obligado reportd egresos por concepto servicios
4.4-CYBis-PT-BS | generales que carecen de objeto partidista por un importe de
$45,837.71

El sujeto obligado reportd egresos por concepto de renta de
4.4-C10-PT-BS autos y renta de salones que carecen de objeto partidista por un
importe de $83,352.94

El sujeto obligado reportdé egresos por concepto de
4.4-C12-PT-BS combustible que carecen de objeto partidista por un importe de
$142,122.23

El sujeto obligado reportd egresos por concepto de viaticos que
carecen de objeto partidista por un importe de $186,990.52

El sujeto obligado omiti6 presentar las evidencias en las que
compruebe que las transferencias fueron realizadas
4.4-C19-PT-BS exclusivamente para el pago de proveedores, prestadores de
servicios o para el pago de impuestos registrados en la
contabilidad local, por un monto de $726,576.68

El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio
2020, para el desarrollo de actividades especificas, por un
monto de $395,505.60

El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio
4.27-C8-PT-SO 2020, correspondiente a la Capacitaciéon, Promocion, y
Desarrollo del liderazgo de las Mujeres por un monto de
$237,303.36

El sujeto obligado reportd gastos por concepto pago de
4.27-C19-PT-SO servicio telefonico correspondientes al mes de diciembre de
2020 por un importe de $948.01

El sujeto obligado omiti6 presentar las muestras del PAT, por
un importe de $345,600.00

4.4-C14-PT-BS

4.27-C6-PT-SO

4.3-C21-PT-BC

El sujeto obligado retir6 recursos de cuentas bancarias abiertas
4.3-C30-PT-BC a su nombre, cuyo destino no se encuentra registrado y
comprobado en su contabilidad, por un monto de $497,840.91
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El sujeto obligado omiti6 presentar los avisos de contratacion

43-CS6-PT-BC | ) monto total de $2,323,080.00
El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio
4.26-C8-PT-SI 2021, para la Capacitacion, Promocion y Desarrollo del

Liderazgo Politico de las Mujeres, por un monto de
$456,765.80

4.26-C14-PT-SI

El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario 2019, para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres,
por un monto de $43,947.95.

4.26-C16-PT-SI

El sujeto obligado report6d saldos en cuentas por cobrar con
antigiiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o
comprobados al 31 de diciembre de 2021, por un importe de
$388,085.01 (ejercicio 2020)

4.26-C19-PT-SI

El sujeto obligado omitié presentar la documentaciéon que
acredite la existencia de la operacion registrada en cuentas por
cobrar, por un monto de $409,700.00

4.26-C20-PT-SI

El sujeto obligado omitié presentar la documentaciéon que
acredite la existencia de la operacion registrada en cuentas por
cobrar, por un monto de $53,500.00

4.26-C21-PT-SI

El sujeto obligado omitié registrar gastos en el informe
ingresos y gastos del ejercicio ordinario, en el que fueron
erogados, por un monto de $266,000.00.

4.11-C10-PT-DG

El sujeto obligado omiti6 destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio
2021, para el desarrollo de actividades especificas, por un
monto de $330,706.29

4.11-C11-PT-DG

El sujeto obligado omiti6 destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario 2021, para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres,
por un monto de $204,515.84

4.11-C19-PT-DG

El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por pagar con
antigiiedad mayor a un aflo que no han sido pagados al 31 de
diciembre de 2021, por un importe de $101,141.40

4.11-C24-PT-DG

El sujeto obligado no reporté en su contabilidad operaciones
por concepto de propaganda utilitaria con 1 proveedor por un
importe de $172,150.26

4.19-C3-PT-NY

El sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por
concepto de propaganda institucional de 2 spot de Radio y 2
spot de TV, valuados en $53,360.00

4.19-C7-PT-NY

El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario 2021, para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres,
por un monto de $24,034.58

Agravios

228. Considera que la responsable atenta contra los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, legalidad, certeza juridica y la proscripcion

constitucional de la multa excesiva, al incurrir en una indebida, incorrecta,
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insuficiente e ilegal fundamentacion y motivacion al imponer las sanciones

correspondientes.

La autoridad resolvido de manera arbitraria vulnerando ademas, los
principios de objetividad, congruencia, exhaustividad, proporcionalidad y

debido proceso en materia electoral.

Sefiala que omitid valorar debidamente y considerar las circunstancias
atenuantes pues, aunque reconoce que hay ausencia de dolo y que en
ningiin momento se acredita una conducta reincidente, lejos de valorarlo,
impuso sanciones que vulneran la normativa, al realizar una errénea,

excesiva y desproporcional calificacion del monto de la multa.

Refiere que en el SUP-RAP-8/2016 se determind que la facultad
sancionadora no debe ser arbitraria, sino que estd condicionada a la
ponderacién de condiciones objetivas y subjetivas para individualizar la
sancion. Pide que la sancidon se revoque, pues la autoridad no funda ni
motiva la aplicacidon de la sancidn en las leyes en materia de fiscalizacion
y omite incorporar los elementos logico juridicos que justifiquen que esa

sancion es la idonea.

Agrega que el articulo que la responsable tomd como base para imponer
una sancioén cuenta con maximos y minimos, por tanto, debi6é fundar y
motivar exhaustivamente su determinacion y una vez acreditada la

infraccion, estima que procedia la minima.

Precisa que la norma fundamental obliga a todas las autoridades a
examinar minuciosamente y valorar todas y cada uno de los medios de
conviccion al momento de emitir sus resoluciones. En ese entendido,
estima que cuando se establece un minimo y maximo de la sancion, se debe

graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso,
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atendiendo al criterio SUP-REP-3/2015; asi como a los pardmetros para la
calificacion de las infracciones previstas en el precedente SUP-REP-
221/2015 y; las agravantes y atenuantes, peculiaridades del infractor y los
hechos que motivaron la falta, para dejar en claro como influyen para la

graduacion, de acuerdo con el criterio SUP-RAP-62/2008.

Senala que el principio de completitud y exhaustividad impone al juzgador
la obligacidn de resolver todos los litigios en su integridad, con el objeto
de que el fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto el camino para
su ejecucion o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos.
Asimismo, aduce que el INE, al imponer la sancién que se combate,
vulnera el principio de seguridad juridica, ya que las autoridades tienen la
obligacion de indagar ampliamente y verificar la certeza de los hechos,

garantizando el derecho de defensa.

Se duele de que la responsable no funde, no motive y no establezca de

forma concreta porqué llegoé a sus conclusiones.

En opinion del recurrente, se omite precisa en qué momento se actualizo
la infraccion, el lugar de comision, en qué eleccion acontecio, pues si bien,
existe un dictamen consolidado y anexos a la resolucion, ello no quiere
decir que la autoridad esté exenta de precisar toda circunstancia y

elementos en los cuales basa su razonamiento para sancionar.

Existe indebida fundamentacién y motivacion porque hay un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad en el caso para imponer una multa tan excesiva, violando los
derechos de la Constitucion Federal al no acreditar debidamente modo,
tiempo y lugar, sin observar que debe garantizarse el principio pro persona.

Setiala que el INE, a pesar de que determina la no reincidencia, pretende
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imponer sanciones sin justificacion. De ahi que estime que se desatienda

la proporcionalidad al monto involucrado y el tema de reincidencia.

Se duele de que la responsable no sefiald el mecanismo, método o técnica
utilizado para obtener el porcentaje de la sancion, ya que unicamente lo
otorgd sin razonamientos y sin criterios claros y detallados a efecto de
generar un nexo entre las disposiciones legales, el acto u omision y la

conclusion emitida.

Asegura que el articulo 22 constitucional prohibe la aplicacion de las
multas excesivas y desproporcionadas y que la multa excesiva no solo es
penal, sino que abarca al derecho administrativo sancionador y que estas
operan bajo un mandato constitucional, siendo excesiva cuando va mas alla

de lo licito y razonable.

Estima que hay faltas que solamente configuran un riesgo o peligro del
bien juridico, sin que exista una afectacion directa, lo que es suficiente para
reclasificarlas como leves. Agrega que al tratarse de faltas formales, no se
acredita dicha afectacion de valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino Unicamente una

situacion de peligro.

Lo anterior, ya que, tratandose de faltas formales, la determinacion de la
proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar sujeta
exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, sino que se
debe tomar en cuenta la comision intencional o culposa de la misma, la
trascendencia de las normas transgredidas, la reincidencia y la pluralidad.
Pide que se reclasifiquen las faltas, de graves ordinarias a formales, y de
esa manera imponer la sancion conforme la infraccion cometida,

considerando las agravantes y atenuantes.
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Finalmente, solicita revocar la determinacion de la autoridad responsable,
con vistas a proceder a una calificaciéon adecuada y determinacion de
porcentajes justos para el célculo de las multas realizadas a su

representacion.

Respuesta

Son infundados los agravios sobre indebida fundamentacion y motivacion
en la imposicion de sanciones, pues contrario a lo que sostiene el
recurrente, la autoridad responsable si pondero las circunstancias del caso
y justificd con argumentos logico-juridicos la imposicidon de las sanciones

respectivas.

En principio, de los oficios de errores y omisiones emitidos por la UTF, de
las respuestas a esos oficios y del dictamen consolidado aprobado por el
CG del INE, se advierten, en cada caso, las circunstancias que se tomaron
en consideracion por para tener por acreditadas las faltas atribuidas al
partido. Lo anterior, ademds fue informado oportuna y legalmente al
partido, respetando en todo momento su garantia de audiencia, situacion

que no controvierte.

Marco normativo. Existe una debida fundamentacion y motivacion
cuando se expresen los razonamientos ldgico-juridicos atinentes en
cualquier parte de la resolucion, sin que sea una formula sacramental
realizarlo en cada apartado o aspecto de estudio, si el mismo es englobado
dentro de un conjunto determinado para establecer un marco tedrico

general de los mismos, y las razones especificas de los casos a resolverse.3¢

36 Resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal, de clave 5/2002, con el
rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES),
localizable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 346 a la 348.
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Como se precisé®’, la Sala Superior de este tribunal ha establecido que el
dictamen consolidado constituye un estudio preparatorio, no definitivo,
para el dictado de la resolucion correspondiente por parte del Consejo
General del INE, por lo que sus consideraciones y argumentos forman
parte integral de dicha determinacién y son parte fundamental para

imponer las sanciones respectivas.

De ahi que se afirme que la fundamentacion y motivacion de la resolucion
puede encontrarse adicionalmente en dicho dictamen y para tal efecto
podran ser considerados todos y cada uno de los elementos que sirvieron
como sustento para su elaboracion, mas aun si en su momento, estos se

hicieron del conocimiento del recurrente.

En ese sentido, contrario a lo que afirma el apelante, la autoridad si
determiné con precision las conductas que a su consideracion constituian
las infracciones por las que lo sancioné y las dejo patentes en el dictamen

consolidado que se sometio a aprobacion del Consejo General del INE.

Por lo anterior, es evidente que el partido apelante tuvo conocimiento de
las conductas especificas que se le imputaron, de sus especificaciones,
montos, temporalidades y espacios de territorialidad, teniendo ademas la
oportunidad para realizar las manifestaciones atinentes ante la autoridad
responsable en su debido momento, lo cual omiti6 hacer. De ahi que se

advierta que no se ha dejado en estado de indefension al partido.

Aunado a ello, al individualizar las sanciones, el INE retomo tales
circunstancias de los oficios de errores y omisiones, de las respuestas del
partido y de lo asentado en el dictamen consolidado, lo cual valord para

emitir su determinacion controvertida. Al efecto, sefialo las infracciones

37 Véase el apartado V de esta resolucién, denominado “PRECISION DEL ACTO RECLAMADO
Y AUTORIDAD RESPONSABLE.”
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especificas a cada caso y precisd que estas surgieron en el marco de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos correspondientes al ejercicio dos mil veinte en los diversos

Estados.

Por tanto, contrario a lo que afirma el recurrente, tales menciones revelan
que si se valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, previo a
imponer las sanciones respectivas, pues dichos argumentos fueron

retomados del dictamen consolidado.

Ademas, el INE retom6 lo determinado por la Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-251/2017, precisando que los dictamenes
consolidados formaban parte integral de la resolucion, ya que en ellos se
hacian constar las circunstancias y condiciones por las que se considerd
que el sujeto obligado falt6 a sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
constituyendo el documento que permite que el afectado conozca los

razonamientos de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

De ahi la inexistencia de la supuesta motivacion ambigua o arbitraria por
cuanto ve a las circunstancias de modo tiempo y lugar. En consecuencia,

queda evidente lo infundado del agravio.

Por otra parte, son infundados los agravios relativos a la omision de
valorar la ausencia de dolo y no reincidencia como atenuantes, asi como la

imposicion de una supuesta sancion excesiva.

Al individualizar las sanciones, en cada caso, advirtid6 que no hubo la
intencion especifica del sujeto para cometer las infracciones, determinando
que existia culpa en el obrar y singularidad en las faltas acreditadas.
Considero ademas la condicion del ente infractor y precisé que el sujeto

obligado no era reincidente respecto de las conductas a estudio.
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Con base en lo anterior, califico las faltas como graves ordinarias e impuso
las sanciones correspondientes, sefialando que se consideraban las
agravantes y atenuantes y se imponian sanciones proporcionales a las
faltas cometidas. Igualmente, valor¢ la capacidad econémica del infractor
de acuerdo con el financiamiento publico para actividades ordinarias que
le fue otorgado; el monto de las sanciones a que fue acreedor por
infracciones previas y la posibilidad del partido de hacerse de

financiamiento privado por medios legales.

Concluy6 que se tenia certeza de que el partido contaba con financiamiento
federal y local, por lo que tenia la capacidad econémica suficiente para
hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele,

mediante la reduccién de ministracion mensual que reciba.

En ese sentido, procedié a sancionar de acuerdo con el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion III, de la LGIPE e imponer una reduccion
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponde al partido por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar los

montos a sancionar que respecto a cada conclusion se especificaron.

Finalmente consider6 que las sanciones atendian a los criterios de
proporcionalidad y necesidad, y a lo establecido en el articulo 458, numeral

5, de la LGIPE.

De ahi que, el INE si considerd que las conductas eran culposas y que el
partido no era reincidente, por tanto, estim6 oportuno establecer las
cantidades a imponer en relacion con el monto involucrado de las
conclusiones ¢ impuso la sancién consistente en una reduccion de la

ministracion mensual del financiamiento publico ordinario del partido,
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como se precisd. Esto ademds se advierte no excesivo, pues se encuentra
dentro de los parametros legales establecidos y de permisibilidad para la

autoridad fiscalizadora.

Lo anterior debido a que el referido numeral 456 de la LGIPE, establece
en su punto 1, inciso a), fraccion I que, segun la gravedad de la falta, esta
serd sancionada con la reduccion de hasta del cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el

periodo que senale la resolucion.

En el caso, se advierte que la reduccidon ordenada no rebasa ese cincuenta
por ciento que establece el referido numeral, pues ademas el partido
apelante no lo demuestra, sino que se limita a sefialar que los porcentajes
de valoracion considerados por la responsable respecto a los montos
involucrados de las faltas eran excesivos, pero sin realizar planteamientos

relacionados con las sanciones impuestas.

Aunado a ello, previo a su imposicion, la autoridad responsable considerd
que el partido contaba con la capacidad econdmica suficiente para hacer
frente a las sanciones que se le impusieron, lo cual se omite controvertir de

cualquier manera por el recurrente.

Por tanto, se concluye que el INE si fund6 y motivo suficiente y

adecuadamente su resolucion. En consecuencia, es infundado el agravio.

Por ultimo, se estiman inoperantes los argumentos relativos a reclasificar
algunas faltas como leves al estimar, por una parte, que solo son formales
y no sustanciales al tratarse de errores de contabilidad y por otra, que solo
configuraron un riesgo o peligro del bien juridico, sin que exista una

afectacion directa.
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Esto porque omite controvertir las consideraciones emitidas por el INE en
su resolucidn, relativas a que con las faltas cometidas y por las razones que
en cada supuesto se especificaron, si se presentd un dafio directo y efectivo
en los bienes juridicos tutelados, asi como una plena afectacion a los
valores sustanciales protegidos y no unicamente su puesta en peligro,
vulnerando los principios de legalidad, transparencia y certeza en la

rendicion de cuentas.

Lo anterior es importante porque, con base en ello, el INE determind que

las faltas fueron sustantivas al presentarse un dafio directo

En ese sentido, el partido omite atacar el hecho de que la autoridad
equipard las faltas como una “omision de comprobar egresos”, razon por

la cual las considerd como sustanciales.

Asi tampoco controvierte lo resuelto por cuanto ve a que, al no presentar
la documentacién soporte que compruebe sus gastos, el sujeto obligado
resultd indebidamente beneficiado en términos de las reglas establecidas
para el manejo de su financiamiento, ya que no crea conviccion en la
autoridad administrativa electoral sobre el destino y aplicacion licita de los

recursos.

Esto porque la fiscalizacion no se puede llevar de manera veraz, objetiva
y con eficacia, sino mediante la documentacion de la totalidad de sus
recursos financieros, de su origen, manejo, custodia y destino; de tal modo
que solo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso,
manejo y destino que el periodo fiscalizado se dio a los recursos que
hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible comision

de infracciones y, en su caso, imponer las sanciones.
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Por ultimo, el recurrente deja de atacar el argumento del INE relativo a que
la fata de documentacion soporte que debe ir acompanada con los registros
contables, trae como consecuencia la falta de comprobacién de los gastos
realizados, por lo que el sujeto obligado tuvo un gasto no comprobado,
obligacion que emana del RF para tutelar la certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas.

Lo anterior, como se dijo, traec como consecuencia la inoperancia de los
agravios, pues estos no combaten puntualmente las consideraciones de la

autoridad fiscalizadora.

| Conclusién | Conducta infractora |
4.4-C8-PT-BS El sp]eto o.bl.lgado omiti6 presentar la integracion de las
néminas solicitada

Respecto a esta conclusion, el partido la invocd en su demanda, en el
apartado de agravios relativo a las diversas 4.26-C8-PT-SI y 4.26-C14-PT-
SI, relacionadas con el Estado de Sinaloa y atinentes a la omision de
destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario para la

capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

En ese sentido, al advertirse que la conclusion que el partido pretende
impugnar (4.4-C8-PT-BS) es relativa a una conducta distinta, a saber, la
omision de presentar la integracion de las ndminas solicitadas, al no existir
reclamo alguno relacionado con esa falta o con la imposicion de su

respectiva sancion, lo procedente es desestimar su analisis.

Conclusion Conducta infractora

El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de
Propaganda contratada en internet, en el informe de campafia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021 en el estado de Chihuahua, por un importe de $41,760.00

4.07-C2-PT-CH

Agravios
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Existe una indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion y
motivacion, asi como indebida valoracién probatoria, reclama que se le
impuso una sancion equivalente al 150%, al omitir reportar gastos por
concepto de gastos operativos por un monto de $62,460 (sesenta y dos mil
cuatrocientos sesenta pesos 00/100 M.N.), pues en la misma conclusién se
manifiesta que el sujeto obligado proporciond el soporte documental y
muestras fotograficas. Indica que nunca vulnerd la normativa, pues la
respuesta presentada no fue valorada, aun y cuando la misma autoridad

manifiesta en el dictamen que el partido contesté debidamente.

Precisa que en la poliza PN-DR-3/6-21, se encuentra debidamente
registrado tanto el ingreso como el gasto correspondiente y adjunt6 toda la
documentacidon comprobatoria solicitada que detalla (factura de manejo de
redes de los municipios; transferencia electronica; contrato que especifica
manejo de redes del uno de junio al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno, periodo ordinario y; muestras fotograficas con las fechas

comprendidas en la vigencia del contrato, que es fuera de campana)

Advierte que su soporte documental presentado en el SIF no fue valorado
y que el INE al aprobar el dictamen va mas alla de los ordenamientos
legales, por lo que reitera que el partido ha cumplido cabalmente con los
requisitos exigidos por las leyes para comprobar el gasto y la autoridad

realiz6 una indebida valoracion de las pruebas y documentos allegados.

En ese entendido, afirma que se debe reponer el procedimiento para que se
tomen en cuenta tal documentacion, pues la autoridad omitid pronunciarse
y darle valor probatorio, lo que vulnera las formalidades esenciales del

procedimiento y la esfera juridica del partido.

Por ello, ante la supuesta falta de exhaustividad e incorrecta y escaza

valoracion de pruebas, solicita que se ordene a la autoridad pronunciarse
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de forma exhaustiva y valore debidamente el caudal probatorio aportado.
Insiste en que la sancioén debe revocarse al omitir incorporar los elementos
logico-juridicos que justifiquen que la sancion es la idoénea, considerando
que la responsable se encuentra obligada a fundar y motivar

exhaustivamente su determinacion.

De ahi que estime infundada la sancion, pues refiere que el partido si dio

cumplimiento al articulo 127 del RF.

Ademas, menciona que la autoridad no debid sancionar por la supuesta
omision, ya que constituye un gasto ordinario debidamente soportado con

la documentacion correspondiente.

Estima que la autoridad hizo una interpretacion erronea de los gastos
ordinarios y los gastos de campafia, al no equiparar que lo sustancial de las
erogaciones deberian corresponder a los gastos de campana del proceso
electoral pasado, llevado a cabo en dos mil veintiuno, sino por el contrario,
y como lo comprob¢ el partido, deben versar sobre gastos ordinarios, ser
catalogados de esta forma y darle valor probatorio a las comprobaciones

respectivas y por ende, revocar la sancién impuesta.

Afiade que la autoridad parte de la premisa erronea de que las actividades
politicas de propaganda por internet constituyen actividades encaminadas
a la obtencion del voto, en ese sentido, el apelante precisa que no puede
afirmarse dogmaticamente que todos los gastos realizados, por este solo
hecho deban considerarse como gasto por actividades de campafia. Esto
porque la temporalidad no es el Unico elemento para establecer la
naturaleza de los gastos de campafia para promover candidaturas ante el

electorado.
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Aduce que dentro de los gastos de campafia se deben considerar los
relacionados con actos anticipados de campafia y otros de similar
naturaleza juridica, situacion que no acontece con la muestra fotografica y

comprobante de pago identificado con la poliza PN-DR-3/6-21.

Por ello, estima inexacta la interpretacion de los tipos de gastos que existen
en el sistema de fiscalizacion de las erogaciones de los partidos politicos
y, por tanto, pide revocar el acuerdo recurrido respecto a que no le asiste
la razon cuando afirma categoricamente que todos los gastos realizados
antes de que su candidato fuera registrado y comenzaran las campaiias,
deben considerarse, por esta sola circunstancia, como gastos de actividades

ordinarias.

Respuesta

Los motivos de disenso resultan infundados, pues la documentacion
atinente identificada con la pdliza PN-DR-3/6-21 si fue debidamente
analizada y valorada por parte del INE.

Al respecto, del dictamen consolidado se advierte que la autoridad
fiscalizadora reconocid que el PT presentd los documentos solicitados,
identificados con la poliza PN-DR-3/6-21, sin embargo, toda vez que los
gastos fueron realizados para propaganda en redes sociales, estos se
debieron reconocer en los informes de campafia. En consecuencia,
determind que el sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de
gastos operativos, por un monto de $83,520 (ochenta y tres mil quinientos
veinte pesos 00/100 M.N.), por tal razén, la observacion no quedd

atendida.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 192, numeral 1, inciso b) del

RF, sefialdé que el costo determinado se acumularia al tope de gastos de
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campaia por un importe de $41,760.00 (cuarenta y un mil setecientos

sesenta pesos 00/100 M.N.).

Finalmente, concluy6 que el sujeto obligado omitié reportar gastos por
concepto de propaganda contratada en internet, en el informe de campafia
correspondiente al proceso local ordinario 2020-2021 en el Estado de
Chihuahua, por un importe de $41,760 (cuarenta y un mil setecientos
sesenta pesos 00/100 M.N.) y tuvo por acreditada la falta consistente en

reportar en un informe distinto al fiscalizado.

Lo anterior evidencia la inexistente falta de valoracion atribuida al INE,

respecto al documento que se refiere.

Ahora bien, atinente al agravio sobre la inexacta interpretacion de los tipos
de gastos que existen en el sistema de fiscalizacion de las erogaciones de
los partidos politicos, este resulta inoperante al ser genérico e impreciso
y no combatir las consideraciones de la responsable para tener por

acreditada la falta respectiva.

Esto porque omite precisar las razones o fundamentos legales en virtud de
los cuales considera que todos los gastos de precampana, campafia, actos
anticipados de campaia y otros a los que se refiere como aquellos de
similares caracteristicas juridicas, deberian considerarse como gastos de
actividades ordinarias por parte del INE. Tal omisidén, imposibilita
emprender el estudio correspondiente y otorgar la respuesta atinente, pues

dejar de proporcionar elementos minimos.
Por otra parte, deja de controvertir los razonamientos del INE en Ia

resolucion impugnada, relativos a la obligacion de reportar los egresos,

dentro de los plazos contemplados para cada periodo.
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Alrespecto el INE estableciod que las obligaciones a que se sujetan los entes
politicos atienden a las caracteristicas propias de cada periodo que se revisa
(ordinario, precampafia o campafia), a fin de preservar los principios de

fiscalizacion de transparencia, rendicion de cuentas y control de estas.

Afiadio que el deber de los partidos politicos es informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a
revision para el correcto desarrollo de su contabilidad, cumpliendo con los
requisitos sefialados por la normativa electoral mediante la utilizacion de
los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la

autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Tales consideraciones llevaron al INE a concluir que la conducta del
partido se subsumia en las hipdtesis normativas previstas en los articulos
78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la LGPP, en relacion con el 127 del

RF33,

Como se anticipd, tales razonamientos no fueron eficazmente
controvertidos por el partido accionante, de ahi que sus reclamos sean

inoperantes.

Conclusion Conducta infractora

El sujeto obligado omiti6 comprobar las muestras o evidencia
4.07-C4-PT-CH | fotografica de los trabajos realizados, la transferencia
electronica o cheque del comprobante de pago, bitdcoras para

38 «“Articulo 78: 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos
ordinarios bajo las directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) Il. En el
informe de gastos ordinarios seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos
hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe. (...)".

“Articulo 127: Documentacion de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar soportados con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos
los egresos relacionados con actos de precampaiia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de
campafia deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la
descripcion de la poliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratandose del registro
contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se deberd indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de
este Reglamento.”
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viaticos y pasajes, oficios de comision de cada diligencia
realizada, por un monto de $24,162.00

Agravios

Refiere que busca evidenciar la falta de tipicidad y taxatividad en los
supuestos normativos que el INE invoco para imponer la sancidn recurrida;
precisa que la responsable concluy6 que la conducta infractora parte de la

premisa de omision de comprobacion de gastos.

El PT estima que tal omision no existe, pues la propia responsable expone
que el partido si hace allegar documentos que acreditan el gasto ejercido,
los cuales cuentan con todos los requisitos fiscales que impone la

normatividad y que dice, no forma parte de esta litis.

Sefiala que este 6rgano jurisdiccional debe estudiar que la autoridad no
puede ir mas alla de lo permitido por el articulo 133 del RF de manera
taxativa y tipica, pues no impone alguna otra carga procesal a los sujetos
obligados a fin de comprobar el gasto ordinario ejercido, mas cuando no

se encuentra controvertida la legalidad de los comprobantes fiscales.

Indica que el articulo 127 del RF no impone una sancién al sujeto obligado
que si presentd comprobantes fiscales del gasto ordinario ejercido, y que
es inconcuso que dichos comprobantes cumplen con los requisitos legales.
Pide analizar si la responsable estaba en aptitud legal de imponer una
sancion que no esté dentro del catdlogo de causas punibles, atendiendo al
derecho penal. Afiade que el juzgador debe atenerse a las normas y no

incurrir en la penalizacion de actos no punibles.

Se queja de que la supuesta ambigiiedad en la formulacion de los tipos
sancionables genere dudas y abra el campo al arbitrio de la autoridad

administrativa electoral a sancionar con normas que no delimitan
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estrictamente las conductas sancionables. Refiere que en los juicios
criminales queda prohibido imponer por analogia o mayoria de razon, pena
alguna que no esté decretada en una ley exactamente aplicable al delito que

se trate.

Puntualiza que la autoridad no puede sustraerse al deber de consignar
reglamentos con expresiones y conceptos claros, precisos y exactos, al
prever las penas y describir conductas que sefiala como tipicas, de ahi que

no cumpla con el pardmetro de regularidad constitucional.

Estima que para que un hecho sea considerado como contrario a la ley, es
indispensable una ley que repute ese hecho o conducta como tal, lo que
considera que no ocurre en el caso concreto. Concluye que la sancidon
aplicada incumple con los principios de taxatividad y tipicidad, pues el
gasto ordinario se comprobd y no se discute la legalidad de los
comprobantes fiscales, mientras que las razones y su encuadre en las

hipdtesis normativas, no existen para el caso concreto.

Respuesta

Los agravios planteados son inoperantes ¢ infundados. Lo primero
porque el recurrente realiza una afirmacion no veridica’® y lo segundo
porque considera erroneamente que la sancion impuesta no se fundo y

motivo con base en leyes aplicables al caso concreto.

39 Resulta aplicable a lo anterior el criterio sostenido en la Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.”.
Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 3,
pagina 1326.
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En primer orden, su reclamo no es acorde con los hechos revelados en las
constancias del expediente. En efecto, la autoridad en ningin momento
advirtié6 que el partido allegd los documentos que acreditaran el gasto

ordinario ejercido, como afirma el apelante.

En realidad, lo que el INE determind fue que el partido omitié comprobar
las muestras o evidencia fotografica de los trabajos realizados, la
transferencia electronica o cheque del comprobante de pago, bitacoras para
vidticos y pasajes, asi como oficios de comision de cada diligencia
realizada, por un monto de $24,162 (veinticuatro mil cientos sesenta y dos

pesos 00/100 M.N.).

Consideraciones que ademads el recurrente omite controvertir eficazmente,
pues se limita a sefialar que si present6 la documentacion correspondiente,
pero sin precisar a qué documentales se refiere para con ello estar en

posibilidad de hacer el andlisis comparativo conducente.

En segundo término, contrario a lo que plantea, la conducta sancionada si
esta prevista en el articulo 127, numerales 1 y 2 del RF, situacion que el
mismo accionante reconoce. Es decir, contrario a lo que plantea, si existe
normativa vigente que tipifica la conducta sancionada. Aunado a que el
articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE establece los pardmetros para la

individualizacion atinente.

Ahora bien, pese a que el sistema sancionador electoral no prevé una
sancion determinada para cada una de las hipoOtesis normativas que
configuran las infracciones en la materia, lo cierto es que la determinacion
de las sanciones no queda sujeta al libre albedrio o criterio de la autoridad

competente para determinar la sancion.
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Esto porque debe sustentarse en parametros de ponderacion que deben ser
considerados adecuadamente por la autoridad y constituir la base de la
individualizacion de la sancion que, concursados en cada caso, llevan a
concretizar la sancién individualizada de acuerdo con las particularidades

que en cada caso se presenten.

En ese orden de ideas, el INE estimé imponer al caso concreto la sancion
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion II de la LGIPE,
consistente en una multa equivalente a 269 Unidades de Medida y

Actualizacion vigentes para dos mil veintiuno.

En consecuencia, es evidente que sanciond con base en la normativa
electoral vigente aplicable al caso, y, por lo tanto, se desestiman sus
planteamientos relacionados con los principios de taxatividad y tipicidad,
pues se reitera que la falta que se le atribuye si esta prevista por el RF y la
LGIPE vy la sancion se encuentra acorde con los parametros establecidos

por dicho ordenamiento.

Conclusion Conducta infractora

El sujeto obligado omiti6 presentar 9 avisos de contratacion, por

4.07-C16-PT-CH un monto total de $3,171,871.50

Agravios

Estima que se violentan los principios procesales de congruencia y
exhaustividad y se realiza una indebida valoracion de las pruebas y
documentos comprobatorios allegados al INE. Refiere que la autoridad
responsable vulnera los derechos fundamentales, pues omite el examen de

planteamientos que fueron objeto de la controversia.

Indica que en el Anexo 11 PT CH senala cuales documentos fueron

anexados y no valorados o valorados deficientemente por la responsable,
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y por ello, estima que se debe reponer el procedimiento para que sean
tomadas en cuenta. Pretende evidenciar que ni en el dictamen, ni en la
resolucion combatida, la responsable se pronunci6 ni otorgé valor alguno

a la documentacion presentada por el PT.

En consecuencia, pide que al carecer de exhaustividad el dictamen y
resolucion impugnados, y ante la incorrecta y escasa valoracion de pruebas
aportadas, se ordene al INE pronunciarse exhaustivamente y valorar

debidamente el caudal probatorio allegado por este partido.

Respuesta

Los agravios son inoperantes al dejar de atacar la totalidad de los
argumentos vertidos por la autoridad responsable, mismos que fueron
determinantes para que concluyera que el sujeto obligado omitid presentar
nueve avisos de contratacion, por el monto total de presentd saldos en
cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio, por el monto total de
$3,171,871.50 (tres millones ciento setenta y un mil ochocientos setenta y

un pesos 50/100 M.N.).

Esto debido a que previos requerimientos y contestaciones por parte de la
UTF y el partido recurrente, respectivamente, en el dictamen consolidado,
la autoridad fiscalizadora determind que en cuanto a los avisos de
contratacion senalados con (B) en la columna “Referencia del Dictamen”

del ANEXO 11 PT_CH, la respuesta fue insatisfactoria.

Lo expuesto no se sustenta inicamente en la afirmacion de la responsable
relativa a que los avisos de contratacion se encontraban en la
documentacion adjunta, no fueron presentados, sino que ademas hizo una

precision adicional que la parte recurrente omite cuestionar
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La responsable afiadi6 que la normativa establece que los sujetos obligados
presentaran de manera trimestral los avisos a través del aplicativo “Avisos
de Contratacion en Linea” y que, por tal razon, en cuanto a ese punto, la

observacion no quedé atendida.

De ahi que, ante la omision del apelante de formular agravio en contra de
la totalidad de las consideraciones del INE para tener por no atendida la
referida observacion e imponer la sancidén correspondiente, es que se

estimen inoperantes sus reclamos.*

Conclusion Conducta infractora

El sujeto obligado omiti6 destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario 2021, para la capacitacion,
promocién y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, por
un monto de $83,188.47

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 40
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la
operacion, por un importe de $2,113,397.41

4.07-C7-PT-CH

4.07-C15-PT-CH

Agravios

Considera que se vulneran articulos de la Constitucion Federal, de la
LGPP, asi como tesis jurisprudenciales, los principios de proporcionalidad,
legalidad y certeza juridica, asi como la proscripcidon constitucional de
multa excesiva, al incurrir en una indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal

fundamentacion y motivacion.

Respuesta

Los agravios son inoperantes al consistir en afirmaciones genéricas e

imprecisas.

40 De conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 1.60.C.J/20, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA?”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién. Octava Epoca, con nimero de registro digital 209202.
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En ese sentido, el partido recurrente omite expresar las razones de su dicho
y se limita a sefialar que existe vulneracion a normas y principios
constitucionales, asi como una indebida fundamentacion y motivacion,
pero sin aportar argumentos o razonamientos minimos para poder dilucidar
qué consideraciones en concreto estima incorrectas, tampoco expone la
parte propositiva que debe acompafiarse a un agravio. De ahi que no sea

posible advertir la causa de pedir para proceder a su estudio.*!

Derivado de todo lo anterior, al ser infundados e inoperantes los agravios
de la parte actora, debe confirmarse el acto impugnado en lo que ha sido

materia de controversia y que compete a este 6rgano jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado, en lo que fue materia de

controversia.

Notifiquese; personalmente, al recurrente*? (por conducto de la autoridad
responsable®?); por correo electronico, al Consejo General del INE; y, por
estrados, a las demas personas interesadas, en términos de ley.

Inféormese, a la Sala Superior de este Tribunal, en atencion al Acuerdo

41 Acorde con la tesis de rubro: “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES.
RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE
ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”. Localizable en el Seminario
Judicial de la Federacion, con nimero de registro 2008903.

4 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo de la autoridad
responsable para que en auxilié de esta Sala Regional realice la notificacion correspondiente en el
domicilio precisado en el escrito de demanda (del cual se anexara una copia al momento de
notificarse a la autoridad responsable), y una vez hecho lo anterior, envie las constancias que asi
lo acrediten.

43 A quien se le notificara por correo electronico, conforme al Convenio de colaboracion institucional
celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional
Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales
Locales —Estatales— con el objeto de realizar las actividades necesarias para simplificar las
comunicaciones procesales respecto a los medios de impugnacion en materia electoral o en los
procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos mil
catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electronico.

75



SG-RAP-60/2022

General 1/2017. En su oportunidad, archivese el presente asunto como

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y
el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi
como autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 4/2022, por el que se regula las sesiones presenciales de las salas del tribunal,
el uso de las herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la
emergencia de salud publica.
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