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Guadalajara, Jalisco, dieciocho de diciembre de dos mil

diecinueve.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha
resuelve los recursos de apelacion al rubro identificados en el
sentido de revocar parcialmente el dictamen consolidado
INE/CG462/2019 y la resolucion INE/CG464/2019, aprobados por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del Partido Revolucionario
Institucional correspondientes al ejercicio 2018 en los estados de

Chihuahua, Durango y Jalisco, como a continuacion se precisa:

Conclusién Agravio Sentencia Motivos
sancionatoria
e 2-C3-CH. El sujeto De conformidad con los articulos
obligado omitid | Si bien las operaciones | infundado | 17, 18, 33y 38 del Reglamento de
registrar gastos en el | se realizaron el 2017, el Fiscalizacion, la contabilidad de
informe de ingresos y | reclamé del pago fue los sujetos obligados debera,
gastos del ejercicio | hasta 2018, afio en que entre otras reglas, efectuarse
ordinario en el que | a consideracion del sobre una base de devengacion o
fueron erogados, por | partido politico se debia base acumulada, reconociendo en
un monto de | realizar el registro forma total las transacciones
$86,528.32. correspondiente. realizadas, las transformaciones
internas y de otros eventos que
e 2-C8Bis-CH. El afectan econémicamente al sujeto

! Con la colaboracién de Citlalli Lucia Mejia Diaz y Simén Alberto Garcés Gutiérrez.
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Conclusion Agravio Sentencia Motivos
sancionatoria
sujeto obligado omiti6 obligado; en el momento en que
registrar gastos en el ocurren, independientemente de
informe de ingresos y la  fecha de  realizacion
gastos del ejercicio considerada para fines contables;
ordinario, en el que es decir, en el 2017.
fueron erogados, por
un monto de
$277,240.00.
e 2-C9-CH. El sujeto
obligado omitid
registrar gastos en el
informe de ingresos y
gastos del ejercicio
ordinario, en el que
fueron erogados, por
un monto de
$84,058.17.
e 2-C12-CH. El | El  partido politico Porque no controvierte de manera
sujeto obligado omitid | manifesté que se llevé a | Inoperante | frontal las razones por las cuales
presentar las | cabo una inexacta la autoridad responsable
evidencias que | interpretacion de las considerd que se actualizaba la
vinculen el gasto, con | normas estatutarias en infraccion y su respectiva sancién,
el objeto partidista por | relacion ~ con  las pues no argumentd ni acredit6
un importe  de | finalidades de los que oportunamente exhibié los
$353,309.40. partidos politicos de nombramientos partidistas de las
acuerdo con el articulo personas de quienes se realizan
41 Constitucional, asi los gastos o sus oficios de
como una inexacta comision.
valoracion  de las
documentales
aportadas.
Argumenté que las
funciones inherentes al
cargo de presidente del
Comité Directivo Estatal
en Chihuahua son las
que justifican tanto la
transportacion  aérea
como los gastos por
comprobar de las
personas ahi referidas.
e 2-C7-CH. El sujeto
obligado omitié | EI  partido  politico | Infundado | El articulo 39 del Reglamento de
presentar dos | recurrente  manifiesta Fiscalizacion preceptla
comprobantes una indebida expresamente la obligacion de
fiscales en formato | fundamentacion porque presentar los archivos en formato
XML por un importe | en la reglamentacion XML.
de $221,900.00. normativa no se precisa
® 2.C13-CH. g | & obligacion  de
sujeto obligado omiti6 E)(r,\(;lﬁoraonar el formato
presentar ciento dos '
comprobantes
fiscales en formato
XML por un monto de
$1,577,071.02.
e 2.C20-CH. El | La autoridad | Infundado | Porque la autoridad responsable
sujeto obligado omitio | responsable violentd los e si le otorg6 garantia de audiencia
reportar  en su | principios de | inoperante | al sujeto obligado a través de la
contabilidad exhaustividad y emision de oficios de errores y
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Conclusion Agravio Sentencia Motivos
sancionatoria
depositos  bancarios | congruencia, dado que omisiones y, en las respuestas
en las cuentas con | dichas conclusiones se que el partido politico recurrente
terminacion 1350, | relacionan con realiz6 a éstos, Unicamente
3423 y 1345 de la | actividades del proceso manifest6 que “...realizd los
institucion ~ financiera | electoral 2018, cuyo ajustes correspondientes de tal
denominada  BBVA | ejercicio ya ha sido manera que coincidieran la
Bancomer, S.A., por | sancionado mediante totalidad de registros con las
un importe total de | diversa resolucidon vy operaciones e importes referidos
$2,039,088.33. debid tomar en cuenta ., 0 bien, no adjuntd
que existi6 proceso documentacion o  aclaracion
e 2.C21-CH. El | electoral y hay alguna, es decir, no realizé las
sujeto obligado omiti¢ | concurrencia de dos manifestaciones que indica ante
registrar  en  su | presupuestos que son esta Sala Regional.
contabilidad  retiros | valorados en  dos
bancarios en las | tiempos distintos.
cuentas con
terminacion 1320, | Asimismo, ~ argumenta
1350, 3423 y 1345 de | que debieron
la institucién | considerarse aspectos
financiera BBVA | reales y de operatividad
Bancomer, S.A. por | como factores  que
un  importe  de | complican el
$1,560,154.96. cumplimiento, lo cual se
podria subsanar con el
e 2.C37-CH. E| | elercicio del derecho de
sujeto obligado omitig | udiencia.
reportar ingresos en
efectvo  por  un
importe de
$785,797.66.
e Conclusién 2- | Bl partido politico | Infundado | Porque el partido  politico
C40-CH. El sujeto | recurrente afirma que e recurrente tuvo oportunidad de
obligado omitio | ain 'y cuando los | inoperante | ejercer su derecho de audiencia a
reportar gastos, | proveedores través de la contestacion a los
constatados de las | manifestaron haber oficios de errores y omisiones, sin
confirmaciones realizado una embargo, no adjunto
realizadas por la | prestacion de servicios documentacién o  aclaracion
autoridad, por un | por determinada alguna  respecto a dicha
importe de | cantidad, lo cierto es observacion, y no es dable que se
$16,339.89. que la sola emision de consideren sus manifestaciones
la factura es insuficiente ante esta instancia si no las hizo
para probar el egreso, valer en el momento oportuno.
porque dicho
comprobante  puede
solicitarlo cualquier
persona a nombre del
sujeto fiscalizable;
razén por la cual
considera que su sola
expedicion  no es
vinculatoria hasta que
sea reconocida por el
cliente del servicio.
e 2-C14-CH. El | EI  partido politico | Infundado | Porque el recurso que se destina
sujeto obligado omiti6 | recurrente  argumenta e para actividades especificas y
destinar el porcentaje | que dentro de los | inoperante | para la capacitacion, promocion y

minimo del
financiamiento
publico ordinario

otorgado en el
gjercicio 2018, para el
desarrollo de

procedimientos

administrativos  existen
medidas que  son
compensatorias a
efecto de que dicho
presupuesto se pueda

desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres se considera como un
gasto programado que debe
ejercerse para los fines y el
periodo para el que le fueron
entregados, es decir, en el afio
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Conclusion Agravio Sentencia Motivos
sancionatoria

actividades ejercer en el afo calendario que les fue ministrado.
especificas, por un | siguiente inmediato.
monto de Por otra parte, es inoperante
$788,945.24. Asimismo, argumenta porque es inoperante  su

que la Unidad Técnica argumento relacionado con la falta
. Conclusién  2- de FisgalizaciénZ dejo de rgspuestasob_re la peticion que

. de considerar que el en le hizo a la autoridad responsable

Cl@'CH‘ El sup;(,) afio de 2018 hubo de que se le diera oportunidad de
8bl|gado oMo | ¢ currencia de ejercer el recurso hasta 2019
e,st'lnar el porcentaje elecciones y el posterior como sucedid en 2017, ello
Mminmo - del 2019 no es un afio porque dichas manifestaciones no
financiamiento - - :
. I electoral, es decir, constituyen un motivo para la
p_ubh(_:q ordinario del estima que se debid revocacion de la  sancion
Ejercicio 2.918’ para la poner una sancion de impuesta, pues no tienen como fin
capacngf:lon, tipo compensatoria a controvertir las consideraciones
promocion V'l efecto  de que se que dieron sustento a la infraccion
(_jesarrollo . del aplicara del y sancion correspondientes.
I|derazg‘o politico de presupuesto  para el
las mujeres, por un gjercicio fiscal 2019.
monto de
$473,367.15. Considera que

sancionan dicha

conducta con  dos

parametros  diferentes

de criterio, en los que

en unos casos ha

considerado darle

seguimiento y en este

caso se califica como

conducta de fondo y se

impone la  sancién

economica.
Todas las | EI partido recurrente | Infundado | De la resolucién impugnada se
conclusiones afirma que le es e observa que la autoridad
anteriores: 2-C3-CH, | aplicable el principio de | inoperante | responsable si cumplio con los
2-C8Bis-CH,  2-C9- | presuncién de inocencia parametros y criterios
CH, 2-C7-CH, 2-C12- |y las formalidades establecidos en el articulo 458 de
CH, 2-C13-CH, 2-| esenciales del la Ley General de Instituciones y
C20-CH, 2-C21-CH, | procedimiento. Procedimientos Electorales,?

2-C37-CH y 2-C40-
CH.

Afirma que las faltas
fueron calificadas como
graves sin que se haya
acreditado el dolo o la
reincidencia.

Finalmente, aduce que
no se analizé toda la
documentacion.

pues de la misma se advierte que
en cada una de las conclusiones
en las que se determind que el
partido politico actor habia
transgredido alguna norma en
materia de fiscalizacion, se realiz6
el estudio de la individualizacion
de la sancién correspondiente,
incluyendo la reincidencia.

Es decir, se observa que la
responsable considerd
indistintamente las conductas como
culposas y al sujeto infractor como
no reincidente.

Por otro lado, inoperante porque
si bien el recurrente sostiene que
en la resolucién no se analizd
toda la  documentacion vy

2 En adelante UTF.

3 En adelante LGIPE.
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Conclusion Agravio Sentencia Motivos
sancionatoria
determinados soportes de las
operaciones realizadas, omiti6
precisar ante esta Sala cuéles son
las documentales que
presuntamente, en cada
conclusién, la responsable paso
por alto al dictar su determinacion,
razon por la cual esta Sala se
encuentra  imposibilitada  para
emitir un pronunciamiento.
e Conclusion 2-C9- | Indebida Dado que la  autoridad
DG. El  sujeto | fundamentacion y | Infundado | responsable si sustento
obligado reportd | motivacion porque la debidamente la sancién que le
saldos en cuentas por | UTF le solicitd al PRI la impuso, ademas de que el actor
pagar con antigiiedad | cancelacion de la no acredité haber solicitado
mayor a un afio, que | factura objeto de la oportunamente a la Comisién de
no han sido cubiertos | observacion, siendo Fiscalizacién la cancelacion del
al 31 de diciembre de | que dicha tarea solo saldo que fue observado porque
2018 por un importe | podia ser ejecutada por la autoridad fiscalizadora en
de $30,592.86. el proveedor, dado que ningdn momento se le solicitd
es quien controla la cancelara la factura objeto de la
emision y cancelacion observacion, sino que se le hizo
de los documentos saber que habia sido omiso en
fiscales que expide. solicitar la cancelacion del saldo
ante la Comision de Fiscalizacion,
También refiere que la lo cual es un acto que si era de su
cancelacion de la competencia.
factura no fue una de
las acciones solicitadas
en el oficio de errores y
omisiones,  sefialando
ademas que si presento
la evidencia documental
que acreditaba que no
se habia llevado a cabo
el servicio pactado con
el proveedor con quién
supuestamente tiene el
adeudo objeto de Ila
observacion.
e 2 C6 JL. El sujeto | El  partido  politico | Fundado | La autoridad responsable dejo de

obligado reporté
saldos de cuentas por
cobrar, con una
antigiedad mayor a
un afio que no han
sido recuperados o
comprobados al 31
de diciembre de
2018, por un monto

de $82,035.27
correspondientes  a
obligaciones

contraidas en el
gjercicio 2016".

e 2 C6-Bis_JL. EI
sujeto obligado
reportd saldos de
cuentas por cobrar,
con una antigliedad
mayor a un afio que

recurrente alegé falta
de exhaustividad, pues
aduce que el Consejo
responsable es omiso
en atender a los
principios de
exhaustividad, certeza y
legalidad, toda vez que
al emitr los actos
impugnados, no tomo
en cuenta la
documentacion cargada
en el SIF con motivo de
su respuesta al oficio de
errores y omisiones en
segunda vuelta.

pronunciarse de manera frontal y
expresa  respecto de las
aclaraciones realizadas por el
apelante al dar respuesta a las
observaciones efectuadas.

Ante la evocacion, es innecesario
el andlisis de la individualizacion
de la sancién.




SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulado

Conclusion Agravio Sentencia Motivos
sancionatoria

no han sido

recuperados 0

comprobados al 31

de diciembre de

2018, por un monto

de $94,159.62

correspondientes  a

obligaciones

contraidas en el

ejercicio 2017".

e Conclusién

2 C8 JL. El sujeto

obligado reporto

saldos de cuentas por

pagar, con una

antigiedad mayor a

un afio que no han

sido recuperados o

comprobados al 31

de diciembre de

2018, por un monto

de $233,852.76

correspondientes  a

obligaciones

contraidas en el

gjercicio 2017.

e 2 C10_JL. El | El  partido politico | Infundado | Elhecho de que la cancelacion de

sujeto obligado | recurrente se agravia mérito hubiese obedecido a la

canceld el saldo de | de que la operacién de celebracion de un convenio, o que

una cuenta por pagar | cancelacién del saldo lo hubiese hecho con la intencién

con antigliedad | de una cuenta por de depurar contablemente dicha

mayor a un afio | pagar con antigliedad cuenta por pagar, no le exime del

contra la  cuenta | mayor a un afio, si bien cumplimiento de la obligacion

Ejercicio 2016 sin | fue cancelada sin la formal establecida en el articulo

tener  autorizacion | autorizacion requerida, 94  del Reglamento  de

para tal efecto por un | dicha cancelacion se Fiscalizacion; es decir, que no se

monto de | hizo a través de un acto podran realizar ajustes a la cuenta

$233,852.76. juridico que si exime al déficit o remanente de ejercicios
apelante de la anteriores  sin la  debida
obligacion de pago a autorizacion de la Comision de
través de un convenio Fiscalizacion, la que debe
de terminacion  de solicitarse  previamente 'y por
prestacion de servicios. escrito  expresando los motivos

por los cuales se pretenden
realizar los ajustes respectivos.

e 2 C9 JL. El sujeto | EI  partido  politico | Inoperante | Esté estrechamente vinculada con

obligado presentd | argumenta que la la  conclusion 2 C8 JL, la

cuentas por cobrar | autoridad responsable autoridad responsable determind

con antigiiedad | confunde la naturaleza subsumir la conclusién 2_C9_JL

mayor a un afio por | contable de la enla2 C8 JL.

$233,852.76. observacion porque en

dicho registro no se
hace una afectacion a
la cuenta de bancos
para que sea exigible el
comprobante de pago,
puesto que el partido
politico s6lo realizd la
cancelacion del pasivo
del contrato de Ila
cuenta de déficit o
remanente del ejercicio
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Conclusion Agravio Sentencia Motivos
sancionatoria

2016.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el Partido Revolucionario
Institucional,* asi como de las constancias de los expedientes, se

advierte:
|. Actos del Instituto Nacional Electoral.’

1. Informes de ingresos y egresos. El veinte de mayo® fue la
fecha limite para que los partidos politicos, nacionales y locales,
entregaran a la UTF sus informes anuales de ingresos y gastos,

correspondientes al ejercicio 2018."

2. Actos impugnados. El seis de noviembre, el Consejo
General del INE® aprobé el dictamen consolidado
INE/CG462/2019 'y la  resolucion INE/CG464/2019,
imponiéndole al recurrente sanciones con motivo de las
irregularidades encontradas en la fiscalizacion del informe anual
de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio 2018, entre

otros, en los estados de Chihuahua, Durango y Jalisco.’

Il. Recurso de apelacién SG-RAP-63/2019.

4 En adelante PRI, partido actor, recurrente, apelante o sujeto obligado.

® En adelante INE.

® Todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo anotacién en
contrario.

" INE/CG104/2019, acuerdo del Consejo General del INE por el que se dan a conocer
los plazos de ley para la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los
partidos politicos nacionales, partidos politicos nacionales con acreditacion local y
partidos politicos locales, asi como agrupaciones politicas nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho.

8 En adelante autoridad responsable.

° SUP-RAP-157/2019.
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1. Presentacion. EIl doce de noviembre, el partido recurrente
interpuso el recurso de apelacion que nos ocupa, dirigido a la
Sala Superior de este Tribunal, en contra del dictamen y la

resolucioén citados.

2. Cuaderno de antecedentes y remision del expediente.
Recibidas las constancias del recurso, por acuerdo de veinte de
noviembre, el Magistrado Presidente de la Sala Superior ordeno
integrar el cuaderno de antecedentes respectivo, y remitir el
expediente a esta Sala Regional para su conocimiento y

resolucion.

3. Recepcion y turno. El veinticinco de noviembre, se
recibieron en esta Sala Regional las constancias del recurso de
apelacion y mediante acuerdo de esa misma fecha, el
Magistrado Presidente acord6 registrarlo con la clave SG-RAP-
63/2019 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Gabriela del

Valle Pérez para su sustanciacion.

4. Sustanciaciéon. Mediante acuerdo de veintiséis de
noviembre se radico en la Ponencia el expediente mencionado,
se realizaron diversos requerimientos a la autoridad
responsable, que en su momento se tuvieron por cumplidos v,
en su oportunidad, se admitié6 la demanda y se cerro la

instruccién, quedando el asunto en estado de resolucion.

lll. Recurso de apelacién SG-RAP-65/2019.

1. Presentacion. El doce de noviembre, el partido recurrente
interpuso el recurso de apelacion de que se trata, dirigido a la

Sala Superior, en contra del dictamen y la resolucién referidos.
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2. Acuerdo Plenario y remision del expediente. Recibidas las
constancias del recurso, por acuerdo plenario de veintiséis de
noviembre, el Pleno de la Sala Superior determind escindir la
demanda presentada por el PRI y remitir el expediente a esta
Sala Regional para su conocimiento y resolucion, respecto de
las conclusiones sancionatorias correspondientes a los estados

de Chihuahua, Durango y Jalisco.

3. Recepcion y turno. El veintinueve de noviembre, se
recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes al
recurso de apelacion y por acuerdo de esa misma fecha, la
Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley acordd registrarlo
con la clave SG-RAP-65/2019 y turnarlo a la Ponencia a su

cargo para su sustanciacion.

4. Sustanciacion. Mediante acuerdo de dos de diciembre se
radicod en la Ponencia el expediente mencionado; se realizaron
diversos requerimientos a la autoridad responsable, que en su
momento se tuvieron por cumplidos y, en su oportunidad, se
admitié la demanda y se cerrd la instruccion, quedando el

asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal con
cabecera en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, es competente
para conocer y resolver los recursos de apelacion que nos

ocupan con fundamento en:
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e Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos:*

articulos 41, base VI, y 99, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 1 fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c¢) y 195.
e Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral:**

27; 28 y 44, parrafo 1, inciso b).

articulos 19, parrafo primero; 26, parrafo 3;

e Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: articulos 46, fraccion Xlll, y 52,

fraccion 1.

e Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién.!?

e Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General
del INE, que establece el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales y la entidad federativa

cabecera de éstas.

Lo anterior, en virtud de que se trata de dos recursos de
apelacion promovidos por un partido politico nacional con
acreditacion en los estados de Chihuahua, Durango y Jalisco,
contra actos del Consejo General del INE, por los que se le
sancion6é con motivo de irregularidades encontradas en la
fiscalizacion de los informes anuales de ingresos y gastos del

partido recurrente para el ejercicio 2018 en dichas entidades.

9 En adelante Constitucion.

1 En adelante Ley de Medios.

12 por el cual determind que el conocimiento y resolucién de los recursos de apelacion
vinculados con los informes presentados por los partidos politicos relativos al ambito
estatal, debe ser delegado a las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.
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Asimismo, la competencia se deriva del acuerdo de escision
emitido por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-
157/2019.

SEGUNDO. Acumulacién. A juicio de esta Sala Regional, en
terminos de lo establecido en los articulos 31 de la Ley de
Medios, asi como 79 y 80 del Reglamento Interno de este
Tribunal, resulta procedente acumular el recurso de apelacion
SG-RAP-65/2019 al diverso SG-RAP-63/2019, por ser éste el

primero que se recibid en este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, dado que existe conexidad en los actos reclamados
y la autoridad responsable, ademas de que se trata del mismo
partido politico recurrente, por lo que se estima que la
acumulacion atiende al principio de economia procesal, asi

como a privilegiar la administracion de justicia.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERO. Causal de improcedencia. Al rendir su informe
circunstanciado en el recurso de apelacion SG-RAP-63/2019, la
autoridad responsable solicita se deseche el medio de
impugnacion, al considerar que el ahora recurrente agoté su

derecho de accion.

Lo anterior, toda vez que el PRI present6 una demanda
previamente a la que aqui se analiza, en la cual, se controvierte
el mismo acto impugnado, en especifico, las sanciones que
derivaron de la revision de los informes de gastos del recurrente
en el estado de Jalisco, razén por la cual el Consejo
responsable estima que el partido recurrente agotd su derecho

a impugnar.
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Para quienes integran esta Sala Regional es infundada la
causal de improcedencia hecha valer por la responsable, pues
el partido actor, contrario a lo alegado, no agot6 su derecho de
accion al impugnar el dictamen y resolucion aprobados por el
Consejo General del INE, que derivaron en las sanciones

impuestas.

Ello, porque ambos escritos se presentaron dentro del plazo de
cuatro dias previsto para ello y se plantearon argumentos de
agravios sustancialmente diferentes en cuanto a su contenido,

haciendo incluso referencias a conclusiones diversas.

Lo anterior, encuentra sustento en la Tesis LXXIX/2016 de la

Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “PRECLUSION DEL
DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE
ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA
UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS
DISTINTOS”.*3

Asimismo, aun y cuando la conclusién 2_C8_JL fue impugnada
en ambas demandas lo cierto es que, como se preciso, éstas

fueron presentadas de manera oportuna.

CUARTO. Requisitos de procedencia de las demandas. Los
medios de impugnacidbn cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9.1 y 45, inciso b),

fraccion IV, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. Las impugnaciones se presentaron por escrito en
donde se precisaron los actos reclamados; los hechos base de

su impugnacion; los agravios que causan los actos

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 64 y 65.
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controvertidos y los preceptos presuntamente violados; asi
mismo, consta el nombre y firma autégrafa de quien promueve

en nombre del partido actor.

b) Oportunidad. Los recursos se interpusieron oportunamente
toda vez que los actos impugnados fueron emitidos el seis de
noviembre, mientras que las demandas fueron presentadas el
doce siguiente, por lo que resulta evidente que su promocion se
realizod dentro del plazo de cuatro dias legalmente establecido

para ello.

Lo anterior, porque se toma en cuenta que los presentes
asuntos no guardan relacion directa con algun proceso electoral
gue se esté llevando a cabo en los estados de Chihuahua,
Durango y Jalisco, por lo que para efectos del computo del
plazo para la promocién del presente medio de impugnacion,
solo se tomaran en cuenta los dias habiles, de conformidad con

los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacidén y personeria. Se satisface este requisito, pues
los recursos se interpusieron por un partido politico nacional a
través de su representante propietaria ante el Consejo General
del INE, caracter que le es reconocido en los informes

circunstanciados rendidos por la autoridad responsable.™

d) Interés juridico. El recurrente cuenta con este requisito, ya
gue acude a esta Sala Regional alegando una afectacion a sus
derechos con la emision del dictamen consolidado y la
resolucion mencionados, que derivaron en las sanciones

impuestas, circunstancia que, a su consideracion, resulta

* Hoja 54 del expediente principal (SG-RAP-63/2019) y hoja 166 del expediente
principal (SG-RAP-65/2019).
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contraria a la normativa electoral, aspectos que le otorgan

interés juridico para promover los recursos.

e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicion de los recursos de apelacion de
que se tratan, por virtud del cual pueda ser modificado o

revocado.

QUINTO. Estudio de fondo. De conformidad con los
agravios sefialados en el escrito de demanda, se procede a

realizar su estudio.

CHIHUAHUA

1. OMISION DE REGISTRAR GASTOS.
e Conclusion 2-C3-CH. EIl sujeto obligado omitié registrar
gastos en el informe de ingresos y gastos del ejercicio

ordinario en el que fueron erogados, por un monto de
$86,528.32.

e Conclusion 2-C8Bis-CH. El sujeto obligado omitié
registrar gastos en el informe de ingresos y gastos del
ejercicio ordinario, en el que fueron erogados, por un monto
de $277,240.00.

e Conclusion 2-C9-CH. El sujeto obligado omitié registrar
gastos en el informe de ingresos y gastos del ejercicio
ordinario, en el que fueron erogados, por un monto de
$84,058.17.
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Respecto de las mencionadas conclusiones, el partido
politico recurrente aduce que de conformidad con la Norma
de Informacion Financiera A-2*°, la aplicacién analégica de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como el articulo 41 de la Constitucion, a pesar de
gue un proveedor expida una factura en un afio determinado,
la realidad es que el periodo contable puede establecerse
como lo equivalente a un ciclo normal de operaciones de la
entidad, incluso mayor a un afo; aunado a que si el
proveedor hizo del conocimiento y reclamé el pago hasta el
2018, es hasta ese entonces cuando el instituto politico tiene
gue cubrir el importe y no antes dado el desconocimiento y la

reclamacion del pago por parte del proveedor.

» RESPUESTA.

Esta Sala Regional estima que el agravio es infundado por lo

siguiente:
e 2-C3-CH.

En el primer oficio de errores y omisiones que la autoridad
responsable emitid, se observaron facturas por concepto de

servicios aéreos correspondientes al ejercicio 2017.%

En respuesta a dicho oficio, el partido politico esencialmente
sefald6 que las facturas presentadas en las polizas de
egresos 33, 38 y 39 registradas en el mes de febrero del
2018 corresponden a reembolso de pago de vuelos

realizados, que por cuestiones de saturacion de agenda y

> En adelante NIF A-2.
' punto 11, paginas 9 y 10 del primer Oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/8512/2019.



SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulado

desconocimiento del proceso administrativo, fueron

presentadas hasta el mes de enero de 2018."

Al respecto, en el segundo oficio de errores y omisiones la
responsable considero la respuesta como insatisfactoria toda
vez que, aun y cuando el sujeto obligado manifesto
desconocimiento  administrativo, los gastos debian
reconocerse en el momento en que ocurran de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 33, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion y la NIF A-2 “Devengacion

Contable”.8

Por su parte, en contestacion al segundo oficio de errores y
omisiones, el partido politico aludié que en la NIF A-2 también
se establece que, dada la necesidad de reconocer
contablemente ese tipo de eventos, éstos se consideran
devengados cuando se conocen, considerando para tal
efecto su naturaleza y la posibilidad de ser cuantificados

razonablemente en términos monetarios.

Asimismo, argumenta que el momento de la devengaciéon
contable de una partida no coincide necesariamente con su
momento de realizacién, pues se considera devengada
cuando ocurre, en tanto que se considera realizada para fines

contables cuando es cobrada o pagada.’®

Ante dichas circunstancias, en el Dictamen consolidado, la
responsable tuvo por no atendida la observacion porque

estimo insatisfactoria la respuesta del sujeto obligado, porque

" pagina 6 del oficio SFA/047/2019.

' punto 4, paginas 6 y 7 del segundo oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/9232/2019.

19 paginas 6y 7 del oficio SFA/052/2019.
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tal y como €l mismo lo manifesto en la segunda respuesta, un
evento se considera devengado cuando se conoce y, en el
caso, éste tuvo conocimiento de la operacion en el momento
gue la efectud, esto es en el 2017, situacion que se confirma
y cuantifica con la recepciéon de los comprobantes fiscales

emitidos en dicho ejercicio por la cantidad de $86,528.32.%°
a) 2-C8bis-CH

Por su parte, respecto a la conclusion 2-C8bis-CH, en el
primer oficio de errores y omisiones la autoridad
responsable precisé que, de la revision correspondiente, se
observaron facturas en la subcuenta denominada “teléfono”
gue corresponden al ejercicio 2017, por un total de
$277,240.00, ademéas de que se encontraba desglosado el
concepto de “servicios especiales” por la cantidad de
$214,437.98 del cual no se identificaba el objeto partidista.?*

En respuesta al referido Oficio, el partido politico argumento
esencialmente que el Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Chihuahua maneja el servicio
de telefonia y datos con la empresa Teléfonos de México
S.A.B.de C.V.%

No obstante, en el segundo oficio de errores y omisiones

la responsable considero insatisfactoria su respuesta porque

22D 15, paginas 15y 16 del Dictamen Consolidado.

L pPunto 16, paginas 14 y 15 del Primer oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/8512/19.

22 paginas 9 a la 10 del Oficio SFA/047/2019.
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no presentd documentacion o informacién que acreditara los

servicios mencionados y los montos de los mismos.?

Por lo anterior, el partido politico contest6 que su
manifestacion se sustentaba con lo descrito en las propias

facturas del proveedor.?*

Asi, en el dictamen consolidado la responsable considero
que respecto a la identificacion del objeto partidista habia
guedado atendida; no obstante, se consider¢ insatisfactoria
en cuanto a la emision de las facturas en 2017, pues no
argumentd nada al respecto, pues los gastos se debieron

registrar en el ejercicio que ocurrieron.”
b) 2-C9-CH

Por su parte, respecto a la conclusion 2-C9-CH, en el primer
oficio de errores y omisiones la autoridad responsable
precis6 que, de la revision a la cuenta denominada
“materiales y suministros” se observaron facturas que

corresponden al ejercicio 2017, por un total de $84,058.00.%°

En respuesta al referido Oficio, el partido politico argumento
esencialmente que el Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Chihuahua no tuvo los

recursos necesarios para cubrir obligaciones, tales como los

* Ppunto 9, paginas 14 a 16 del segundo oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/9232/19.

4 paginas 15 a la 17 del Oficio SFA/052/2019.

D 10, paginasl17 a la 20 del Dictamen Consolidado.

% punto 17, paginas 15 a la 17 del Primer oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/8512/19.
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proveedores de 2017, por lo que se tuvieron que pagar en
2018.%

Al respecto, en el segundo oficio de errores y omisiones la
responsable considerd insatisfactoria su respuesta porque
aun y cuando no tuviera los recursos para cubrir sus
obligaciones del ejercicio 2017, dichos gastos se debieron
registrar en el ejercicio en el que ocurrieron de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 33, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion y la NIF A-2 “Devengacion

Contable”.?®

En respuesta, el sujeto obligado replicO que no tuvo los
recursos necesarios para cubrir con las obligaciones del

ejercicio de 2017.%

Asi, en el dictamen consolidado consider6 insatisfactoria su
respuesta porque, con independencia que no haya tenido los
recursos para cubrir sus obligaciones del ejercicio 2017,

debié haber efectuado el registro correspondiente.*

Al respecto, esta Sala Regional advierte que el Reglamento
de fiscalizacion establece en su articulo 33, parrafo 1, inciso
a), que la contabilidad de los sujetos obligados debera, entre

otras reglas, efectuarse sobre una base de devengacién o

" paginas 10 a la 12 del Oficio SFA/047/2019.

® Punto 10, paginas 17 a la 19 del Segundo Oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/9232/19.

Articulo 33.

1. La contabilidad de los sujetos obligados, debera observar las reglas siguientes:

a) Efectuarse sobre una base de devengacion o base acumulada, reconociendo en
forma total las transacciones realizadas, las transformaciones internas y de otros
eventos que afectan econdmicamente al sujeto obligado; en el momento en que
ocurren, independientemente de la fecha de realizaciébn considerada para fines
contables, de conformidad con lo dispuesto en las NIF...

9 paginas 17 a la 19 del Oficio SFA/052/2019.

%D 10, paginas17 a la 20 del Dictamen Consolidado.
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base acumulada, reconociendo en forma total las tran-
sacciones realizadas, las transformaciones internas y de
otros eventos que afectan econdmicamente al sujeto

obligado; en el momento en que ocurren,

independientemente de la fecha de realizacion considerada

para fines contables.

En consecuencia, se llega a la conclusién de que el partido
politico como sujeto obligado, debia realizar el registro de los
gastos generados en 2017 en ese mismo afo, con
independencia de que la facturacion derivada del gasto o
pago se haya efectuado hasta el 2018, pues el momento en

gue ocurri6 o fue “devengado” es el 2017.

Ello, porque la normatividad de fiscalizacion correspondiente
sigue el postulado basico de la “devengacion contable”
descrita en la NIF A-2, en la que se refiere que los efectos
derivados de las transacciones que lleva a cabo una entidad
econdémica con otras entidades, de las transformaciones
internas y de otros eventos que la han afectado
econdmicamente, deben reconocerse contablemente en su
totalidad, en el momento en que ocurren,
independientemente de la fecha en que se consideren

realizados para fines contables.

Asimismo, de los articulos 17, 18 y 38 del Reglamento de
Fiscalizacion se desprende que el registro contable de las
operaciones se debe de hacer, en caso de los “ingresos”,
cuando éstos se realizan y para el caso de los “gastos” deben
registrarse en el primer momento que ocurran, atendiendo en

todo caso, al momento mas antiguo.



SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulado

No obsta que el partido politico recurrente argumente que la

propia NIF A-2 establece que “...ese tipo de eventos se
consideran devengados cuando se conocen, considerando
para tal efecto su naturaleza...”, porque la norma se refiere a
esa circunstancia cuando una transaccion se ve afectada por
un “evento”, es decir, cuando ocurre un suceso de
consecuencia que afecta econ6micamente a la entidad y es
ajena a las decisiones de su administracién porque esta fuera
de su control; por ejemplo, las fluctuaciones en el valor de
una moneda extranjera; los cambios en el poder adquisitivo
de la moneda; los efectos de una huelga general; una
inundacion o terremoto; la quiebra o suspension de pagos,

entre otras.

Por tanto, no es dable que el partido politico invoque la
realizacion de un “evento” pues en el caso no sucedio alguna
situacion en la que se haya generado un “evento” que la
autoridad fiscalizadora tuviera que considerar para efecto de
determinar si existia una variacion del momento en que el
sujeto obligado debia registrar los gastos devengados en
2017.

Por otro lado, tampoco procede la solicitud del partido politico
recurrente de aplicar de manera analoga la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
pues en el caso existe el Reglamento de Fiscalizacion como
norma expresa que tiene por objeto establecer las reglas
relativas al sistema de fiscalizacion de los ingresos y egresos
de los recursos de los partidos politicos, entre otros, asi como
la rendicion de cuentas de los sujetos obligados, los

procedimientos que realicen las instancias de fiscalizacion
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nacional y local respecto de la revision de sus informes,

liquidacion y los mecanismos de maxima publicidad.

Ello, dado que el articulo 1 del propio Reglamento de
Fiscalizacion establece es de orden publico, observancia
general y obligatoria y tiene por objeto establecer las reglas
relativas al sistema de fiscalizacion de los ingresos y egresos
de los recursos de los partidos politicos, sus coaliciones,
candidaturas comunes y alianzas partidarias, las
agrupaciones politicas y de los candidatos a cargos de
eleccion popular federal y local, precandidatos, aspirantes y
candidatos independientes incluyendo las inherentes al
registro y comprobacion de las operaciones de ingresos y
egresos, la rendicion de cuentas de los sujetos obligados por
este Reglamento, los procedimientos que realicen las
instancias de fiscalizacion nacional y local respecto de la
revision de sus informes, liquidacion de los institutos politicos,
asi como los mecanismos de maxima publicidad; sin que al
efecto se sefiale en ésta u otra disposicion normativa la

existencia de alguna norma supletoria.

Asimismo, como quedd asentado, el propio Reglamento de
Fiscalizacion si preveé la normatividad o la regulacion sobre el
momento en que el sujeto obligado debia de registrar los
gastos, por lo que no se advierte el motivo o razén por la cual
se tendria que acudir a una normatividad diversa en forma
supletoria, y el argumento del partido politico recurrente de
gue su solicitud la sustenta en que las operaciones son de

naturaleza similar no es suficiente.
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Aunado a lo anterior, el partido politico tampoco precisa que
articulo o disposicion relacionada con las “devengaciones
contables” es la que podria aplicarse de la Ley de
Adquisiciones, pues ésta regula la forma, términos vy
condiciones en que las dependencias publicas federales,
locales y municipales realizan sus adquisiciones,
arrendamientos de bienes muebles y contratacion de
servicios profesionales (cuando estan relacionados con
recursos federales), en las que no se incluye a los partidos
politicos; por lo cual también se considera que no resulta

aplicable ala materia electoral.

2. VINCULACION DEL GASTO CON OBJETO
PARTIDISTA.

e Conclusion 2-C12-CH. El sujeto obligado omitio
presentar las evidencias que vinculen el gasto, con el objeto
partidista por un importe de $353,309.40.

El partido recurrente sostiene que la referida conclusion le
causa agravio en virtud de que la autoridad realiz6 una
inexacta valoracion e interpretacion de la norma y de las
documentales aportadas, ya que desde su Optica el inicio de
los procesos electorales tanto federal como local en dos mil
diecisiete, asi como la finalidad de promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, dieron origen a diversas
actuaciones que originaron los gastos a que se refiere la

conclusion.

Tal es el caso de la sesion de la Comision Politica

Permanente del Consejo Politico Estatal, llevada a cabo el
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quince de enero de dos mil dieciocho, en la que se acordo el
inicio del procedimiento de seleccion interna para sus
candidatos y capacitacion de sus miembros, cuya realizacion
quedd constatada en acta circunstanciada elaborada por un

notario publico.

Sostiene que la referida documental estd encaminada a
acreditar la reunién del Comité Directivo Estatal, en la que se
autorizo la realizacion de actividades necesarias para llegar a
las finalidades previstas en el articulo 138 de los Estatutos
del partido, entre estas, la organizacion politica de los

comités municipales.

Por lo que el traslado aéreo del Presidente del Comité fue
una actividad inherente al cargo para atender las
necesidades propias del proceso electoral; a partir de ello,
estima que la autoridad debié valorar los elementos
circunstanciales y temporales.

En consecuencia, sostiene que la autoridad realizé una
inexacta valoracion y la sancion impuesta resulta

improcedente.

» RESPUESTA.

El agravio devine inoperante, porque el PRI no controvierte
de manera frontal las razones por las cuales la autoridad
responsable consideré que se actualizaba la infraccion y su

respectiva sancion.
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Esto es, la autoridad responsable observé en el primer oficio
de errores y omisiones® el registro de pélizas por concepto
de transportacion aérea sin que el partido politico haya
presentado evidencias que vinculen el gasto con el objeto

partidista.

El partido manifest6 que los vuelos corresponden a la
operatividad del partido como son las asambleas municipales,
gue se generaron por cambios en los comités directivos

municipales en el estado de Chihuahua.*

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria
a traves del segundo oficio de errores y omisiones, toda
vez, que aun Yy cuando manifest6 en su escrito de
contestacion que los gastos corresponden a vuelos por la
operatividad del partido como son las Asambleas Municipales
en el Estado de Chihuahua, omitié presentar las evidencias
gue vinculen el gasto con el objeto partidista, es decir, faltd
comprobar que tanto los vuelos como los gastos estan

relacionados con las asambleas municipales en el Estado.*

Al respecto, el sujeto obligado replicé la respuesta que dio al
primer oficio de errores y omisiones y agregé que los demas
gastos por comprobar estaban a nombre de personas que

laboran en el instituto politico”.®*

Con base en lo anterior, en el dictamen consolidado la

responsable consider6 como no atendida la observacion en

% Punto 19, paginas 18 y 19 del primer oficio de errores y omisiones.
INE/UTF/DA/8512/19.

¥ paginas 13 y 14 del oficio NFA/047/2019.

¥ punto 12, paginas 21 y 22 del segundo oficio de errores y omisiones.
INE/UTF/DA/9232/19.

¥ pPaginas 21 y 23 del oficio NFA/052/2019.
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virtud de que aun cuando sefaldé que los gastos por
comprobar y los vuelos contratados fueron por la operatividad
de las asambleas municipales, no presentdé documentacion
que lo justificara, como lo son oficios de comisiéon u otro

medio que identificara los motivos.

Ademas, la responsable estableci6 que de las actas de
asamblea y de fe de hechos proporcionadas por el instituto
politico, se evidencid que las asambleas se celebraron en la
ciudad de Chihuahua, por lo que resultaban innecesarios los
vuelos efectuados a otras entidades; por tal razon la
observacion quedd6 como no atendida y determiné

sancionarlo.

Lo inoperante del agravio estriba en que, el partido
recurrente en lugar de combatir los argumentos que llevaron
a la responsable a concluir que no estaba acreditado que los
gastos estaban vinculados con el objeto partidista, manifesto
gue se llevo a cabo una inexacta interpretacion de las normas
estatutarias en relacion con las finalidades de los partidos
politicos de acuerdo con el articulo 41 Constitucional, asi
como una inexacta valoracion de las documentales

aportadas.

Argumentando que las funciones inherentes al cargo de
Presidente del Comité Directivo Estatal en Chihuahua, son
las que justifican tanto la transportacion aérea como los
gastos por comprobar de las personas ahi referidas, sin que
argumente y acredite que oportunamente exhibiéo los
nombramientos partidistas de las personas de quienes se

realizan los gastos o sus oficios de comisién, argumentos que
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razonablemente evidencien el objeto partidista de los viajes
fuera de la entidad del Presidente de Comité Directivo Estatal
en Chihuahua en la organizacion de las asambleas
municipales en el Estado, constancias pormenorizadas de los
trabajos realizados que vinculen el gasto con las actividades

partidistas, entre otros.

3. OMISION DE PRESENTAR COMPROBANTES
FISCALES EN FORMATO XML.
e Conclusion 2-C7-CH. El sujeto obligado omitié presentar
dos comprobantes fiscales en formato XML por un importe de
$221,900.00.

e Conclusion 2-C13-CH. El sujeto obligado omitié presentar
ciento dos comprobantes fiscales en formato XML por un
monto de $1,577,071.02.

En cuanto a dichas conclusiones, el partido politico recurrente
manifiesta una indebida fundamentaciéon porque en la
reglamentacion normativa no se precisa la obligacion de
proporcionar el formato XML, pues si bien es cierto que el
articulo 46 del Reglamento de Fiscalizaciéon remite a los
diversos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion que
establecen los requisitos esenciales respecto a lo que deben
de contener los comprobantes fiscales, estos se refieren a
aquellos que la autoridad hacendaria necesita para realizar la

auditoria respectiva para comprobacion de gastos.

Asimismo, aduce que presentd los documentos para la
comprobacion del gasto como los comprobantes fiscales en

términos del articulo 46 del Reglamento de Fiscalizacién, es
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decir, con su sello digital; ademas de que la misma autoridad
manifestd que la falta de exhibicion de dicho archivo
electrénico, no impide manera total la comprobacion de

gastos.

» RESPUESTA.

Este oOrgano jurisdiccional estima que la alegacion es
infundada porque la autoridad responsable si fundamenté
adecuadamente su determinacion en el articulo 46 del
Reglamento de Fiscalizacién; ademas de que la obligacién de
presentar los comprobantes fiscales en formato XML también
se encuentra expresamente prevista en el articulo 39 del
mismo Reglamento, razon por la que el partido politico
recurrente incumpli6 con la normatividad como sujeto

obligado, como se precisa enseguida.

En efecto, el agravio atinente a las conclusiones 2-C7-CH y
2-C13-CH, se estima que es infundado porque en su agravio
el partido politico argumenté solamente que la resolucion se
encontraba indebidamente fundada porque en Ila
normatividad no se exigia que adjuntara los archivos en
formato XML, es decir, no cuestiona el hecho de que omitio
presentarlos, sino que Unicamente se dirige a cuestionar que
cumplio con lo establecido en el articulo 46 del Reglamento

de Fiscalizacion.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que el articulo 39,
parrafo 6, del Reglamento de Fiscalizacion destaca el deber
gue tienen los sujetos obligados de adjuntar tanto el archivo

digital XML como su representacion en formato PDF, cuando
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soporten sus informes con comprobantes fiscales digitales

por internet.*®

Asimismo, al desarrollar el analisis de la conclusion que aqui
se analiza, la responsable sostuvo, en la resolucion
impugnada, que el recurrente incumplio lo establecido en el
articulo 46, parrafo 1 del Reglamento de Fiscalizacion®®, que
dispone que los comprobantes de las operaciones que lleven
a cabo los sujetos obligados deben reunir los requisitos
establecidos en los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la

Federacion.

El articulo 29, fraccion 1V, del citado Codigo Fiscal establece
la obligacion de utilizar formatos digitales o electronicos para
comprobar los actos y actividades que realicen los sujetos
obligados, en los términos que decida el propio oOrgano

fiscalizador.

% Articulo 39. Del Sistema en Linea de Contabilidad

1. El Sistema de Contabilidad en Linea es un medio informatico que cuenta con
mecanismos de seguridad que garanticen la integridad de la informacién en él
contenida.

6. La documentacién soporte en version electrénica y la imagen de las muestras o
testigos comprobatorios de los registros contables de los partidos, coaliciones,
aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes, deberan ser
incorporados en el Sistema de Contabilidad en Linea en el momento de su registro,
conforme el plazo establecido en el presente Reglamento en su articulo 38, incluyendo
al menos un documento soporte de la operacion.

Si la documentacion soporte de la operacién es un comprobante fiscal digital por
internet, se adjuntara invariablemente el archivo digital XML y su representacién en
formato PDF.

Para la implementacion y operacion del Sistema de Contabilidad en Linea se atendera
al manual del usuario emitido para tal efecto por la Comision.

% Articulo 46.

Requisitos de los comprobantes de las operaciones

1. Los comprobantes de las operaciones a que se refiere el articulo anterior, deben
reunir los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

2. Adicionalmente, a través del complemento INE del CFDI que para tal efecto
publiqgue el SAT en su péagina de internet, se deberan identificar los gastos de
precampafia y campafia asi como el precandidato, aspirante o candidato
beneficiado, cuando se trate de la adquisicion o contratacion de todo tipo de
propaganda, incluyendo la utilitaria y publicidad, asi como de espectaculos,
cantantes y grupos musicales, y bienes y servicios contratados para la realizacion

de eventos de precampafia y campafia sin importar el monto.
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En ese tenor, la Resoluciéon Miscelanea Fiscal para 2018%,
se dispuso, en lo que interesa, respecto de los comprobantes
digitales por internet, los contribuyentes que expidan y
reciban CFDI, deberan almacenarlos en medios magnéticos,
Opticos o de cualquier otra tecnologia, en su formato
electronico XML; asimismo, se precisO que para los efectos
del articulo 29, primer y segundo parrafos del Codigo Fiscal
de la Federacion, los CFDI que generen los contribuyentes y
gue posteriormente envien a un proveedor de certificacion de
CFDI, para su validacién, asignacion del folio e incorporacion
del sello digital del SAT otorgado para dicho efecto
(certificacion), deberan cumplir con las especificaciones
técnicas previstasen los rubros |.A"Estandar de
comprobante fiscal digital por Internet"y I[.B "Generacion
de sellos digitales para comprobantes fiscales digitales por

Internet" del Anexo 20.

De conformidad con las disposiciones fiscales aplicables para
el ejercicio dos mil dieciocho, los comprobantes digitales
debieron ser generados bajo el siguiente estandar XSD base
y los XSD complementarios que requiera, validando su forma
y sintaxis en un archivo con extension XML, siendo este el
anico formato para poder representar y almacenar

comprobantes de manera electronica o digital.

Con base en lo anterior, la autoridad conté con el sustento
juridico necesario para sancionar al partido recurrente por
haber presentado documentos Unicamente en formato PDF,
omitiendo exhibir los archivos XML, maxime que la Unidad

Técnica de Fiscalizacion le requiri6 que presentara la

37 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de diciembre de dos mil
diecisiete.
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informacién atinente en el formato designado, sin que al
efecto hubiere dado cumplimiento; aunado a que como se
precisd, el articulo 39 del Reglamento de Fiscalizacion
preceptia expresamente la obligacion de presentar los

archivos en formato XML.

4. OMISION DE REGISTRAR DEPOSITOS Y RETIROS,
ASi COMO REPORTAR INGRESOS.

e Conclusion 2-C20-CH. El sujeto obligado omitié reportar
en su contabilidad depositos bancarios en las cuentas con
terminacion 1350, 3423 y 1345 de la institucion financiera
denominada BBVA Bancomer, S.A., por un importe total de
$2,039,088.33.

e Conclusion 2-C21-CH. El sujeto obligado omitié registrar
en su contabilidad retiros bancarios en las cuentas con
terminacion 1320, 1350, 3423 y 1345 de la institucion
financiera BBVA Bancomer, S.A. por un importe de
$1,560,154.96.

e Conclusion 2-C37-CH. El sujeto obligado omitié reportar

ingresos en efectivo por un importe de $479,597.66.

Respecto de las anteriores conclusiones sancionatorias, el
partido politico recurrente expone a manera de agravio que la
autoridad responsable violento los principios de exhaustividad
y congruencia, dado que dichas conclusiones se relacionan
con actividades del proceso electoral 2018, cuyo ejercicio ya
ha sido sancionado mediante diversa resolucion del propio
Consejo General, identificada con la clave INE/CG1109/2018,

por lo que la autoridad debid de haber cotejado y valorado de
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una forma exhaustiva, para dilucidar y no sancionar lo antes
revisado, toda vez que debié tomar en cuenta que existid
proceso electoral y hay concurrencia de dos presupuestos

gue son valorados en dos tiempos distintos.

Asimismo, argumenta que debieron considerarse aspectos
reales y de operatividad como factores que complican el
cumplimiento, lo cual se podria subsanar con el ejercicio del
derecho de audiencia, por lo que algunos recibos de
aportaciones no se subieron al SIF por factores como la falta
de firma de los aportantes que estan esparcidos en todo el
estado, que la situaciéon geografica y marginal de algunas
zonas, asi como la inseguridad, complica la distribucion vy
recolecciébn de documentos y paqueteria o el traslado de
personas; sin embargo, aduce que en este momento se
aportan en original los recibos para que esta autoridad

jurisdiccional atienda el principio de adquisicion procesal.

» RESPUESTA.

Por lo que hace a las mencionadas conclusiones, se
considera que el agravio es infundado e inoperante porque
el partido politico recurrente si ejercio su derecho de
audiencia a través al dar respuesta a los oficios de errores y
omisiones, pero no realizd las manifestaciones que ahora
pretende hacer valer ante esta autoridad jurisdiccional como

a continuacion se precisa.

a) 2-C20-CH y 2-C21-CH.

En el primer oficio de errores y omisiones, la autoridad

fiscalizadora expuso que del cotejo a los estados de cuenta
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bancarios expedidos por la institucion bancaria denominada
BBVA Bancomer, S.A., Institucion de banca multiple, grupo
financiero BBVA Bancomer contra los reportes de mayor de
catalogos auxiliares del SIF, se observaron diferencias entre
los movimientos bancarios efectivamente realizados y los

registrados.®®

En atencién a dicho oficio, el sujeto obligado indicoO que
estaba en proceso de integrar la documentacioén soporte, de
tal manera que se reflejaran los saldos conforme a los

registros bancarios.*

A traves del segundo oficio de errores y omisiones, la
responsable estimé que la observacion era insatisfactoria
porque que no se habia llevado a cabo la totalidad de los
registros contables de los depdsitos y retiros bancarios con
su correspondiente soporte documental, ademas de que se
realizaron registros en contabilidad de una cuenta bancaria

que condujo a la modificacién de las diferencias iniciales.*

En respuesta a dicho oficio, el sujeto obligado argumenté
gue, se realizaron los ajustes correspondientes de tal manera
gue coincidieran la totalidad de registros con las operaciones
e importes referidos en los estados de cuenta, sin embargo
existian operaciones que no pudieron identificar en ese
momento, por lo que solicitd otra oportunidad para

subsanar.**

¥ Ppunto 27, paginas 24 y 25 del primer Oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/8512/19.

% pagina 18 del Oficio SFA/047/2019.

40 punto 20, paginas 30 a la 32 del segundo Oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/9232/19.

“1 paginas 28 a la 32 del oficio CEEBCS/002/2018.
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A su vez, la autoridad fiscalizadora determino en el dictamen
consolidado que la observacion no habia sido atendida
porque no se llevd a cabo la totalidad de los registros
contables de los depodsitos y retiros bancarios con su
correspondiente soporte documental, sin embargo, de los
estados de cuenta proporcionados en segunda vuelta, asi
como de las correcciones a sus registros contables, se
modificaron las diferencias antes observadas, determinando
finalmente que el sujeto obligado omitio registrar el ingreso a
las cuentas bancarias por un importe de $2,039,088.33 y
egresos por $1,560,154.96.%

Asi, en laresolucidon se determind sancionar la conducta con
el 150% sobre el monto involucrado, correspondiente a
$3,058,632.50.%

b) 2-C37-CH.

En el segundo oficio de errores y omisiones, la autoridad
fiscalizadora expuso que, de la verificacion al analisis de los
movimientos del estado de cuenta proporcionados por la
CNBV*, se detectaron depésitos que no fueron reportados

en la contabilidad del sujeto obligado.*

En atencion a dicho oficio, el sujeto obligado si bien adjunto
escrito de respuesta, respecto a dicha observacién no

present6 documentacion o aclaracion alguna.*

“2 punto 31, paginas 39 a la 41 del Dictamen consolidado.

3 paginas 505 y 506 de la resolucion.

“ Comision Nacional Bancaria de Valores.

“ Punto 37, paginas 67 del segundo Oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/8512/19.

“ pagina 85 del Oficio SFA/052/2019.
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A su vez, la autoridad fiscalizadora determiné en el dictamen
consolidado que la observacion no habia sido atendida
porque el sujeto obligado no presenté documentacion o
aclaracion alguna y, de la revision al SIF, se constatd que
omitié reportar en su contabilidad depdsitos bancarios por un
importe de $479,597.66 y $306,200.00.*

Asi, en laresolucion se determiné sancionar la conducta con
el 150% sobre el monto involucrado, correspondiente a
$719,396.49 pesos.*®

Al respecto, se estima que el agravio es infundado e
inoperante, porque la autoridad responsable si le otorgo
garantia de audiencia al sujeto obligado a través de la
emision de oficios de errores y omisiones y, en las respuestas
gue el partido politico recurrente realiz6 a éstos, Unicamente
manifesté que “...realiz0 los ajustes correspondientes de tal
manera que coincidieran la totalidad de registros con las

operaciones e importes referidos ...”, o bien, no adjunté
documentacion o aclaracién alguna, es decir, no realiz6 las

manifestaciones que indica ante esta Sala Regional.

En efecto, en el marco del procedimiento de fiscalizacion y
con la finalidad de salvaguardar el derecho de defensa del
sujeto obligado, la UTF le notificé al instituto politico actor los
oficios de errores y omisiones INE/UTF/DA/8512/19 vy
INE/UTF/DA/9232/19 el uno de julio y diecinueve de agosto
de este afio, recibidos por el partido el dos de julio y veinte de

agosto del mismo afio,*’para efecto de las conclusiones 2-

“"|D 47, paginas 78 y 79 del Dictamen consolidado.

“8 paginas 505 y 506 de la resolucion.

49 Constancias que se encuentran dentro del disco compacto ubicado a foja 287 del
expediente.
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C20-CH vy 2-C21-CH, y para la conclusion 2-C37-CH el ultimo

de los oficios referidos.

Es preciso sefalar que en lo que respecta a la conclusion 2-
C37-CH, la observacion realizada por la autoridad
fiscalizadora a través del oficio INE/UTF/DA/9232/19 no fue
contestada por el sujeto obligado en ningun sentido, es decir,
no aclard ni trato de rectificar la observacion, motivo por el

cual, no se realizé un nuevo requerimiento.

En ese orden de ideas, y de conformidad con los articulos
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General

de Partidos Politicos,*

en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3, de la LGIPE; y 291, numeral 2, del
Reglamento de Fiscalizacion, la UTF informé al partido
politico en su caracter de sujeto obligado, la existencia de
errores y omisiones en la informacion y documentacion que
integraba su contabilidad, y lo previno para que presentara
las aclaraciones o0 rectificaciones que considerara

pertinentes.

Por tanto, ello significo que la autoridad fiscalizadora cumplio
con el deber de hacerle saber al partido politico obligado las
inconsistencias encontradas, y de esa manera respeto la

garantia de audiencia que debe regir en todo proceso.

En consecuencia, con el citado oficio de errores y omisiones
gue emitid la UTF se cumple con el requisito de otorgar la
garantia de audiencia; pues a través de ese oficio se hizo del
conocimiento al sujeto obligado las observaciones que con

posterioridad derivaron en la afectacion a su esfera juridica y,

% En adelante LGPP.
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en consecuencia, estuvo en condiciones de subsanar las
inconsistencias sefaladas y hacer valer lo que en derecho le
correspondiera y, bajo esas circunstancias, el partido politico
recurrente no realizé las manifestaciones que ahora indica a
manera de agravio, como que las actividades se relacionan
con el proceso electoral 2018 y que ya habian sido

sancionadas en diversa resolucion.

También se considera que el agravio es inoperante porque el
instituto politico en ningun momento le manifestd a la
autoridad responsable al momento de hacer uso de su
derecho de audiencia que las observaciones corresponden a
actividades relacionadas con el proceso electoral 2018, el tipo
de financiamiento utilizado o si éstas ya habian sido

revisadas en diversa resolucion.

Por tanto, no es dable que este 6rgano jurisdiccional federal
considere su argumento al ser novedoso porque ello no fue

alegado por la apelante en el momento oportuno.

Ademas, tampoco es posible atender su peticion (que
sustenta en una jurisprudencia)®', respecto de que esta Sala
Regional considere las aportaciones de recibos que refiere a
través de la figura juridica de la adquisicion procesal, debido
a que dicha jurisprudencia no es aplicable al caso, dado que
ésta no es una autoridad auditora de primera instancia, lo que
implica que no debe constituirse o suplantar a la autoridad
fiscalizadora, quién era la facultada para analizar y examinar

la documentacion mencionada si el sujeto obligado se la

L Jurisprudencia 19/2008, intitulada: “ADQUISICION PROCESAL ENMATERIA
ELECTORAL".
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hubiera hecho de su conocimiento en el momento oportuno

dentro del procedimiento de fiscalizacion.

OMISION DE REPORTAR GASTOS.

e Conclusion 2-C40-CH. El sujeto obligado omitié reportar
gastos, constatados de las confirmaciones realizadas por la

autoridad, por un importe de $16,339.89.

Respecto de dicha conclusién sancionatoria, el partido politico
recurrente afirma que aun y cuando los proveedores
manifestaron haber realizado una prestacion de servicios por
determinada cantidad, lo cierto es que la sola emision de la
factura es insuficiente para probar el egreso, porque dicho
comprobante puede solicitarlo cualquier persona a nombre del
sujeto fiscalizable; razén por la cual considera que su sola
expedicion no es vinculatoria hasta que sea reconocida por el

cliente del servicio.

En ese sentido, el partido politico recurrente manifiesta que no
reconoce la prestacion de servicios que los proveedores dicen
gue les brindaron; ademas de que la autoridad responsable
en ningln momento adminicula la prestacion del servicio con
algun pago realizado proveniente de alguna cuenta, cheque, 0

persona perteneciente al instituto politico.

» RESPUESTA.

Este organo jurisdiccional considera que el agravio es
infundado por una parte e inoperante por otra, porque el
partido politico recurrente tuvo oportunidad de ejercer su

derecho de audiencia a través de la contestacion a los oficios
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de errores y omisiones, sin embargo, no adjuntd
documentacion o aclaracion alguna respecto a dicha
observaciéon, y no es dable que se consideren sus
manifestaciones ante esta instancia si no las hizo valer en el

momento oportuno.

En efecto, en el primer oficio de errores y omisiones se
observa que, de la revision presentada por el sujeto obligado,
la UTF llevé a cabo la solicitud de confirmacion con diversos
proveedores y prestadores de servicios, en relaciéon con
operaciones efectuadas, entre las cuales se encuentran las

siguientes:?

Cons Proveedor Namero de Fecha | Fechade | Refere | Refere
Oficio de Respuest ncia ncia
Notifi a INE/UT | INE/UT
cacio F/DA/8 | FIDA/9
n 512/19 232/19
1 24/05/ | 29/05/201 (5) (D)
OPERADORA 2019 9
HOTELERA DE
CHIHUAHUA S A. INE/UTF/DA/5
DE C.V. 786/19
14 17/05/ | 17/05/201 @ (D)
GRUPO 2019 9
COMPUGRAPHIX, INE/UTF/DA/S
S.DER.L. M.I. 801/19

Asimismo, en lo que interesa, la UTF manifestd6 que con
“relacion a los proveedores marcados con (2) en la columna
‘Referencia’, a la fecha de elaboraciéon del oficio dieron
respuesta a la UTF, constatandose que no realizo

operaciones con su partido”.

Por su parte, también precis6 que respecto a los casos
seflalados con (5) en la columna ‘Referencia’, los
proveedores dieron respuesta a la solicitud de la UTF; sin
embargo, se observo que el proveedor reportd operaciones
por $12,598.89 con su partido, como se demostraba en el

Anexo 9, sin embargo, adujo que no se identificd el registrd

2 punto 49, paginas 47 a la 49 del primer Oficio de errores y omisiones

(INE/UTF/DA/8512/19).
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correspondiente en su contabilidad, como se detalla en el

siguiente cuadro:

Importe segin factura nimero CC 182 Importe segln registros Diferencia
expedida por Operadora Hotelera de contables del Partido
Chihuahua S.A. de C.V. Revolucionario Institucional
$12,598.89 $0.00 $12,598.89

Al respecto, si bien el sujeto obligado presenté escrito de
respuesta en cuanto a dicha observacion, no adjunto

documentacién o aclaracién alguna.*

Respecto a los casos sefalados con (D), los proveedores
dieron respuesta a la solicitud pero se constaté que lo
reportado por éstos, no coincide con las operaciones y
evidencias registradas por el partido, sin embargo, no se
identifico el registrd correspondiente en su contabilidad. Los

casos en comento se detallan a continuacion:

Numero de Proveedor Importe Importe Diferencia
oficio Segun Segln
Proveedor Partido

INE/UTF/DA/578 | Operadora Hotelera de $12,598.89 $0.00 $12,598.89

6/19 Chihuahua S,A. de
C.V.
INE/UTF/DA/580 | Grupo Graphix S. de $3,741.00 $0.00 $3,741.00
1/19 R.L. M.I.

Totales | $16,339.89

Si bien el sujeto obligado presentd escrito de respuesta a
dicho oficio, en cuanto a esta observacion, no adjunt6

documentacién o aclaracién alguna.>

Derivado de lo anterior, en el dictamen consolidado se
considerd no atendida la observacion por las mismas razones
observadas en el segundo oficio de errores y omisiones, es

decir, no presenté documentacién o aclaracion alguna.®

>3 Oficio SFA/047/2019.
> paginas 92 a la 96 Oficio SFA/052/2019.
°® |D 50, paginas 84 a la 89 del Dictamen consolidado.
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Finalmente, en la resolucion correspondiente la autoridad
responsable determind la existencia de una omision
consistente en que el sujeto obligado omitié reportar gastos
constatados de las conformaciones realizadas por la
autoridad, por un importe de $16,339.89, y considerd que la
sancion debia ser la equivalente al 150% del monto

involucrado, es decir $24,509.84 pesos.*®

En consecuencia se estima que es infundado porque,
contrario a lo aducido por la parte recurrente, este drgano
jurisdiccional concluye que las autoridades fiscalizadoras
respetaron a cabalidad su garantia de audiencia y fue
exhaustiva, pues tuvo conocimiento pleno de los errores y
omisiones en estudio, asi como la oportunidad de presentar
las aclaraciones respectivas, lo cual realizé mediante los
escritos de uno de julio y diecinueve de agosto de dos mil

diecinueve.

Asimismo, se estima que es inoperante el agravio porque, de
lo expuesto, esta Sala Regional advierte que durante el
citado procedimiento de fiscalizacion no hizo valer ante la
responsable los argumentos que ahora expresa como
motivos disenso, ya que se limitd a transcribir la observacion

de la responsable, sin realizar argumento alguno.

Es decir, estuvo en posibilidades de informar al 6rgano
fiscalizador en las respuestas de quince de julio y veintiséis
de agosto, tales argumentos, lo cual no ocurrio, de tal suerte
qgue la autoridad responsable no estuvo en condiciones de

pronunciarse al respecto.

%% paginas 535 y 536 de la resolucién impugnada.
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De ahi que, esta Sala se encuentra imposibilitada para
ponderar de forma directa y primigenia, las referidas
alegaciones, pues con ello se estarian introduciendo
elementos ajenos al analisis efectuado por la autoridad

responsable.

Al respecto, es importante sefialar que el articulo 293 del
Reglamento de Fiscalizacion obliga a los entes politicos a
presentar en el oficio de errores y omisiones la
documentacion que soporte las observaciones de forma
detallada, con la finalidad de comprobar el ingreso o el gasto,
pues en el modelo vigente de fiscalizacion es trascendente el
registro oportuno (en tiempo) y la presentacion total de la
documentacion que compruebe las operaciones realizadas, a
efecto de cumplir con los principios de certeza, transparencia

y rendicion de cuentas.”’

En este orden de ideas no se aprecia que el partido politico
haya identificado y vinculado en el oficio de errores y
omisiones las alegaciones correspondientes y la
documentacion comprobatoria, pues es en dicha oportunidad
cuando se deben presentar las aclaraciones o rectificaciones

correspondientes.

" “Articulo 293,

Requisitos de formalidad en las respuestas

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo
sefialado en el oficio de errores y omisiones, deberan reflejarse en el Sistema Integral
de Fiscalizacion y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto
presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados,
las pélizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a la
autoridad valorar adecuadamente la informacion presentada.

2. En ningln caso se aceptara informacion por escrito o en medio magnético, a
excepcién de aquella documentacién expresamente establecida en este Reglamento.
3. Cuando en los oficios de errores y omisiones se soliciten cambios y ajustes al
informe, los sujetos obligados deberan presentar a través del sistema una cédula
donde se concilie el informe originalmente presentado con todas las correcciones
mandadas en los oficios.”
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Esto es asi, pues de nada sirve que los sujetos obligados,
acudan ante esta autoridad jurisdiccional, porque tal accién
rompe con la finalidad que persigue el actual modelo de
fiscalizacion, esto es, el adecuado manejo de los recursos de
los sujetos obligados, a través del registro de operaciones en
el SIF, en los tiempos establecidos para ello y con el debido

control en su integracion.

En ese sentido la ley y el Reglamento de Fiscalizacion prevén
mecanismos para agilizar la rendicion de cuentas y el
proceso de fiscalizacion, como es el uso de la tecnologia. En
esta sintonia se exige a los sujetos obligados que, en las
respuestas de los oficios de errores y omisiones, se detallen
de manera pormenorizada, clara y precisa todos los
movimientos, polizas y documentos involucrados pues solo
de esta manera la autoridad puede valorar adecuadamente la
informacién presentada por los sujetos obligados durante el

plazo previsto.

Lo contrario supondria que la autoridad responsable, en
suplencia de los sujetos obligados, integrara la contabilidad
de los institutos politicos y fiscalizara sus propias
determinaciones, situaciéon que no es acorde al modelo de

fiscalizacion.

De manera que, si los sujetos obligados no cumplen con su
obligacion de responder de forma completa y con todos los
elementos necesarios, para que la autoridad fiscalizadora
realice su labor, resulta infructuoso que se presenten
alegaciones ante esta autoridad jurisdiccional, ya que la

autoridad que cuenta con las herramientas necesarias para
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realizar la valoracion y comprobacion de los gastos es la
UTF.

Asi, para este 6rgano jurisdiccional la presentacién del
recurso de apelacion no debe entenderse como una segunda
o tercera oportunidad para que los sujetos obligados aclaren
el registro contable de sus ingresos o gastos, ya que la labor
de la autoridad jurisdiccional debe limitarse a verificar si el
actuar de la autoridad que fiscalizo los recursos se realizé en
estricto apego a las disposiciones legales y reglamentarias,

situacion que en la especie acontecio.

De ahi, que, esta Sala considera que el agravio de la parte
recurrente es ineficaz para revocar el dictamen y resolucion

aprobada por la autoridad responsable.

En similares términos resolvio la Sala Superior en el recurso
de apelacién SUP-RAP-763/2017.

6. OMISION DE DESTINAR EL PORCENTAJE DE
FINANCIAMIENTO PARA ACTIVIDADES ESPECIFICAS,
ASI COMO CAPACITACION, PROMOCION Y
DESARROLLO DEL LIDERAZGO POLITICO DE LAS
MUJERES.

e Conclusion 2-C14-CH. El sujeto obligado omitié destinar
el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario
otorgado en el ejercicio 2018, para el desarrollo de

actividades especificas, por un monto de $788,945.24.

e Conclusion 2-C16-CH. El sujeto obligado omitié destinar

el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario del
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ejercicio 2018, para la capacitacion, promocion y desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres, por un monto de
$473,367.15.

El partido politico recurrente argumenta que dentro de los
procedimientos administrativos existen medidas que son
compensatorias a efecto de que dicho presupuesto se pueda
ejercer en el afio siguiente inmediato, ello porque contribuye

en el fortalecimiento de la democracia.

En ese sentido, argumenta que la UTF dejé de considerar
gue en el afio de 2018 hubo concurrencia de elecciones y el
posterior 2019 no es un afo electoral, por lo que la sancion
resulta desproporcional y afecta de una forma inminente la

percepcion y posterior aplicacion para los fines establecidos.

Es decir, estima que se debié poner una sancion de tipo
compensatoria a efecto de que se aplicara del presupuesto

para el ejercicio fiscal 2019.

Sefala que el Consejo General del INE al aprobar la revision
correspondiente al ejercicio anual 2017, ordendé dar
seguimiento para ejercer aquellos recursos que no habian
logrado destinar en actividades especificas vy, en
consecuencia, en los dictamenes consolidados de 2018 se

envid a seguimiento el ejercicio de recursos no ejercidos.

A partir de ello, considera que sancionan dicha conducta con
dos parametros diferentes de criterio, en los que en unos
casos ha considerado darle seguimiento y en este caso se
califica como conducta de fondo y se impone la sancion

econémica.
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Por otro lado, manifiesta que la responsable no debe
sancionar una conducta en funcion del monto involucrado,
sino con base en el motivo o causa de la conducta y, en el
caso, corresponde a una actitud pasiva mas alla del

incumplimiento en el ejercicio de sus recursos.
» RESPUESTA.

En el primer oficio de errores y omisiones correspondiente
a la conclusion 2-C14-CH, la autoridad fiscalizadora observo
que el sujeto obligado no destin6 la totalidad del
financiamiento  publico correspondiente a actividades
especificas por la cantidad de $788,945.24.%®

Para el caso de la conclusion 2-C16-CH, la autoridad
fiscalizadora expuso que se omiti6 destinar el porcentaje
minimo para la capacitacion, promocion y liderazgo politico

de las mujeres correspondiente a $473,367.15.%°

En respuesta a ambas observaciones, el sujeto obligado
manifestd para los dos casos, que los saldos que no se
ejercieron por falta de recurso en el ejercicio 2018 se tratarian

de ejercer en el presente afio.*

En el segundo oficio de errores y omisiones de cada una

de las observaciones, la autoridad responsable consideré

% Punto 21, paginas 20 y 21 del primer Oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/8512/19.

* Ppunto 23, paginas 21 a la 23 del primer Oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/8512/19.

® paginas 14 a la 16 del Oficio SFA/047/2019.
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insatisfactorias las respuestas porque con eéstas no

subsanaba la observacion realizada.®*

En respuesta del segundo oficio de errores y omisiones, el
sujeto obligado de nueva cuenta manifestd Unicamente, en
ambos casos, que los saldos no ejercidos se aplicarian para

el presente afio.*

Derivado de lo anterior, en el dictamen consolidado se
consideré en ambos casos que las observaciones no fueron
atendidas porque se evidenciaba del propio dicho del sujeto
obligado que habia omitido destinar el porcentaje minimo del
financiamiento  publico  ordinario  para  actividades

especificas.®

Finalmente, en la resolucion correspondiente la autoridad
responsable determind sancionar al sujeto obligado por un
importe equivalente al 150% del monto involucrado, es decir,
respecto a la conclusion 2-C14-CH el monto fue de
$1,183,417.86 y, para el caso de la conclusion 2-C16-CH por
la cantidad de 710,050.73.%

De las conclusiones mencionadas, el partido politico se

agravio medularmente de lo siguiente:

e La responsable no consideré su manifestacion de que
el porcentaje que no fue destinado para sus fines podria
ejercerlo en el 2019 porgque no es un afo electoral, ya que el

2018 hubo concurrencia de elecciones, por lo que

®. puntos 14 y 15, paginas 24 a la 27 del segundo Oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/9232/19.

62 paginas 25 a la 27 del Oficio SFA/052/2019.

%D 25, paginas 33y 34 del Dictamen consolidado.

% pagina 486 de la resolucion impugnada.
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sancionarlo vulnera la operacién y el principio perseguido

respecto al fortalecimiento de la democracia.

e Es incongruente que la UTF haya sancionado con dos
parametros diferentes porque al aprobarse la revision del
ejercicio 2017 se ordend dar seguimiento para ejercer los

recursos durante 2019 y en esta ocasion lo sancionan.

e No debe sancionarse una conducta en funcion del
monto involucrado, si no con base en el monto o causa de la

conducta.

Este o6rgano jurisdiccional estima que los agravios son
infundados e inoperantes porque el recurso que se destina
para actividades especificas y para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres
se considera como un gasto programado que debe ejercerse
para los fines y el periodo para el que le fueron entregados,

es decir, en el afio calendario que les fue ministrado.

En efecto, de la interpretacion del articulo 41, base Il de la
Constitucion, en relacién con el articulo 50, de la LGPP, se
advierte que los partidos politicos, para el desarrollo de sus
actividades, tienen derecho a recibir financiamiento publico

gue debera ser destinado para:

1. El sostenimiento de actividades ordinarias permanentes;

2. Actividades tendentes a la obtencion del voto durante los

procesos electorales; y
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3. Para actividades especificas como entidades de interés

publico.

En ese sentido, las actividades ordinarias permanentes

deben entenderse como aquellas que se realizan para hacer
frente a las obligaciones normales que tiene el partido politico
para su subsistencia y hacer posible el desarrollo de la vida
democratica del pais, como por ejemplo la capacitacion de la
militancia, la difusién de los postulados, la designacion de los
representantes ante las autoridades electorales, la

renovacion de sus organos directivos, entre otras.

Cabe precisar que el articulo 51, parrafo 1, fraccion V, de la
LGPP, precisa que cada partido politico debera destinar
anualmente el tres por ciento del financiamiento publico
ordinario para la capacitacién, promocion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, las cuales se encuentran

enunciadas en el articulo 73 del mismo ordenamiento.®®

Por su parte, el financiamiento relacionado con la obtencion
del voto se refiere al desarrollo de las actividades propias de

campafa dentro de un proceso electoral con la finalidad de

® Articulo 73.

1. Los partidos politicos podran aplicar los recursos destinados para la capacitacion,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, en los rubros
siguientes:

a) La realizacion de investigaciones que tengan como finalidad informar a la
ciudadania de la evolucion, desarrollo, avances, y cualquier tema de interés
relacionado con el liderazgo politico de la muijer;

b) La elaboracion, publicacién y distribucion de libros, revistas, folletos o cualquier
forma de difusion de temas de interés relacionados con la paridad de género;

c) La organizaciéon de mesas de trabajo, conferencias, talleres, eventos y proyecciones
que permitan difundir temas relacionados con el desarrollo de la mujer en su
incorporacion a la vida politica;

d) La realizacion de propaganda y publicidad relacionada con la ejecuciéon y desarrollo
de las acciones en la materia, y

e) Todo gasto necesario para la organizacion y difusion de las acciones referidas.
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obtener el voto, como por ejemplo aquellos relacionados con

una campafia.®®

Respecto de las actividades especificas, los articulos 51,
parrafo 1, inciso ¢) y 74 de la LGPP, indican que el recurso al
que este rubro se refiere debe ser destinado para la
educacion y capacitacion politica, investigacion

socioeconOmica y politica, asi como las tareas editoriales.

De lo anterior es posible determinar que el financiamiento
publico que es otorgado debe destinarse para fines
especificos que la propia ley prevé, pues se estima que todos
ellos son de trascendencia e importancia para que un partido
politico pueda hacer posible la consecucién de sus fines

democraticos.

Asi lo ha considerado también la Sala Superior al manifestar
gue el otorgamiento del financiamiento publico tiene como
finalidad que los partidos politicos cuenten con recursos para
el desarrollo de sus actividades, dentro y fuera de los
procesos electorales; lo que significa que las actividades
ordinarias y especificas son trascendentales para su
funcionamiento permanente, pues generan las condiciones
minimas para el cumplimiento de sus fines consistentes en
promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible

el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.®’

% Articulo 76 del LGPP.
5 SUP-RAP-758/2017.
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Lo anterior indica que, contrario a lo que considera el partido
politico recurrente, el hecho de que en un determinado afio
se encuentre desarrollandose un proceso electoral, no implica
ni justifica que un partido politico deje de ejercer el gasto que
le fue otorgado para el desarrollo de actividades ordinarias o
especificas y que uUnicamente tenga que enfocarse a las

correspondientes del proceso electoral.

Lo anterior porque, como se indico, todas las actividades son
esenciales para el funcionamiento integral y efectivo del
partido politico respecto a la obtencion de sus fines, dado que
las actividades correspondiente en cada uno de los diferentes
rubros son interdependientes, pues el ejercicio de unas hace
posible el buen desarrollo de otras, como por ejemplo, la
promocion del desarrollo politico de la mujer que se
encuentra dentro de las “actividades ordinarias” hace posible
gue eventualmente éstas tengan la posibilidad real de ser
candidatas en un proceso electoral, es decir se relacionan
con actividades que se encuentran “dentro de un proceso
electoral’, lo que en su conjunto se traduce como el

desarrollo paritario en la vida democrética del pais.

Es decir, el partido politico no debe soslayar su obligacion de
ejercer el recurso para el fin por el que se encuentra
programado, como la capacitacion, promocion y desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres con el argumento de que
se encontraba en proceso electoral, pues la primera de
ninguna manera es de menor importancia respecto de la

segunda.



SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulado

En ese sentido la Sala Superior ha destacado la
trascendencia del cumplimiento de las normas en materia de
financiamiento para promover el liderazgo politico de las
mujeres,®® siendo una norma intimamente relacionada con las
diversas disposiciones en materia de paridad de género y en
la construccion de una sociedad acorde con los principios

democraticos y de igualdad.

Asimismo, debe decirse que es infundado el argumento de
gue tiene la posibilidad de ejercer el recurso para el afio
2019, pues como qued0 asentado en esta sentencia, la
fiscalizacion en materia electoral y los partidos politicos como
sujetos obligados se encuentran regidos bajo el principio de
anualidad, pues los recursos de que disponen se rigen por
los principios que regulan el gasto publico, precisamente
porque son preponderantemente de origen publico. Entre
esos principios se encuentra el de anualidad, cuyo aspecto
esencial consiste en que deben ejercerse durante el periodo
para el que les fueron entregados; esto es, en el afio

calendario en que les fue ministrado.

En el caso en estudio correspondié al 2018, sin que al efecto
el partido politico recurrente sefale algan acuerdo o
lineamiento que haya sido emitido por la autoridad a través
del cual se hubiera sefialado un caso de excepcion, pues
Unicamente hace alusion a los casos excepcionales de la

fiscalizacion de 2017.

Ademas, la propia Sala Superior ha manifestado que la

obligaciéon de emplear correctamente y con la periodicidad

8| o anterior se advierte, entre otros casos, de |as sentencias dictadas en los expedientes identificados con
las claves SUP-RAP-175/2010 y SUP-JRC-8/2016.
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debida los recursos, es un elemento esencial para garantizar
la eficacia y vigencia practica del orden constitucional, pues
de esa manera se vincula a las organizaciones de
ciudadanos a que las actividades que lleven a cabo para el
cumplimiento de sus fines se realicen en beneficio de la
ciudadania en general de forma permanente, y no asi
acotado a momentos y periodos que obedezcan al capricho o
intereses politicos de quienes ostenten la dirigencia o

direccion de los partidos politicos.

Asi, la periodicidad en el uso de esos recursos es un tema de
gran interés, porque ademas de vincularse con los principios
gue rigen la hacienda publica, también incide en el desarrollo
de la vida democrética del pais —lo que atafie a la poblacién
en general-, ya que vincula a las fuerzas politicas a
desarrollar sus actividades de manera permanente en
beneficio de la sociedad, e impide que el patrimonio de origen
publico se emplee de manera circunstancial que atienda al

beneficio e intereses de unos cuantos.

En consecuencia, el deber de aplicar los recursos solo para
los fines y durante el ejercicio en que les que fueron
entregados para actividades ordinarias y especificas que
deben desarrollar dentro del afio calendario en que les fue
ministrado el recurso correspondiente, se traduce en el
cumplimiento a los principios de austeridad, racionalidad vy

ejercicio anual del presupuesto.®®

En ese mismo sentido, es inoperante su argumento

relacionado con la falta de respuesta sobre la peticion que le

8 SUP-RAP-758/2017.
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hizo a la autoridad responsable de que se le diera
oportunidad de ejercer el recurso hasta 2019 como sucedi6
en 2017, ello porque dichas manifestaciones no constituyen
un motivo para la revocacion de la sancion impuesta, pues no
tienen como fin controvertir las consideraciones que dieron

sustento a la infraccidn y sancién correspondientes.

Lo anterior porque no resulta dable la aplicacion de
sanciones por simple analogia dada la naturaleza del
procedimiento de fiscalizacion en su vertiente punitiva, por lo
cual no es valido solicitar la revocacion de una sancion por la
simple existencia de una distinta aplicable a una conducta
similar, sin justificar o explicar las razones por las cuales la

sancion se estima contraria a derecho.”

Finalmente, por lo que hace a su manifestacion de que no se
debe sancionar una conducta en funcibn del monto
involucrado, si no con base en el motivo o causa de la
conducta, porque a su parecer el partido politico tuvo una
actitud pasiva mas alld del incumplimiento, esta Sala
Regional estima que es infundado porque la sancidon si
obedecié a una infraccion consistente en una omisién de
hacer, se califico la falta y con base en ello se individualizo la

sancion.

Esto es, la facultad sancionadora del Consejo General del
INE esta condicionada a la ponderacion de determinadas
condiciones objetivas y subjetivas relativas a la conducta
irregular y a las condiciones particulares del sujeto infractor,

lo que le permite individualizar la sancion bajo parametros de

" Similar criterio adopt6 la Sala Superior en el SUP-RAP-760/2017.
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equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no
resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para

disuadir al infractor de volver a cometer una conducta similar.

Bajo esa premisa, si bien es cierto que el Consejo General
del INE goza de cierta discrecionalidad para individualizar la
sancion, también lo es que su graduacion depende de las

circunstancias concurrentes en cada caso’’.

Asi, el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que
para la individualizacién de las sanciones, una vez acreditada
la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien

juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

™ Criterio sustentado por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-412/2016.
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Asimismo, en lo que respecta a la sancion a imponer en cada
caso, la autoridad electoral debe considerar los montos o

tabuladores establecidos en el articulo 456 de la LGIPE"?.

En el caso, de la resolucién impugnada se observa que la
autoridad responsable si cumpli6 con los parametros y
criterios anteriormente relatados, pues de la misma se
advierte que, en ambas conclusiones, la falta atribuida al
partido politico recurrente si se determind respecto de una
conducta, que constituyéd una “omisidn” de destinar un
recurso correspondiente para el fin programado, y éstas
fueron calificadas considerando las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; se determind que la comision fue culposa; que
se trataron de falta sustantivas porque representaron un dafio
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como
la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion y no

Unicamente su puesta en peligro y que no fue reincidente.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable estimé que

la infraccion debia calificarse como grave ordinaria.

2 Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme
a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segln la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de camparfia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Por ende, la calificacion de Ila falta derivd de las
circunstancias que la autoridad debe considerar y no como lo
propone el partido politico actor aduciendo que tuvo una

“actitud pasiva”.

Asi, una vez calificada la falta, fue que la autoridad
responsable llevo a cabo el ejercicio de individualizaciéon de la
sancion analizando las circunstancias en que fueron
cometidas, la capacidad economica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron.

En ese tenor, consideré sancionar al partido politico con el
150% sobre el monto involucrado atendiendo lo establecido
en los articulos 456 y 458, numeral 5, de la LGIPE, debido a
gue la sancidbn debe guardar proporcion con el dafio
ocasionado y ademas debe buscar disuadir de manera

efectiva la conducta infractora, para subsecuentes ocasiones.

7. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

e Conclusiones 2-C3-CH, 2-C8Bis-CH, 2-C9-CH, 2-C7-
CH, 2-C12-CH, 2-C13-CH, 2-C20-CH, 2-C21-CH, 2-
C37-CH y 2-C40-CH.

El partido recurrente afirma que, de acuerdo con los criterios
emitidos por la Sala Superior de este Tribunal le es aplicable
el principio de presuncion de inocencia que estd compuesto

de dos aspectos; el primero, que el juicio se siga con las
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formalidades del procedimiento, lo que incluye su respectiva
garantia de audiencia y el segundo, que la conducta

sancionable sea plenamente acreditada.

Ademas, afirma que las faltas identificadas en la resolucion
con los incisos b), e), h), ) y k) fueron clasificadas como
graves ordinarias, sin que se sustente ni motive
adecuadamente la razén, pues la responsable no acredit
dolo ni reincidencia en la comision de la conducta
sancionada. A su juicio las faltas de caracter formal no se
pueden denominar graves, por lo que la responsable se

excedio al calificarlas.

También sostiene que la resolucién no colma los requisitos
de exhaustividad al no analizar toda la documentacion y con
ello determinados soportes de las operaciones realizadas, de
las cuales la responsable hubiera desprendido que el partido

recurrente cumplié con sus obligaciones.

» RESPUESTA.

Esta sala considera que el agravio expuesto es infundado e

inoperante como se explica a continuacion.

El articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccidon y su imputacion, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion
al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en

7

el;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asimismo, en lo que respecta a la sancion a imponer en cada
caso, la autoridad electoral debe considerar los montos o

tabuladores establecidos en el articulo 456 de la LGIPEM,

[ Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segln la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constituciéon y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.
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En el caso, de la resoluciéon impugnada se observa que la
autoridad responsable si cumpli6 con los parametros vy
criterios anteriormente relatados, pues de la misma se
advierte que en cada una de las conclusiones en las que se
determind que el partido politico actor habia transgredido
alguna norma en materia de fiscalizacion, se realiz0 el
estudio de la individualizacién de la sancion correspondiente,
incluyendo la reincidencia y la capacidad econdmica del

infractor.

Asi, esta Sala Regional estima que el agravio es infundado
porque de la lectura de los apartados correspondientes a la
intencionalidad de la comision de las faltas y la reincidencia, se
observa que la responsable considerd indistintamente las
conductas como culposas y al sujeto infractor como no

reincidente.

No obstante, la razon por la cual las infracciones cometidas
fueron calificadas como graves y se impusieron las sanciones
correspondientes, fue en atencion a lo previsto en el catalogo
del articulo 456 de la LGIPE; es decir, no se sustentd
solamente en el analisis de los elementos de intencionalidad y
reincidencia, sino que fue producto del analisis de una serie de
circunstancias, como el tipo de infraccién, las condiciones de
modo tiempo y lugar, la trascendencia de las normas
transgredidas, los valores o bienes juridico tutelados, entre

otros.

En ese sentido, de manera relevante, la responsable precis6
que las conductas debian calificarse como graves ordinarias

porque se presentaron dafios directos y reales de los bienes
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juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, y no

unicamente su puesta en peligro.

Por tanto, determiné imponer dichas sanciones al estimar que
ello era proporcional al existir correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia juridica punitiva
atribuida, aun y cuando calificé la conducta como culposa y

reconocié que el instituto politico no era reincidente.

Situacidén que esta Sala Regional comparte, porque el hecho
de que la comision de la infraccion haya sido culposa y el
sujeto obligado no sea reincidente, no son los Unicos
elementos que deben considerarse de acuerdo con el articulo
458, parrafo 5, de la LGIPE, tal y como lo sustentd la
responsable; ademas, esas circunstancias mas alla de
considerarse como atenuantes son relevantes soélo para el
momento de considerar que la sancidbn no incremente la

reprochabilidad de la falta.

Por otro lado, el agravio se considera inoperante porque Si
bien el recurrente sostiene que en la resolucién no se analiz6
toda la documentacion y determinados soportes de las
operaciones realizadas, omitid precisar ante esta Sala cuales
son las documentales que presuntamente, en cada
conclusion, la responsable pasd por alto al dictar su
determinaciéon, razén por la cual esta Sala se encuentra

imposibilitada para emitir un pronunciamiento.

Finalmente, el recurrente también sostiene que en este tipo
de procedimientos se debe seguir el principio de presuncion

de inocencia, que desde su Optica se integra con el
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seguimiento de las formalidades del proceso, incluyendo la
garantia de audiencia y el segundo, que la conducta

sancionable sea plenamente acreditada.

Sin embargo, para esta Sala constituyen manifestaciones
genéricas que no representan la expresion de un motivo de
agravio; ademas de que del expediente se desprende que, en
el caso, y previo a la emisibn de las sanciones
correspondientes, la autoridad responsable siguié cada una
de las etapas del procedimiento, incluyendo la de garantia de
audiencia al notificarle en dos ocasiones oficios de errores y
omisiones; de igual manera considero acreditadas diversas
conductas e impuso sanciones en cada una de las
conclusiones ahora impugnadas. Mismas que han sido
analizadas y confirmadas a lo largo del estudio de presente

medio de impugnacion.

Finalmente, tampoco le asiste la razén al afirmar que se le
tenia que aplicar el principio de presuncion de inocencia
porque en los procedimientos de fiscalizacion es a los
partidos politicos a los que les corresponde acreditar que
aplicaron correctamente los recursos recibidos; maxime que
como se acreditd, el sujeto obligado tuvo garantizado su
derecho de audiencia, pues formulé alegatos y realizé las

precisiones que considerd convenientes.”

DURANGO

1. SALDOS EN CUENTAS POR PAGAR MAYORES A UN
ANO.

73 Criterio derivado del SUP-RAP-162/2019.
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e Conclusiéon 2-C9-DG. El sujeto obligado reporté saldos
en cuentas por pagar con antigiiedad mayor a un afio, que no
han sido cubiertos al 31 de diciembre de 2018 por un importe
de $30,592.86.

Respecto de esta conclusion, donde el partido politico
recurrente fue sancionado por reportar cuentas por pagar con
antigledad mayor a un afno, éste se agravia de una indebida
fundamentacion y motivacién por parte de la autoridad

responsable.

Esto porque, segun el partido actor, la respuesta que realiz6
la autoridad a las aclaraciones que hizo en al contestar el
oficio de errores y omisiones, fue una repeticion de los
argumentos que el partido expuso y que es insuficiente para

sustentar dicha observacion.

Agrega que la UTF no controvirti6 de manera frontal las
razones que expuso para dar por solventada la observacion
realizada, pero ademas, le impuso una obligacion que escapa

de la esfera de atribuciones del partido politico sancionado.

Lo anterior, porque la UTF le solicito al PRI la cancelacion de
la factura objeto de la observacion, siendo que dicha tarea
solo podia ser ejecutada por el proveedor, dado que es quien
controla la emision y cancelacion de los documentos fiscales

gue expide.

También refiere que la UTF al emitir los oficios de errores y

omisiones no le requirié que cancelara la factura.
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Finalmente sefiala que si presentd la evidencia documental
gue acreditaba que no se habia llevado a cabo el servicio
pactado con el proveedor con quién supuestamente tiene el

adeudo objeto de la observacion.

» RESPUESTA.

Los agravios resultan infundados dado que la autoridad
responsable si sustentd debidamente la sancion que le
impuso, ademas de que el actor no acreditdé haber solicitado
oportunamente a la Comision de Fiscalizacién la cancelacion

del saldo que fue observado.

Tal como se preciso, en la conclusion que se estudia la UTF
detectdo que el sujeto obligado habia reportado cuentas por
pagar con antigiedad mayor a un afo, entre ellos uno por
$30,592.86, por tanto, le solicito que realizara las

aclaraciones que estimara pertinentes.

En respuesta a ese oficio, el PRI presenté ante la UTF una
carta donde la supuesta provedora hacia constar que los
servicios de imprenta motivo de la observacion no habia sido
realizados, y que tampoco se habia emitido pago alguno al
respecto y, con base en tal documento el sujeto obligado

solicitd que dicha observacion quedara solventada.

En el dictamen consolidado la UTF estimé que la observacion
no habia quedado atendida, pues si bien el sujeto obligado
habia presentado un documento en el que constaba la
cancelacion de servicio, lo cierto es, que la factura que lo

amparaba seguia vigente y, ademas, el partido politico habia
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omitido presentar escrito de solicitud ante la Comision de

Fiscalizacion para llevar a cabo la cancelacion de ese saldo.

Conforme con lo expuesto, esta Sala Regional considera que,
contrario a lo sefialado por el PRI, la autoridad responsable
no se limitd a repetir los argumentos que expuso al contestar
el oficio de errores y omisiones, sino que, a partir de ellos, se
dedujeron sendas conclusiones que sirvieron de sustento
para decretar que la observacion en estudio no habia sido

solventada.

En efecto, en la contestacion del oficio de errores y omisiones
el PRI solicitd que solventara una observacion detectada en
los saldos que present6 en sus cuentas por pagar a través de
una carta signada por la proveedora de unos servicios de
imprenta que habia pactado verbalmente en donde se hacia

constar que tales servicios no se habian llevado a cabo.

Sin embargo, a juicio de la autoridad fiscalizadora, ese

documento fue insuficiente, esencialmente por dos razones.

a) La factura en cuestion seguia vigente en el portal del

SAT a la fecha de emisiéon de dictamen.

b) El sujeto obligado no habia presentado solicitud de
cancelacion de ese saldo ante la Comision de

Fiscalizacion.

Como se puede apreciar, es incorrecta la aseveracion del PRI
respecto a que la UTF se limitd6 a repetir los argumentos
expuestos 0 que la sintaxis de sus argumentos fuera

inteligible, por el contrario, se tratan de argumentos solidos y
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concisos por los cuales se estimé que, a pesar de la
presentacion de la carta en cuestion, no era dable tener por

solventada la observacion que se estudia.

Por otro lado, también resulta infundado que la UTF le
impusiera al actor una obligacion que escapa de su esfera de
atribuciones, puesto que, en ningin momento se le solicitd
cancelara la factura objeto de la observacion, sino que se le
hizo saber que habia sido omiso en solicitar la cancelacion
del saldo ante la Comision de Fiscalizacion, lo cual es un acto

gue si era de su competencia.

Tal como se aprecia del Dictamen consolidado, la UTF hizo
patente la omisién del PRI de solicitar la cancelacion del
saldo de la factura del servicio de imprenta que no habia sido
efectuado, actividad que resulta independiente del proceso
de cancelacion de la factura, lo cual efectivamente le

compete al proveedor que la emitio.

El articulo 78.2 de la Ley General de Partidos Politicos sefiala
gque es obligacion de dichos institutos la presentacion de
informes anuales de gasto ordinario, en los cuales deberan
reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que los
partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del

informe.

Al respecto el articulo 255 del Reglamento de Fiscalizacion,
reitera dicha obligacion y menciona que en dichos informes
se debera precisar el origen y monto de los ingresos que
reciban, por cualquier modalidad de financiamiento, asi como

su empleo y aplicacion.
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En relacion con lo anterior, el articulo 127 del mismo
reglamento dispone que los egresos deberan registrarse
contablemente y estar soportados con la documentacion
original expedida a nombre del sujeto obligado y que dicha

documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

Asimismo, el articulo 77.2 de la Ley General de Partidos
Politicos sefiala que la revision de los informes que los
partidos politicos presenten sobre el origen y destino de sus
recursos ordinarios estara a cargo del Consejo General, a

través de la Comision de Fiscalizacion.

Como se ve, los partidos politicos tienen el imperativo de
rendir el informe anual, y tener debidamente registrados y
contabilizados sus ingresos y egresos, asi como contar con la

totalidad de la documentacion que los ampare.

Por tanto, cualquier situacion especial que se presente en
relacion con lo anterior, debera hacerse del conocimiento de
la autoridad previo a la presentacion del informe y, en el
ultimo de los casos, al momento de desahogar los
requerimientos que se formulen con motivo de los errores u
omisiones encontrados durante su revision, para que de esta
manera, la Comision de Fiscalizacion al aprobar el dictamen
consolidado, o bien, el Consejo General al aprobar el acuerdo
atinente, cuente con todos los elementos suficientes para
resolver lo que en derecho proceda, respecto de la legalidad
del ingreso, destino y aplicacion de los recursos de los

partidos politicos.

En el caso, si bien el actor presentd un documento que

pretendia acreditar que el servicio de imprenta contratado no
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se habia llevado a cabo, ello era insuficiente para que la
autoridad fiscalizadora solventara la observaciéon dado que
existia un registro contable de esa operacion amparado por

una factura con sello fiscal vigente.

Por ende, era necesario que ademas de esa carta, el PRI
demostrara que habia solicitado a la Comision de
Fiscalizacion la cancelacion del saldo irregular, pues era una
situacién especial que escapaba de lo ordinario y sobre la
cual era menester que dicha comision investigara si tal

operacion se habia llevado a cabo o no.

En el caso, es relevante destacar que el contenido de la carta
ofrecida por el partido sancionado no es suficiente para
acreditar plenamente que tal servicio o gasto no fue llevado
ejecutado, dado que si bien, tales manifestaciones generan
una presuncion de que lo asentado ahi es cierto; ésta admite
prueba en contrario, por ejemplo, la existencia de una factura
vigente, por lo que era necesario que se demostrara que la
emision del documento fiscal se debié a un error en la
contabilidad del proveedor y no a un gasto omitido por el

partido politico.

En ese sentido, el hecho de que la autoridad fiscalizadora
exigiera al instituto politico que acreditara la solicitud de
cancelacion de saldos ante la Comision de Fiscalizacion es
una situacion aceptable, pues en todo caso, es
responsabilidad del sujeto fiscalizado tener debidamente

registrados y contabilizados sus ingresos y egresos.



SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulado

Finalmente resulta inoperante el agravio del PRI respecto a
gue la cancelacion de la factura se tratara de una accién que

fue solicitada en el oficio de errores y omisiones.

Tal calificativo obedece a que tal como se sefalé en parrafos
anteriores, la autoridad fiscalizadora no le solicitd al partido
politico que cancelara la factura, sino que, le reprochd no
haber solicitado la cancelacion de ese saldo ante la comision
de fiscalizacion, de ahi que la premisa sobre la que descansa

el presente agravio resulte ser falsa.

JALISCO

1. SALDOS DE CUENTAS POR COBRAR.

e Conclusion 2_C6_JL. El sujeto obligado report6 saldos de
cuentas por cobrar, con una antigiedad mayor a un afio que
no han sido recuperados o comprobados al 31 de diciembre
de 2018, por un monto de $82,035.27 correspondientes a

obligaciones contraidas en el ejercicio 2016”.

e Conclusion 2_C6-Bis_JL. El sujeto obligado reporto
saldos de cuentas por cobrar, con una antigiedad mayor a
un afo que no han sido recuperados o comprobados al 31 de
diciembre de 2018, por un monto de $94,159.62
correspondientes a obligaciones contraidas en el ejercicio
2017",

Mediante el primer oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/9726/19, la UTF sefialo respecto de las
mencionadas conclusiones que, en el rubro de cuentas por

cobrar, del analisis a las manifestaciones realizadas por el
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sujeto obligado y una vez hecha la revision en los apartados
del SIF, se constatd que en la documentacién adjunta al
informe, fue localizada como documentacion soporte la
integracion que realizo el sujeto obligado de sus cuentas por
cobrar, donde una vez hechas las modificaciones y que
fueron aplicados los ajustes y correcciones en los asientos

contables, se acreditaron pagos.

Sin embargo, establecié que en la Balanza de Comprobacion
al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, aun se
apreciaban saldos con antigiedad mayor a un afio generados

en los ejercicios de dos mil diecisiete y anteriores.

Por tanto, solicité las evidencias o documentacion que
acreditara las recuperaciones correspondientes, asi como las

aclaraciones que estimara convenientes.

En respuesta, el partido politico ahora recurrente refirio que
en relacion a la observacion en que la UTF sefialé que aun se
apreciaron saldos con una temporalidad mayor a un afo
generados durante el ejercicio dos mil diecisiete, en via de
aclaracion, adjunt6 la pdliza 16 de ingresos de junio de dos
mil diecinueve, en la cual se registrd0 la devolucion del
anticipo a proveedores no ejercido por la cantidad de
$3,604.00 del proveedor Dalton Automotriz S de RL de CV.

Asimismo, en cuanto al saldo de la cuenta a nombre de José
Luis Ayala Cornejo, indicé que anexo la péliza de ingresos 14
del mes de agosto de dos mil diecinueve, asi como la ficha de
depdsito con la que, en su concepto, se demostraba el pago

del saldo al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.
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En el dictamen consolidado se establecié que del analisis a
las aclaraciones realizadas por el sujeto obligado y hecha la
revision en los apartados del SIF, se constatdé que en la
documentacion adjunta al informe, fue localizada como
documentacion soporte la integracion que realiza el sujeto
obligado de sus cuentas por cobrar, donde una vez hechas
las modificaciones y que fueron aplicados los ajustes y
correcciones en los asientos contables, se acreditaron los

pagos correspondientes.

Sin embargo, estableci6 que audn existen saldos con
antigiiedad mayor a un afno correspondientes a obligaciones
contraidas durante los ejercicios dos mil dieciséis y dos mil
diecisiete por un monto de $82,035.27 y $94,159.62
respectivamente, que no han sido recuperados o
comprobados, por lo que las observaciones quedaron como

no atendidas.

En tal sentido, respecto a la conclusién 2_C6 _JL, concluyo
gue el sujeto obligado reportdé saldos de cuentas por cobrar,
con una antigiedad mayor a un afio que no han sido
recuperados o comprobados al 31 de diciembre de 2018, por
un monto de $82,035.27 correspondientes a obligaciones
contraidas en el ejercicio dos mil dieciséis y le impuso una
sancion econdmica equivalente al 100% del monto

involucrado.

Asimismo, en cuanto a la conclusion 2_C6-Bis_JL, establecio
gue reportd saldos de cuentas por cobrar, con una
antigledad mayor a un afio que no han sido recuperados o

comprobados al 31 de diciembre de 2018, por un monto de
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$94,159.62, correspondientes a obligaciones contraidas en el
ejercicio dos mil diecisiete y le impuso una sancion

economica equivalente al 100% del monto involucrado.

En consecuencia, consider6 que con tales conductas se
infringié lo establecido en el articulo 67, parrafo 1, del

Reglamento de Fiscalizacion.

Sobre esa tesitura, respecto a la conclusion 2-C6-JL, el
partido politico recurrente alego falta de exhaustividad de los
actos impugnados, pues aduce que el Consejo responsable
es omiso en atender a los principios de exhaustividad,
certeza y legalidad, toda vez que al emitir los actos
impugnados, no tomd en cuenta la documentacion cargada
en el SIF con motivo de su respuesta al oficio de errores y

omisiones en segunda vuelta.

Ello, pues como respuesta a dicho oficio realiz6 las
aclaraciones correspondientes al punto 11 de observaciones
y presentdo en el SIF evidencia documental respecto del
anticipo del proveedor DALTON AUTOMOTRIZ S DE RL DE
CV, por el monto de $3,604.00 a fin de acreditar la
recuperacion de dicha cuenta por cobrar, lo cual no fue

analizado por el Consejo responsable.

De ahi que considera que los actos impugnados faltan a la
exhaustividad y congruencia, asi como a la debida

fundamentacion y motivacion.

Por lo que hace a la conclusion 2-C6-BIS-JL, también alega
falta de exhaustividad de los actos impugnados porque en

respuesta al segundo oficio de errores y omisiones anexo
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evidencia documental respecto de la cantidad de $4,041.00
correspondiente a la cuenta por cobrar mayor a un afno de
José Luis Ayala Cornejo, la cual no fue valorada por el

Consejo responsable.

En este apartado, aclara que se llevaron a cabo los trabajos
de reintegro respecto de dicho deudor, y si bien el deposito
fue por $9,330.99, lo cierto es que $4,041.00 corresponden a
la conclusibn sancionada, mientras que el monto de

$5,289.99 es del ejercicio dos mil dieciocho.

No obstante, manifiesta que ello estd documentado y
vinculado al rubro correspondiente, como refiere acreditar con
la ficha de depdsito de veintidés de agosto del presente afio,
la cual sefiala que esta integrada al SIF y que se adjunto
como evidencia en respuesta al segundo oficio de errores y
omisiones, sin que esto hubiera sido analizado por el Consejo

responsable.

» RESPUESTA.

En concepto de esta Sala Regional, el motivo de agravio en
gue el recurrente aduce que la autoridad responsable no fue
exhaustiva en la revisibn de las aclaraciones vy
documentacion anexa, en la emision del dictamen
consolidado respecto a las conclusiones sancionatorias

2 C6 _JLy2 C6-Bis_JL, resulta sustancialmente fundado.

En primer lugar, en lo tocante al principio de exhaustividad,
es criterio jurisprudencial de este érgano jurisdiccional que las
autoridades electorales, tanto administrativas como

jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas



SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulado

por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion
ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones o0 pretensiones sometidas a su

conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto.

De ahi que, si no se procediera de manera exhaustiva se
acarrearia incertidumbre juridica y podria conducir a la
privacion de derechos, con la consiguiente conculcaciéon al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos

41, base V; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion.”

De ese modo, el principio de exhaustividad impone que la
autoridad, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la resolucién, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes en
apoyo de sus pretensiones y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como

base para resolver sobre las pretensiones.”

Por otra parte, cabe precisar que el articulo 16 de la
Constitucion, establece, en su primer parrafo, el imperativo
para las autoridades de fundar y motivar sus actos que

incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion

™ Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002, identificada con el rubro:
"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 536 y 537, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

’® Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 12/2001 que obra bajo
el rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 346 y 347, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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al mandato constitucional que exige la expresion de ambas
en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas,
a saber: a) la derivada de su falta; y, b) la correspondiente a

su inexactitud.

De tal manera, la falta de fundamentaciéon y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
gue la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

Tal diferencia permite advertir que, en el primer supuesto, se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos connaturales al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
revocar el acto impugnado; y, en el segundo caso, consiste
en una violaciéon material o de fondo, porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo favorable, sin embargo,
sera menester un previo analisis del contenido del asunto

para llegar a concluir la mencionada equivocacion.”

® Sirve de apoyo la Jurisprudencia 5/2002, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)
consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 370 y 371; asi como el criterio:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA” con datos de identificacién: 1012281. 994. Tribunales
Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo |,
Pag. 2327.
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Sentado lo anterior, se considera que asiste la razén al
recurrente toda vez que de la revision de las consideraciones
vertidas por el Consejo responsable en la parte conducente
del dictamen consolidado, asi como de la resolucion
impugnada, se aprecia que dejo de pronunciarse de manera
frontal y expresa respecto de las aclaraciones realizadas por
el apelante al dar respuesta a las observaciones efectuadas
respecto de las cuentas por cobrar en el oficio de errores y

omisiones en segunda vuelta.

Ello es asi, puesto que en cuanto a la conclusion 2_C6_JL, el
ahora recurrente hizo de su conocimiento que en la poéliza 16
de ingresos de junio de dos mil diecinueve, habia registrado
la devolucién del anticipo a proveedores no ejercido por la
cantidad de $3,604.00, del proveedor Dalton Automotriz S de
RL de CV.

Asimismo, en cuanto a la conclusion 2_C6-Bis_JL el apelante
al dar contestacion al mencionado oficio de errores y
omisiones manifestdé que referente a la cuenta a nombre de
José Luis Ayala Cornejo, habia anexado poliza de ingresos
namero 14 del mes de agosto de dos mil diecinueve, asi
como una ficha de depésito a fin de demostrar el pago del

saldo al treinta y uno de diciembre de 2018.

Sin embargo, como se puede apreciar del apartado de
antecedentes de las conclusiones en estudio, el Consejo
responsable se limitd a sefalar de manera genérica que
habia realizado un andlisis a las aclaraciones hechas por el
PRI, asi como a la documentacion cargada en el SIF, de lo

cual concluyd que adn existian saldos con antigiiedad mayor
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a un afo correspondientes a los ejercicios dos mil dieciséis y
dos mil diecisiete, por lo que las observaciones habian

guedado como no atendidas.

Esto, como se observa, sin tomar en consideracion ni realizar
un analisis frontal de los argumentos y documentacion
soporte sefalados por el partido ahora recurrente al momento
de dar respuesta al oficio de errores y omisiones en segunda
vuelta, ni expresar las razones por las cuales, en su
concepto, ello resultaba o no apto para solventar las
observaciones detectadas en las conclusiones

sancionatorias.

En esa tesitura, resulta evidente que la falta de exhaustividad
de los actos impugnados, respecto del analisis de las
aclaraciones y soporte documental indicado por el apelante
durante el procedimiento de fiscalizacion, en cuanto a las

conclusiones sancionatorias en estudio.

Por tanto, lo procedente sera revocar la parte conducente del
dictamen consolidado y de la resoluciéon impugnados, para

gue los efectos que mas adelante se precisaran.

2. CUENTAS POR PAGAR

e Conclusion 2_C8 JL. El sujeto obligado report6 saldos de
cuentas por pagar, con una antigiedad mayor a un afo que
no han sido recuperados o comprobados al 31 de diciembre
de 2018, por un monto de $233,852.76 correspondientes a

obligaciones contraidas en el ejercicio 2017.
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En el oficio de errores y omisiones en segunda vuelta, la
autoridad fiscalizadora sefald que del analisis a las
manifestaciones realizadas por el sujeto obligado y una vez
hecha la revision al SIF, se constatd que fueron realizados
ajustes y modificaciones en los asientos contables,
llevandose a cabo la aplicacion de las comprobaciones y
recuperaciones efectuadas al treinta y uno de diciembre de

dos mil dieciocho.

No obstante, observd que en la Balanza de comprobacion al
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, aun se
apreciaba el saldo con antigiedad mayor a un afo por
$457,277.89 por lo que solicitd las aclaraciones conducentes

y las evidencias que acreditaran los pagos correspondientes.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que respecto al
monto de $457,277.89 sefnalado por la UTF, que el importe
de $233,852.76 de la cuenta de proveedores, por error

involuntario no fue registrado en su momento.

No obstante, precis6 que ya se habia realizado la respectiva
correccion, registrandose en Podliza de Diario, Segunda
Correccién No. 7, de fecha treinta y uno de diciembre de dos

mil dieciocho.

En el dictamen consolidado se establecié que del andlisis a
las aclaraciones realizadas por el ahora partido politico
recurrente y una vez hecha la revision en los apartados del
SIF, se constato que en la documentacion adjunta al informe,
fue localizada como documentacion soporte la integracion

gue realizé de las cuentas por pagar, donde una vez hechas
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las modificaciones y que fueron aplicados los ajustes y

correcciones en los asientos contables, se acreditaron pagos.

Sin embargo, determind que aldn existian saldos con
antigledad mayor a un afio correspondientes a dos mil
dieciséis por $233,852.76, por lo que tuvo a la observacion

como no atendida.

Por ello, estimé que se acredito la infraccidén a lo establecido
en el articulo 84, parrafo 1, inciso a), del Reglamento de

Fiscalizacion.

En la resolucién respectiva, se determiné imponer una
sancion economica equivalente al 150% sobre el monto
involucrado en la infraccion, la cual ascendié a $350,779.14,
por reportar saldos de cuentas por pagar, con una antigiedad
mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados

al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

Lo anterior, pues con dicha conducta se consideré que se
transgredié lo establecido en el articulo 84, parrafo 1, inciso

a), del Reglamento de Fiscalizacion.

En cuanto a esta conclusion, el partido politico recurrente
aduce a manera de agravio que el Consejo responsable faltd
al principio de exhaustividad, al omitir tomar en cuenta las
aclaraciones realizadas en su contestacion al oficio de
errores y omisiones en segunda vuelta, asi como la
documentacion soporte como el convenio de terminacion de
contrato de treinta de abril de dos mil dieciocho que agrego al
SIF, pues ni en el dictamen ni en la resolucion controvertida,

existe pronunciamiento de la autoridad sobre dicho



SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulado

documento, ni las razones, motivos o fundamentos por los

cuales ignoro su contenido y alcances.

Por tanto, considera que esa falta de exhaustividad trae
consigo la incongruencia de la resolucion, ya que por una
parte, en diversa conclusion reconoce que el saldo fue
cancelado e incluso le sanciona por haberlo hecho sin la
autorizacion correspondiente, mientras que en esta
conclusion lo multa por el supuesto saldo que no se

encuentra pendiente por pagar.

En ese aspecto, sefala que no obtuvo beneficio indebido,
pues hubo un acuerdo de voluntades del cual se desprende
que los servicios no entraron al partido, por lo que el
proveedor tampoco exigio el pago restante, sino que se opto
por terminar la relacion contractual bajo los montos y

conceptos ahi establecidos.

En tal sentido, ante la falta de exhaustividad, asi como la
incongruencia sefalada, considera que la resolucion carece

de la debida fundamentacion y motivacion.

Sancion desproporcionada y excesiva.

De igual forma, estima que indebidamente se le impuso una
sancion del 150% del monto involucrado, lo cual considera
excesivo y desproporcional, ya que no hay saldo pendiente
de pago, ademas de que se realizd la correspondiente

cancelacion en el SIF.

Por ello, considera que se violenta lo establecido en el

articulo 22 de la Constitucion, pues de manera arbitraria se le
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impuso el porcentaje sefialado, no obstante que en la misma
resolucion establecié que no existid6 dolo ni reincidencia,
razon por la que estima no le debid atribuir una sancién de

ese porcentaje.

» RESPUESTA.

En cuanto a los agravios expresados en torno a la conclusion
2 C8 JL, en un inicio se llevara a cabo el estudio del
relacionado con la falta de exhaustividad del dictamen y
resolucion impugnados al tratarse de un agravio de caracter
formal o procedimental, para después, en caso de que éste
resultara infundado, realizar el examen del motivo de
inconformidad en que el apelante controvierte la
individualizacion de la sancion que le fue impuesta en esta

conclusion.

Precisado lo anterior, en concepto de esta Sala Regional, el
agravio relativo a la falta de exhaustividad del dictamen y
resolucion combatidos se califica como fundado de acuerdo

las consideraciones juridicas que se exponen a continuacion.

Se arriba a dicha conclusion, toda vez que del analisis de los
actos impugnados es posible advertir que la autoridad
responsable fue omisa en pronunciarse de manera expresa y
frontal respecto del andlisis de las aclaraciones vertidas y
documentacion aportada por el PRI con motivo de la
respuesta dada al oficio de errores y omisiones en segunda

vuelta.

Ello, pues el hoy apelante al dar contestacion a la

observaciéon relacionada con cuentas por pagar, manifestd
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que el importe de $233,852.76 de la cuenta de Proveedores,
no habia sido registrado en su momento, pero que dicha
cuestion fue corregida y registrada en la poliza de diario,
segunda correccion, numero 7, de treinta y uno de diciembre
de dos mil dieciocho (pdliza en la cual se encuentra cargada
la documentacion soporte que refiere en su demanda), sin
gue en los actos impugnados se hubiera realizado un analisis

directo de tales circunstancias.

Ello, toda vez que del contenido del dictamen consolidado
Uunicamente se advierte que la autoridad responsable plasmo
argumentos genéricos respecto a dicha conclusion, pues
refirid que del andlisis a las aclaraciones realizadas por el
sujeto obligado y de la revisién hecha en los apartados del
SIF habia constatado la integracion de cuentas por pagar, asi
como las modificaciones, ajustes, correcciones y acreditacion
de pagos, y que, no obstante existian saldos con antigiiedad

mayor a un afo, como el que ocupa el presente estudio.

Como se puede constatar, el Consejo responsable omitid
realizar un analisis de lo alegado por el hoy apelante, en el
gue examinara de manera clara y precisa los elementos
aportados por el PRI al dar respuesta al oficio de errores y
omisiones, y determinara las razones y fundamentos
particulares por los cuales consideraba procedente o
improcedente la subsanacion de la observacion detectada, lo
gue evidencia la actualizacion de la falta de exhaustividad

alegada.

De ahi que lo conducente sea revocar la parte atinente del

dictamen consolidado y resolucion impugnados, para los
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efectos que mas adelante se precisaran y que resulte
innecesario el estudio del agravio relacionado con la

individualizacion de la sancién, pues ésta ya fue revocada.

3. CANCELACION DE CUENTA POR PAGAR

e Conclusiéon 2 _C10 JL. El sujeto obligado cancel6 el
saldo de una cuenta por pagar con antigiedad mayor a un
afio contra la cuenta Ejercicio 2016 sin tener autorizacion

para tal efecto por un monto de $233,852.76.

Mediante oficio de errores y omisiones en segunda
vuelta, se UTF dio a conocer al ahora recurrente que del
analisis de sus manifestaciones y hecha la revision al SIF, se
constatd que fueron realizados los ajustes y las
modificaciones en los asientos contables, realizandose la
aplicacion de las comprobaciones y recuperaciones

efectuadas al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

Sin embargo, considero que en la Balanza de comprobacion
al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, aun se
apreciaba el saldo con antigiedad mayor a un afio por
$457,277.89 por lo que solicit las aclaraciones

correspondientes.

En respuesta a tal oficio el sujeto obligado sefalé que se
hicieron las correcciones respectivas, las cuales se
encuentran cargadas al SIF, para lo cual indicé la ruta

correspondiente para su observacion.

En el dictamen consolidado se determiné que el sujeto

obligado cancel6 el saldo pendiente de pago del Proveedor
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Victor Manuel Ramirez Gutiérrez por un monto de
$233,852.76, contra la cuenta Ejercicio 2016, sin existir
autorizacion de esa autoridad para efectuar dicha

cancelacion.

Asimismo, determindé que la cancelacion de la cuenta no
exime la obligacion de pago, por lo que dicha observacion se
tuvo por no atendida y, por tanto, infractora de lo dispuesto

en el articulo 94 del Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, en la resolucién atinente al analizar la
conclusion arriba mencionada, se sanciond al partido actor
con una multa equivalente a 50 Unidades de Medida y
Actualizacion (UMA) para el ejercicio materia de analisis,
cuyo monto equivale a $4,030.00, por cancelar una cuenta
por pagar con una antigiedad mayor a un afio sin tener

autorizacion para tal efecto.

Estableciéndose que con la conducta mencionada se vulnerd
lo mandatado en el articulo 94 del Reglamento de

Fiscalizacion.

En cuanto a esta conclusion, el partido politico recurrente se
agravia de que la operacion de cancelacion del saldo de una
cuenta por pagar con antigiedad mayor a un afio por el
importe de $233,852.76, si bien fue cancelada sin la
autorizacion requerida, dicha cancelacion se hizo a través de
un acto juridico que si exime al apelante de la obligacion de
pago a través de un convenio de terminacion de prestacion

de servicios.
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Agrega que debe tomarse en consideracion que si bien no se
solicité la mencionada autorizacion, dicha accion dio como
resultado la depuracion contable de la cuenta por pagar

sefalada y la cancelacion del saldo en el SIF.

» RESPUESTA.

El agravio vertido por el apelante contra la sancion impuesta
en la conclusion 2-C10-JL es infundado, en razén de los
fundamentos y consideraciones juridicas que se expresan a

continuacion.

Ello es asi, toda vez que el hecho de que la cancelacion de
mérito hubiese obedecido a la celebracion de un convenio, o
que lo hubiese hecho con la intencion de depurar
contablemente dicha cuenta por pagar, no le exime del
cumplimiento de la obligacion formal establecida en el articulo

94 del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior se explica, porque con independencia de las
razones que indica el apelante, lo cierto es que el citado
dispositivo reglamentario estatuye que no se podran realizar
ajustes a la cuenta déficit o remanente de ejercicios
anteriores sin la debida autorizacion de la Comision de
Fiscalizacion, la que debe solicitarse previamente y por
escrito expresando los motivos por los cuales se pretenden

realizar los ajustes respectivos.

Sin que sea obstaculo para lo anterior que el recurrente
sefale que dicho actuar le exime del pago de la cuenta
cancelada, pues ello es un desacierto del accionante, ya que

en esta conclusibn no fue objeto de andlisis el saldo



SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulado

pendiente por pagar, sino Unicamente la violacion formal de
no cumplir con la autorizacion previa para realizar la

cancelacion de la cuenta en la contabilidad.

En tales condiciones, toda vez que incluso el apelante
reconoce que realizd la cancelacion sin la autorizacion

debida, resultan infundados sus argumentos.

4. CUENTAS POR COBRAR.

El partido recurrente sefiald como agravio la conclusion
2 C9 JL, sin embargo, de la lectura de la resolucion
controvertida no se observa una sancion en especifico por
dicha conclusion, no obstante, en el dictamen consolidado, la
autoridad responsable estableci6 que “El sujeto obligado
presentd cuentas por cobrar con antigiedad mayor a un afio
por $233,852.76 mismos que son objeto de sancién en la

conclusién 2_C8_JL del presente dictamen”. ”’

Es decir, al estar estrechamente vinculada con la conclusién
2 C8 JL, la autoridad responsable determind subsumir la
conclusion 2_C9 JL enla 2_C8 JL, misma que ya fue objeto
de estudio en el considerando que antecede de la presente
resolucion, por lo que, al existir pronunciamiento previo de
esta Sala Regional que comprendié la conclusion que ahora

se analiza, es que deviene inoperante.

SEXTO. EFECTOS. En consecuencia, al haber resultado
fundados los motivos de reproche respecto de las
conclusiones y en consecuencia haberse decretado la

revocacion del dictamen consolidado y resolucion

" Foja 49 del Dictamen.



SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulado

impugnados respecto de las conclusiones 2_C6 JL, 2 C6-

Bis_JLy 2 C8 JL lo procedente es lo siguiente:

e Se revoca la parte conducente del dictamen consolidado y
resolucion impugnados, Unicamente por lo que ve a las
conclusiones sancionatorias 2_C6 JL, 2 C6-Bis_ JL vy
2_C8_JL, correspondientes al estado de Jalisco, para el
efecto de que el Consejo responsable emita una nueva
determinacién en donde realice un analisis en los términos
precisados en el estudio de fondo de la presente sentencia y
en plenitud de atribuciones resuelva lo que en derecho

proceda de manera fundada y motivada.

e Se confirma la sancion impuesta en torno a las demas
conclusiones que fueron motivo de impugnacion en esta

sentencia.

e La responsable debera considerar el principio procesal
“non reformatio in peius” (no reformar en perjuicio), por lo que
la sancibn que en su caso se imponga con motivo de la
presente determinaciéon, no podra ser superior a la

originalmente impuesta.

e EIl Consejo responsable debera informar del cumplimiento
dado a la presente resolucion en un plazo de veinticuatro

horas posteriores a que ello suceda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SG-RAP-
65/2019 al SG-RAP-63/2019. En consecuencia, glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta resolucion

en el juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente el dictamen
consolidado y la resolucién impugnados conforme a lo

precisado en esta sentencia.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, proceder conforme a lo ordenado en la
presente sentencia e informar a esta Sala Regional sobre su
cumplimiento, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
gue ello ocurra en la cuenta de correo oficial y enseguida de

manera fisica.

Notifiquese en términos de ley, asimismo informese a la
Sala Superior en atencion al Acuerdo General 1/2017, en su
oportunidad, archivese el presente asunto como concluido y

devuélvanse las constancias correspondientes.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la y los
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley quien

autoriza y da fe.

JORGE SANCHEZ MORALES
MAGISTRADO PRESIDENTE
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GABRIELA DEL VALLE PEREZ SERGIO ARTURO
MAGISTRADA GUERRERO OLVERA
MAGISTRADO

CESAR ULISES SANTANA BRACAMONETES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY

El suscrito Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
fundamento en el articulo 204, fraccion 1X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con nimero ochenta y ocho,
forma parte de la sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en los recursos de
apelacion de clave SG-RAP-63/2019 y SG-RAP-65/2019 acumulada . DOY FE----------

Guadalajara, Jalisco, dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve.

CESAR ULISES SANTANA BRACAMONTES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY



