
RECURSO DE APELACIÓN

EXPEDIENTE: SG-RAP-65/2021

RECURRENTE: PARTIDO 
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: 
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO: JORGE SÁNCHEZ 
MORALES

SECRETARIO: LUIS RAÚL LÓPEZ 
GARCÍA

Guadalajara, Jalisco, a veintiséis de agosto de dos mil 

veintiuno.

VISTOS, para resolver sobre los autos del recurso de 

apelación interpuesto por Rubén Moreira Valdez, en 

representación del Partido Revolucionario Institucional 

(PRI), a fin de impugnar el dictamen consolidado 

INE/CG1391/2021 y la resolución INE/CG1393/2021 del 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE), 

que sancionó al ahora partido recurrente, con motivo de 

las irregularidades encontradas en la revisión de los 

informes de ingresos y gastos de campaña a los cargos 

de diputaciones locales y ayuntamientos, 

correspondientes al proceso electoral local ordinario 

2020-2021 en el Estado de Sonora.

1. Antecedentes.
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De las constancias que obran en el expediente, se 

advierten los siguientes hechos, correspondientes al año 

en curso, salvo mención en contrario:

1.1. Actos impugnados. El once de julio, en la décima 

sexta sesión extraordinaria de la Comisión de 

Fiscalización se aprobó el dictamen consolidado 

INE/CG1391/2021, respecto de la revisión de informes de 

los ingresos y gastos de campaña a los cargos de 

gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos, 

correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 

2020-2021, en el Estado de Sonora.

Por otra parte, el veintidós de julio, en sesión 

extraordinaria, el Consejo General del INE aprobó el 

proyecto de resolución INE/CG1393/2021 relativa al 

citado dictamen consolidado.

1.2. Recurso de apelación. Inconforme con lo anterior, el 

veintiséis de julio, el partido impugnante interpuso el 

presente recurso ante el INE, a fin de controvertir tales 

actos ante la responsable.

1.3. Expediente SUP-RAP-179/2021. Mediante acuerdo 

del Pleno de la Sala Superior, de tres de agosto, se 

escindió la demanda presentada, a fin de que esta Sala 

Regional conociera de las conclusiones y sanciones de 

los informes y gastos de campaña, relacionados a 

ayuntamientos y diputaciones locales, identificadas con 

las claves 2_C17_SO, 2_C20_SO, 12.1_C1_SO; y 

12.1_C3_SO.
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1.4. Recepción. El diez de agosto, se recibieron las 

constancias de mérito en la Oficialía de Partes de este 

órgano jurisdiccional.

1.5. Registro y turno. Por acuerdo de misma fecha, el 

Magistrado Presidente registró el medio de impugnación 

con la clave SG-RAP-65/2021 y lo turnó a la ponencia a 

su cargo para su sustanciación.

1.6. Radicación. Mediante proveído de once de agosto, 

el Magistrado Instructor determinó radicar el recurso de 

apelación en la ponencia a su cargo.

1.7. Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, 

se requirió y admitió el medio de impugnación en estudio 

y, al no existir trámite o diligencia pendiente por 

desahogar, se declaró cerrada la instrucción, quedando 

el sumario en estado de resolución.

2. Considerando.

2.1. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Regional del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Primera Circunscripción 

Plurinominal, es constitucional y legalmente competente 

para conocer del presente recurso de apelación. 1

1 De conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, párrafo segundo, base VI, 
párrafos primero y segundo, 94, párrafos primero y quinto, así como 99, párrafos 
primero, segundo y cuarto, fracción VIII de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 176, fracción I y 180. Fracciones II y XV. de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federación; 3, párrafos 1 y 2, inciso b), 40, párrafo 1 
inciso b), 42 y 44, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral; además de los puntos primero y segundo del acuerdo 
INE/CG329/2017, aprobado el veinte de julio de dos mil diecisiete por el Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral, que establece el ámbito territorial de 
las cinco circunscripciones plurinominales y la entidad federativa cabecera de 
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Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnación 

presentado por un partido político nacional, a fin de 

impugnar la resolución y el dictamen consolidado 

aprobados por del Consejo General del INE, respecto de 

la revisión de los informes de ingresos y gastos de 

campaña a los cargos de ayuntamientos y diputaciones 

locales, correspondiente al proceso electoral local 

ordinario 2020-2021, en el Estado de Sonora, lugar donde 

esta autoridad ejerce sus atribuciones.

2.2. Procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia 

del presente juicio, previstos en los artículos 8, 9, párrafo 

1, 13, párrafo 1, inciso a), fracción I, 18, párrafo 2, inciso 

a), 40, 42, 44 y 45, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral (Ley de 

Medios), como a continuación se detalla.

2.2.1. Forma. El recurso de apelación se interpuso ante la 

autoridad responsable y a su vez, en el escrito consta el 

nombre del partido recurrente y la firma autógrafa de 

quien ostenta su representación, expone los hechos y 

agravios que estimó pertinentes y finalmente, se hace el 

ofrecimiento de pruebas.

2.2.2. Oportunidad. El escrito inicial se interpuso dentro 

del plazo de cuatro días a que se refiere la Ley de 

Medios, pues la resolución impugnada se aprobó el 

éstas, publicado en el Diario Oficial de la Federación el cuatro de septiembre 
de dos mil diecisiete; así como el acuerdo plenario emitido en el expediente 
SUP-RAP-179/2021.
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veintidós de julio pasado y el recurso fue recibido por la 

autoridad responsable el veintiséis siguiente, por tanto, 

resulta evidente que se interpuso en tiempo.

2.2.3. Legitimación y personería. El medio de 

impugnación es promovido por parte legítima al haber 

sido incoado por un partido político nacional como lo es 

el PRI. Asimismo, la personería de quien promueve en su 

nombre se encuentra acreditada en autos, al estar su 

carácter reconocido en diversos documentos remitidos 

por la autoridad responsable sin que exista manifestación 

expresa de lo contrario.

2.2.4. Interés jurídico. El promovente cuenta con interés 

jurídico para interponer el recurso de apelación, pues 

mediante el acto combatido se afectó la esfera jurídica 

del PRI, al ser sancionado por el Consejo General del INE 

por las irregularidades de la revisión de los informes de 

ingresos y gastos de campaña a los cargos de 

ayuntamientos y diputaciones locales, correspondiente 

al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el 

Estado de Sonora.

2.2.5. Definitividad y firmeza. Por lo que concierne al 

requisito de definitividad y firmeza, se tiene por 

satisfecho, ya que en la legislación electoral federal no 

se contempla la procedencia de algún diverso medio de 

defensa que se pueda hacer valer en contra de los actos 

impugnados, para conseguir modificarlos o revocarlos.



6

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de 

procedencia del medio de impugnación que se 

resuelve, y que, en la especie, no se actualiza alguna de 

las causales de sobreseimiento previstas en la ley 

adjetiva federal de la materia, lo conducente es estudiar 

los conceptos de agravio expresados en el recurso de 

apelación.

2.3. Estudio de fondo.

El estudio de los agravios será de forma conjunta, ante su 

estrecha relación, sin que lo anterior pueda ocasionar un 

menoscabo a los derechos del apelante, toda vez que 

lo importante es que todos sean analizados. Al respecto, 

resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de la Sala 

Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O 

SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”.2

El apelante, en síntesis, señala que le causan agravio los 

actos impugnados respecto de las conclusiones 

2_C17_SO y 2_C20_SO, 12.1_C1_SO y 12.1_C3_SO, por las 

razones siguientes:

Que del análisis de los argumentos referidos por la 

autoridad no puede concluirse que el PRI omitió 

presentar informes, ya que estos fueron presentados 

durante el periodo de corrección, por lo que estuvo en 

aptitud de verificarlos, auditarlos y observarlos.

2 Compilación 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, 
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 125 y 165.
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Además, que la entrega derivó de las contingencias y 

fallas al Sistema Integral de Fiscalización (SIF), para lo 

cual se otorgó una prórroga de ocho horas 

Por lo anterior, el PRI optó por recurrir a medidas 

adicionales que dieran mayor soporte a la información, 

tales como realizar notificaciones vía mensaje de texto y 

llamadas telefónicas durante la referida prórroga y la 

presentación de un oficio vía correo electrónico, por el 

que solicitó la ampliación del periodo solicitado, además 

que ello fue realizado sin dolo ni existe reincidencia y que 

la autoridad fiscalizadora contaba con la información en 

el SIF, ya que la omisión se debió a una falla técnica 

ajena al partido político.

Respuesta.

A juicio de esta Sala Regional resultan infundados los 

agravios hechos valer por el PRI, por lo que deberán 

confirmarse los actos controvertidos en lo que es materia 

de impugnación, por las razones siguientes.

El artículo 79, párrafo 1, inciso a), fracción III, de la Ley 

General de Partidos Políticos (LGPP), establece que los 

partidos políticos deberán presentar informes de 

precampaña y de campaña, a más tardar dentro de los 

diez días siguientes al de la conclusión de las 

precampañas.

Por otro lado, el artículo 39, numeral 7, del Reglamento 

de Fiscalización indica que, para la implementación y 

operación del Sistema de Contabilidad en Línea se 
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atenderá al Manual del usuario emitido para tal efecto 

por la Comisión de Fiscalización del Consejo General del 

INE.

Por su parte, el “Manual de usuario Sistema Integral de 

Fiscalización Versión 4.0” señala en el numeral XIV, el plan 

de contingencia de la operación del SIF, respecto a 

cualquier situación técnica que se llegare a presentar a 

los usuarios, que impida la funcionalidad y operación 

normal del SIF.

En ese sentido, si el reporte está relacionado con una 

incidencia o falla del sistema se deberá reportar dentro 

de los plazos siguientes:

a) A más tardar, dos horas después a que se presente la 

falla o incidencia.

b) Inmediatamente, en caso de que la incidencia o falla 

del sistema ocurra el último día para la presentación de 

un Informe.

El asesor registra el reporte en una base de 

conocimientos y se asigna un número de folio o “ticket” 

para clasificarlo, dar seguimiento y solución. El número 

de folio o “ticket” se proporcionará al usuario.

Se efectúa un análisis de la problemática para 

establecer el procedimiento a seguir, para lo cual, se 

podrán solicitar al usuario evidencias visuales (fotografía, 

video o impresiones de pantalla), en donde se exhiban 

las inconsistencias reportadas o bien, se deberá permitir 
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la consulta remota del equipo de cómputo utilizado por 

el usuario.

Las evidencias a que se refiere el punto anterior deberán 

enviarse por correo electrónico a la cuenta 

asistencia.sif@ine.mx

En el asunto del correo debe anotarse: Reporte (y el 

número de ticket que asigna el asesor).

En el cuerpo del correo deberá describirse 

detalladamente la incidencia.

El usuario establece comunicación con la Dirección de 

Programación Nacional al número: 01 (55) 55 99 16 00 

extensiones: 421164, 423116, 421122 y expone la 

situación.

En caso de que el reporte sea dictaminado por el INE 

como incidencia o falla del sistema, se otorgará una 

prórroga por el mismo lapso en que se presentó dicha 

situación.

Tratándose de incidencia, el INE informará la prórroga 

otorgada vía correo electrónico o comunicado, al 

usuario que reportó el incidente.

Cuando se trate de falla del sistema la prórroga será 

informada vía correo electrónico o comunicado, al 

responsable financiero de los sujetos obligados.

mailto:asistencia.sif@ine.mx
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El plazo de la prórroga concedida, y el surtimiento de sus 

efectos, se indicará en el correo electrónico o 

comunicado correspondiente.

De lo anterior, se desprende cierta y claramente que los 

plazos de la presentación de los informes de campaña, 

a través del SIF por parte del sujeto obligado son fatales 

y que en caso de alguna incidencia o falla en este solo 

será por el tiempo en que suscitó esta.

Ahora, en el caso concreto, conforme al Acuerdo 

INE/CG86/2021, la fecha límite para la presentación de 

los informes de campaña en estudio concluyó el cinco 

de junio de dos mil veintiuno.3

Asimismo, de las constancias remitidas se desprende 

que, en el dictamen emitido, respecto a las conclusiones 

en estudio se estableció lo siguiente:

a) Que mediante oficios números INE/UTF/DA/29246/2021 

e INE/UTF/DA/29259/2021, se observó que el sujeto 

obligado omitió presentar los informes de campaña en el 

SIF, respecto a diversas candidaturas a diputados y 

miembros de ayuntamiento del Estado de Sonora, por lo 

cual se requirió al PRI solventara estas.

b) En respuesta a tales observaciones, el PRI señaló que 

los informes se presentaron en el periodo de corrección 

3 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR 
EL QUE SE APRUEBAN LOS PLAZOS PARA LA FISCALIZACIÓN DE LOS INFORMES DE 
INGRESOS Y GASTOS, CORRESPONDIENTES AL PERIODO DE CAMPAÑA, DEL 
PROCESO ELECTORAL FEDERAL ORDINARIO Y LOCALES CONCURRENTES 2020-
2021, ASÍ COMO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO EN EL 
ESTADO DE HIDALGO 2020-2021”. Consultable en 
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/116823
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respectivo, así como que no se presentaron en el periodo 

normal, derivado por inconsistencias en el SIF, por tal 

motivo no le fue posible presentar en tiempo y forma la 

totalidad de los informes de campaña, lo cual fue 

aclarado mediante oficio de seis de junio del presente 

año, por lo que se trató de un problema ajeno a ese 

partido político.

c) La autoridad fiscalizadora estimó que las 

observaciones no fueron atendidas, pues si bien es cierto 

señaló que la presentación de los informes no se realizó 

en periodo normal derivado de inconsistencias en el SIF, 

-adjuntando a la respuesta escrito de seis de junio de dos 

mil veintiuno, mediante el cual solicitó la apertura del 

sistema debido a los problemas mencionados- también 

lo es que, conforme a la normativa aplicable, solo se 

otorgaría una prórroga por el mismo lapso de tiempo en 

que se presentó dicha situación, la cual, debe ser 

informado vía correo electrónico o comunicado al 

responsable financiero del sujeto obligado en cuestión, 

indicando el plazo y el surtimiento de sus efectos, como 

sucedió en la especie.

Por tanto, dichas fallas e incidencias no constituyeron 

una justificación para el incumplimiento de registro de 

operaciones y/o presentación de sus informes en el SIF 

por parte del sujeto obligado dada la prórroga 

otorgada.

d) En ese sentido, la responsable determinó respecto a 

las conclusiones 2_C17_SO, 2_C20_SO, 12.1_C1_SO y 
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12.1_C3_SO, que el sujeto obligado omitió presentar 

diversos informes de campaña de candidaturas a 

ayuntamiento y diputaciones locales, lo cual vulneró el 

artículo 79, numeral 1, inciso b), fracción III, de la LGPP.

Por otra parte, del recurso de apelación se desprende 

que al PRI se le concedió una prórroga de ocho horas al 

término del plazo perentorio, para presentar los informes 

de campaña relativos al proceso electoral local 

ordinario 202-2021 en el Estado de Sonora, por motivo de 

inconsistencias o fallas en el SIF, por lo que este concluyó 

a las ocho horas del seis de junio pasado, hecho que no 

está controvertido o puesto en duda por las partes.

Del contexto anterior, se concluye que, si bien es cierto 

se acredita en autos que existió una inconsistencia o falla 

en el SIF, que impidió al PRI cargar en dicho sistema los 

referidos informes y que recurrió a medidas para solicitar 

una ampliación a la prórroga ya otorgada, también lo es 

que, conforme a la normativa anotada, ello no es 

posible, pues no se desprende alguna otra excepción 

para ello, sin que por lo demás, se encuentre acreditado 

que existieran fallas en el lapso en que estuvo vigente la 

prórroga.

Es decir, el PRI parte de la premisa equivocada de que, 

por el hecho de que existieron problemas técnicos no 

imputables a él en el SIF, ello justifica se le amplíen los 

plazos o se le permita abrir dicho sistema fuera de la 

prórroga de ocho horas que correspondía, y que le fue 
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concedida, debido a las inconsistencias del SIF, para 

cumplir su obligación.

En efecto, el citado numeral XIV del Manual de usuario 

Sistema Integral de Fiscalización Versión 4.0, claramente 

ordena que en caso de que el reporte sea dictaminado 

por el INE como incidencia o falla del sistema, solo debe 

otorgarse una prórroga por el mismo lapso en que se 

presentó dicha situación y no más, toda vez que estimar 

un criterio distinto rompería el principio de igualdad de 

los sujetos obligados, respecto a la presentación de los 

informes de campaña en beneficio del hoy actor.

Ello, independientemente de que el recurrente indique 

que tales informes fueron presentados durante el periodo 

de corrección, no exista dolo o reincidencia de su parte, 

o que, a su juicio, la autoridad fiscalizadora contaba con 

la información relativa en el SIF, ya que su conducta sí se 

trató de una omisión de cumplir con sus obligaciones 

fiscales conforme al artículo 79, párrafo 1, inciso a), 

fracción III, de la LGPP, en que se fundan las 

observaciones.

Por tal motivo, es claro que sus agravios no pueden 

prosperar, pues en la presentación de los informes de 

campaña al tratarse de plazos fatales no se pueden 

realizar ampliaciones fuera de la normativa aplicable, ya 

que resultarían arbitrarias y en perjuicio de otros sujetos 

obligados que estuvieran en igualdad de circunstancias.

3. Resolutivo.
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ÚNICO: Se confirman los actos impugnados, en lo que fue 

materia de controversia.

NOTIFÍQUESE en términos de ley; asimismo, infórmese a la 

Sala Superior en atención al Acuerdo General 1/2017. En 

su oportunidad, devuélvanse los documentos a las partes 

previa constancia que obre en autos.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada 

y los Magistrados integrantes de la Sala Regional 

Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación. El Secretario General de Acuerdos 

certifica la votación obtenida; asimismo, autoriza y da fe 

que la presente resolución se firma de manera 

electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada 
mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena 
validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto, así como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 
materia electoral.


