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Guadalajara, Jalisco, a veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver sobre los autos del recurso de apelacién SG-RAP-
66/2019, interpuesto por el Partido del Trabajo, para controvertir el
dictamen consolidado INE/CG462/2019, asi como la resolucion
INE/CG466/2019, emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que sanciond al ahora partido recurrente, con motivo de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, en los
Estados de Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Nayarit,

Sinaloa y Sonora, y

RESULTANDO:

Antecedentes. De las constancias del expediente, se advierte lo

siguiente:



SG-RAP-66/2019

I. Resolucion impugnada. El seis de noviembre de dos mil diecinueve el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd la resolucion
INE/CG466/2019, por la cual determind las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado INE/CG462/2019, emitido con motivo de las
irregularidades encontradas en la revisiéon de los informes anuales de
ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, entre
otros, en los Estados de Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,

Navyarit, Sinaloa y Sonora.

Il. Recurso de Apelacion. El doce de noviembre del afio en curso, el
Partido del Trabajo interpuso recurso de apelacion ante la Oficialia de
Partes Comun del Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir la

resolucidn referida en el punto anterior.

lll. Recepcion del recurso de apelacion en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y acuerdo de escisidn. El
diecinueve de noviembre pasado, la Sala Superior recibié el recurso de
mérito, y lo registré con la clave SUP-RAP-149/2019; mediante acuerdo
del veintiséis de noviembre siguiente, dicho érgano superior determiné
escindir la demanda presentada, a fin de que esta Sala conociera
respecto de los agravios formulados por lo que ve a los Estados que

pertenecen a esta circunscripcion plurinominal electoral.

IV. Recepcidon del recurso de apelacion y turno. El veintinueve de
noviembre del presente afio, se recibieron las constancias de mérito en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional; en esa misma fecha, la
Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley, acordd registrar el medio
impugnacion con la clave SG-RAP-66/2019 y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Jorge Sanchez Morales, para su sustanciacion.
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V. Radicacidn e informe circunstanciado. El tres de diciembre posterior,
el Magistrado Instructor radicé el presente recurso de apelacion en la
ponencia a su cargo y tuvo a la autoridad responsable rindiendo el

informe circunstanciado respectivo.

VI. Requerimiento. Mediante auto del nueve de diciembre del presente
afo, se requirié a la autoridad responsable por la remision de diversas
constancias que se consideraron necesarias para la debida integracion

del expediente.

VIl. Recepcion de constancias, admisiéon, pruebas y cierre de
instruccion. El veinte siguiente, se tuvo a la autoridad responsable
dando cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior,
toda vez que se encontraba integrado el expediente se admitid la
demanda y las pruebas ofrecidas por el apelante; en su oportunidad y al
no existir tramite o diligencia pendiente por desahogar, se declard

cerrada la instruccidn, quedando el sumario en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. lJurisdiccion y competencia. La Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Primera Circunscripcidon Plurinominal, es constitucional y legalmente

. 1
competente para conocer del presente recurso de apelacion.

1 De conformidad con lo acordado el veintiséis de noviembre del afio en curso por el Pleno de
la Sala Superior Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en el acuerdo
de escisién dictado en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-149/2019, en el que determind que esta
Sala Regional es la competente para conocer de los agravios que tienen que ver con entidades
federativas que se encuentran en la primera circunscripcion plurinominal electoral; asi como lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, parrafo primero, 94, parrafos primero y
quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccidn VIl de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185, 186, parrafo primero, fraccién lll, inciso
g), y V, 189, fracciones Il y XVIl y 195, parrafo primero, fracciones | y XIV de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafos 1y 2, inciso b), 42 y 44 de la Ley General del Sistema
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SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos de
procedencia del presente juicio, previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1,
13, parrafo 1, inciso b), 42, 44 y 45, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; como a continuacion se

detalla.

a) Forma. De constancias se desprende que la demanda se presentd
ante la autoridad responsable, que en el escrito consta el nombre y la
firma del representante del partido politico recurrente; se exponen los
hechos y agravios que se estiman pertinentes; y finalmente, se hace el

ofrecimiento de pruebas.

b) Oportunidad. Se aprecia que el escrito inicial se interpuso dentro del
plazo a que se refiere el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que la resolucion
impugnada se emitid en sesidon del Consejo General del seis de
noviembre del presente afo, mientras que la demanda fue presentada
ante la autoridad responsable el doce siguiente, sin que deban
computarse los dias nueve y diez del referido mes al ser inhabiles, por lo
gue resulta evidente que la demanda se interpuso dentro de los cuatro
dias hdbiles siguientes a aquel en que se tuvo conocimiento de la

determinacion.

¢) Legitimacion y personeria. El medio de impugnacién es promovido
por parte legitima al haber sido incoado por el Partido del Trabajo; la

personeria de quien promueve en su nombre, se tiene por reconocida,

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; asi como también los articulos primero y
segundo del acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete
(Cuarta Seccion. Tomo DCCLXVIII, nimero 2).
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ya que asi lo reconocié la autoridad responsable al rendir su informe,
acorde con lo dispuesto en los articulos 13, pdrrafo 1, inciso a), fraccion
I, 18, parrafo 2, inciso a) y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccion |, de la

ley adjetiva electoral.

d) Interés juridico. La parte apelante cuenta con interés juridico para
promover el recurso de apelacion, en términos de los articulos 40,
parrafo 1, inciso b) y 42, de la multicitada ley, pues sefiala como acto
combatido la resolucion INE/CG466/2019, en la cual el partido actor fue

sancionado.

e) Definitividad y firmeza. Por lo que concierne al requisito de
definitividad y firmeza, establecido en el articulo 99, fraccién IV, de la
Carta Magna, el cual es aplicable a los recursos de apelacion como en el
gue se actua, de conformidad con la Jurisprudencia 37/2002 de la Sala
Superior con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV
DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES.”Z, se tiene por
satisfecho, porque en la legislacién electoral federal no se contempla la
procedencia de algun diverso medio de defensa que se pueda
interponer en contra de la resolucidn impugnada, para conseguir

modificarla, revocarla o anularla.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del
medio de impugnacidn que se resuelve, y que en la especie, no se
actualiza alguna de las causales de sobreseimiento previstas en la ley
adjetiva federal de la materia, lo conducente es estudiar los conceptos

de agravio expresados en el escrito de demanda.

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y 44.
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TERCERO. Sintesis de agravios y Estudio de Fondo. El representante del
Partido del Trabajo, manifiesta en via de agravio los siguientes

argumentos:

Baja California

Conclusion 4-C2-BC

Primer Agravio

El actor manifiesta en via de agravio que, respecto de la conclusidn que
aqui se analiza, la responsable carece de facultades para sancionar al
partido actor, debido a que la irregularidad detectada se refiere a saldos
positivos remanentes del ejercicio 2016 que contindan sin ejercerse, por
lo que conforme a lo establecido en el articulo 67 del Reglamento de
Fiscalizacidn, la sancidon en su caso debid imponerse en la revisién del
ejercicio siguiente (2017) o iniciarse un procedimiento oficioso dentro
de los 90 dias siguientes, sin embargo al no haberse hecho asi, la

facultad sancionadora de la autoridad fenecio.

Por tanto, manifiesta el apelante, que al sancionarlo por una conducta la
cual ya prescribié o fenecié juridicamente, se violan en su perjuicio los
principios de seguridad juridica, certeza, legalidad y la garantia del
principio nullum crimen nulla poena sine lege, ya que en su concepto, la
sancidon impuesta resulta ser inconstitucional e inconvencional, al no

existir una ley aplicable en la que se base para su debida aplicacién.

Respuesta

El agravio es infundado como se explica a continuacion.
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En este sentido, el actor en sintesis manifiesta que no puede ser
sancionado respecto a saldos remanentes del ejercicio 2016, pues la
facultad fiscalizadora del INE, ya fenecid, pues se le estd sancionado
indebidamente con motivo de la revision del informe de ingresos y
gastos 2018, cuando la sancion por este motivo debié haberse impuesto
a mas tardar en la revision del afo siguiente (2017), conforme a lo

dispuesto en el articulo 67 del Reglamento de Fiscalizacién.

Sin embargo, se califica de infundado este argumento del actor, pues
contrario a lo que afirma, de la lectura del articulo 67 del Reglamento de
Fiscalizacion, no puede desprenderse que la facultad fiscalizadora del

INE, prescribe en un afno.

En efecto, el articulo 67 dispone lo siguiente:

Articulo 67.
Casos especiales en cuentas por cobrar

1. Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en su
contabilidad saldos positivos en las cuentas por cobrar, tales como
“Deudores Diversos”, “Gastos por Comprobar”, “Anticipo a
Proveedores” o cualquier otra de naturaleza andloga y al cierre del
ejercicio siguiente los mismos gastos contindan sin haberse
comprobado, éstos serdn considerados como gastos no comprobados,
salvo que el sujeto obligado informe oportunamente de la existencia de
alguna excepcion legal. En todo caso, deberd presentar en medio
magnético y de forma impresa, una relacién donde se especifiquen los
nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de las partidas, asi
como la documentacion que justifique la excepcién legal.

Como puede observarse, de la lectura del dispositivo trasunto, se
advierte que en el caso de quedar saldos pendientes en cuentas por
cobrar en un ejercicio anual, si al cierre del ejercicio del afio siguiente,
éstos siguen sin comprobarse, la consecuencia legal es que se tendran

por no comprobados.
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Sin embargo, el tener los gastos por no comprobados de acuerdo al
Reglamento, dista mucho del razonamiento del actor y de lo que
propone en su agravio, de considerar que una vez transcurrido el
ejercicio siguiente, el sujeto obligado ya no puede ser sancionado por

esos saldos, pues la facultad del INE ha fenecido.

Por tanto, no se coincide con el planteamiento del apelante, pues el
articulo 67 no habla de la facultad sancionatoria de la autoridad sobre
los saldos pendientes de ejercicios anteriores, ni mucho menos
establece que ésta facultad debe ejercerse necesariamente en el plazo

de un afio, como lo plantea el actor.

Contrario a tales afirmaciones, la Sala Superior de este Tribunal ha
sostenido el criterio de que, para el caso de los gastos de campafia, los
partidos politicos tienen la obligacion de reintegrar los recursos publicos
otorgados que no fueron erogados, reportados o comprobados; dicha
exigencia no puede extinguirse por caducidad, porque no implica una
sancidon que se imponga mediante la instauracidon de un procedimiento

administrativo sancionador.

Asimismo, se precisé que la obligacion de reintegrar al erario los
recursos publicos que no fueron devengados o comprobados, es
independiente de las sanciones que en derecho correspondan por las
conductas infractoras que actualicen los sujetos obligados en el marco
de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los

ejercicios subsecuentes.
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Tales razonamientos son recogidos en la Tesis X1/2018% de la Sala
Superior de este Tribunal, y resultan plenamente aplicables para el caso

de los gastos ordinarios de los partidos politicos.

Segundo Agravio

Respecto a esta misma conclusion, el actor se duele de una indebida,
incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacién y motivaciéon respecto
del andlisis que hizo la responsable de la capacidad econdmica del actor,
atentando contra el principio de proporcionalidad que establece el

articulo 22 de la Constitucion.

Estima el actor lo anterior, toda vez que la multa no la impuso en UMAS,
tal como debia hacerlo, sino en una cantidad liquida, del 100% del
monto involucrado, imponiendo una sancidn consistente en la reduccion
mensual del 25% el financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades permanentes, lo que resulta incongruente, pues conforme al
articulo 456 de la LGIPE, la sanciéon impuesta debe ser una y no una

mezcla de las que ahi se contemplan.

Ademads, conforme al criterio de la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-RAP-759/2017, las sanciones deben imponerse en
UMAS de acuerdo al valor vigente en el momento de la ejecuciéon de los

actos y no de cuando se impone la multa.

Sefala ademas, que al no precisar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, la responsable lo deja en estado de indefensidon y le imposibilita

aportar las pruebas para su defensa.

3 De rubro: GASTOS DE CAMPANA. LA OBLIGACION DE REINTEGRAR LOS MONTOS DE FINANCIAMIENTO
PUBLICO NO EROGADOS, REPORTADOS O COMPROBADOS NO SE EXTINGUE POR CADUCIDAD, PERO
PRESCRIBE EN UN PLAZO DE CINCO ANOS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 43 y 44.
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Respuesta
Este agravio se califica como infundado, por las razones que enseguida

se exponen.

En primer lugar, contrario a lo que afirma, no se advierte incongruencia
alguna en el razonamiento empleado por la responsable al momento de

fijar y establecer la sancidn a aplicar.

En efecto, la responsable en la resoluciéon impugnada, razoné lo

siguiente al aplicar la sancion:

“En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comisioén, se
procede a la eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los
supuestos contenidos en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1,

inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas este Consejo General considera que la sancidon prevista en la
citada fraccion lll consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el sujeto obligado

se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de
indole econdmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $6,019,298.88 (seis

millones diecinueve mil doscientos noventa y ocho pesos 88/100 M.N.). Lo
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anterior, da como resultado una cantidad total de $$6,019,298.88 (seis

millones diecinueve mil doscientos noventa y ocho pesos 88/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion I, inciso a) numeral
1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de
la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $6,019,298.88 (seis millones

diecinueve mil doscientos noventa y ocho pesos 88/100 M.N.).

Cémo puede advertirse de la lectura de la parte relativa de la resolucién,
la responsable escogid solamente una de las sanciones de acuerdo a los
supuestos contenidos en el catalogo del articulo 456 de la LGIPE, por lo
qgue es infundado que la autoridad hubiere mezclado dos o mas

sanciones como lo refiere el actor.

Lo anterior, debido a que la autoridad solamente le estd aplicando la
fraccién lll, del articulo 456 de la LGIPE, y si bien hace referencia a un
monto involucrado, ello no quiere decir que solamente éste tomando en
cuenta esta circunstancia, no obstante, la autoridad si puede usar dicha
referencia conforme a los criterios emitidos por la sala superior (SUP-
RAP-05/2010 y SUP-RAP-89/2007), asi como el articulo 338, parrafo 1,
inciso i) del Reglamento de Fiscalizacion, de los que se desprende que
para individualizar la sancidn, también tiene que tomarse en cuenta el
“monto involucrado”, pues éste debe guardar una relaciéon coherente y
proporcional con las cantidades implicadas en las faltas, siempre y

cuando éste pueda ser determinado.

En ese sentido, la autoridad responsable solamente tomd como base o
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punto de partida el monto involucrado vy, a partir de ello, aplico la
sancion en términos de la fraccion Ill, del articulo 456 de la LGIPE,
advirtiendo este 6rgano jurisdiccional que la cantidad impuesta no

rebasa el 50% referido en dicho articulo.

El mismo calificativo que al anterior, debe darse al argumento del
apelante en el que manifiesta que la sancién es ilegal, pues conforme a
un precedente que cita de la Sala Superior de este Tribunal, ésta debid

fijarse en UMAS.

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto, en el precedente que cita el
actor de la Sala Superior, se establecid que el valor de las UMAS cuando
se impone una sancidn, debe entenderse que es el que tenian al
momento de la comisidn de la infraccion, y no el del momento del pago;
también cierto es que en el referido precedente, jamas se dijo que las
sanciones econémicas que impone la autoridad responsable

necesariamente deben fijarse en UMAS.

En efecto, de la lectura del precedente en cita y que el actor quiere que
le sea aplicado, se desprende que en aquel caso, la multa que se impuso
ya venia fijada en UMAS, y lo que hizo la Sala Superior, solamente fue
fijar el criterio respecto al valor que debe tomarse en cuenta, para
convertir las UMAS en pesos; sin embargo, no puede entenderse que la
multa que se impuso al aqui al actor es ilegal, porque no viene fijada en
UMAS, lo cual constituye un argumento dogmadtico y carente de

sustento juridico.

Por dltimo respecto a este agravio, resulta igualmente infundada la
parte en la que el actor afirma que la responsable no precisé las

circunstancias de modo, tiempo y lugar, dejandolo en estado de
-12 -



SG-RAP-66/2019

indefensidon y con imposibilidad de aportar las pruebas para su defensa.

Se otorga el calificativo indicado, pues contrario a ello, de la lectura de la
parte conducente de la resolucién impugnada, se advierte que la
responsable si precisd y senald puntualmente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en cémo se cometié la infraccién® y que lo
llevaron a concluir en la sancidn impuesta, sin que ninguna de estas

razones que dio la autoridad esté confrontada por el aqui actor.

Conclusiones 4-C1-BC, 4-C2-BC, 4-C4-BC, 4-C5-BC
Respecto a estas conclusiones, el actor plantea su agravio, respecto de
la individualizacién de la sancidon que hace la responsable, al momento

de estudiar la capacidad econdmica del actor.

Lo anterior, pues en concepto del apelante, para estudiar la capacidad
econdémica del actor, no soélo basta con tomar en cuenta el
financiamiento publico que legalmente le corresponde y las multas a las
cuales ha sido acreedor el partido infractor, sino que debe considerarse
ademads los remanentes que tiene que devolver el partido del trabajo de
los gastos no devengados o no comprobados en el ejercicio anual
correspondiente, de acuerdo a los lineamientos aprobados por el INE,

en el acuerdo INE/CG459/2018.

Ello, pues en concepto del actor, solamente de esa forma podra verse la

¢ Segun consta en las paginas 254 y 255 de la Resolucidon Impugnada, asi como paginas 5 a 10 del
apartado correspondiente a la entidad, del dictamen consolidado también controvertido.

> ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN
LINEAMIENTOS PARA REINTEGRAR EL REMANENTE NO EJERCIDO O NO COMPROBADO DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO OTORGADO A LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES
PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS Y ESPECIFICAS APLICABLE A PARTIR DEL
EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO Y POSTERIORES, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA SUP-RAP-
758/2017 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.
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real capacidad econdmica del Partido del Trabajo, porque la devolucién
de remanentes también representa una cantidad monetaria excesiva

que se tiene que devolver al drgano electoral correspondiente.

Ante lo expuesto, el actor concluye que la autoridad responsable causa
un acto de molestia en las garantias individuales del actor y lo deja en
estado de indefensién, al no tomar en cuenta, al considerar su
capacidad econdmica, los remanentes que tiene que devolver,

incumpliendo ademads con el principio de exhaustividad.

Respuesta

Son infundados los planteamientos del actor ya que la autoridad
fiscalizadora no estd obligada a contemplar el monto que el partido
politico debe devolver por concepto de remanentes en el ejercicio
fiscalizado para la determinacion de su capacidad econdmica, puesto
gue estos derivan de los recursos que fueron otorgados principalmente
para el cumplimiento de sus fines, dentro del cual no se encuentra el
pago de sanciones, lo que es consecuencia del incumplimiento de la

norma.

Por tanto, en concepto de esta Sala, fue correcta la forma en que la
responsable determiné la capacidad econdmica del partido politico, esto
es, considerando el financiamiento publico al cual tiene derecho, asi

como las deudas que por concepto de sanciones tiene.

El PT alega que la responsable acredita la capacidad econémica a partir
de criterios que no guardan relacién con los ultimos adoptados por la
Sala Superior de este Tribunal, en relacién con que los partidos politicos
deben devolver el monto de los gastos no devengados o no

comprobados en el ejercicio ordinario, lo que fue determinado en el
-14 -



SG-RAP-66/2019

SUP-RAP-758/2017.°

En efecto, al emitir la ejecutoria en cita la Sala Superior ordend la
devolucién de los remanentes del financiamiento publico otorgado a los
partidos politicos para el desarrollo de actividades ordinarias vy
especificas, con independencia de las sanciones que en derecho
correspondan por sus conductas infractoras en materia de fiscalizacion,

en virtud de que:

La obligacion de reintegrar los recursos del financiamiento publico no
ejercidos o no comprobados debidamente, deriva del deber de
aplicarlos sélo para los fines y durante el ejercicio en que les fueron
entregados para las actividades que deben desarrollar dentro del afio

calendario en que les fue ministrado.

El financiamiento ordinario debe emplearse para todas aquellas
actividades, labores o funciones necesarias, recurrentes y cotidianas,
realizadas para la operacién y funcionamiento constante y permanente

de cada partido politico.

El financiamiento para actividades especificas solo puede utilizarse para
las acciones encaminadas a la realizacidn, organizacion y difusién de lo

siguiente:

- Fomentar la cultura politica.
- Investigacién socioecondmica y politica.

- Educacién y capacitacion.

6 Ejecutoria que dio origen a la Tesis XXI/2018. GASTOS PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES
ORDINARIAS Y ESPECIFICAS. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE REINTEGRAR AL
ERARIO EL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADO O NO DEVENGADO. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 44 y 45.
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- Tareas editoriales.

Los recursos de que disponen los partidos politicos estan sujetos al
principio de anualidad, asi como a los determinados en el articulo 134
Constitucional, por lo que dichos recursos se deben administrar con

eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez.

Los partidos politicos como entidades de interés publico estan
vinculados a los principios hacendarios y presupuestales de las leyes de
esas materias, por tratarse de sujetos que reciben recursos publicos del
erario y que deben ejercerlo exclusivamente para los fines sefialados en

la Constitucidn vy la Ley.

No se advierte un régimen de excepcidn por tratarse de organizaciones
de ciudadanos creadas para cumplir con fines constitucionales

delimitados y acotados en la materia politico-electoral.

Para dar operatividad a lo anterior, se ordend la emisién de normas
sustantivas con caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y
abstraccion, para determinar y calcular los montos que los partidos
deberian, en su caso, devolver al erario federal o local, segun

corresponda.

Al respecto, se emitieron los Lineamientos para reintegrar el remanente
no ejercido o no comprobado del financiamiento publico otorgado a los
partidos politicos nacionales y locales para el desarrollo de actividades
ordinarias y especificas aplicable a partir del ejercicio dos mil dieciocho y
posteriores,7 en el que se fijaron las reglas que habrian de seguirse para

tal fin.

” Acuerdo del Consejo General INE/CG459/2018.
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Ahora bien, el recurrente sostiene que la responsable debia contemplar
los montos determinados como remanentes no ejercidos o no
comprobados en el ejercicio en cuestidon, a fin de que se identifique la
capacidad econdmica real del partido politico, puesto que al devolver los
recursos mencionados se limitan los recursos con los que puede hacer

frente a las sanciones impuestas.

Como se ha sefalado, a fin de imponer las sanciones conducentes, el INE
determind la capacidad econdmica del partido politico a partir de los
montos de financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes otorgados para el ejercicio 2019, asi como los montos de
sanciones que se encontraban pendientes de cobro al momento de

emitir la resolucidn.

Con ello, se determind que el partido contaba con capacidad suficiente
para hacer frente a las obligaciones que tiene encomendadas, es decir,
no se ponian en riesgo las actividades que de forma ordinaria debia

[levar a cabo.

Tal proceder de la autoridad nacional resulta correcto en tanto que la
obligacién de devolver los remanentes en cada ejercicio, como se
menciond en el SUP-RAP-758/2017, deriva del deber de aplicarlos sélo
para los fines y durante el ejercicio en que les fueron entregados para
actividades ordinarias y especificas que deben desarrollar dentro del
afio calendario en que les fue ministrado el recurso correspondiente, en
cumplimiento a los principios de austeridad, racionalidad y ejercicio

anual del presupuesto.

En ese sentido, debe considerarse que el articulo 41 Constitucional en su
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base | sefiala que los partidos politicos son entidades de interés publico;
y que en la ley se determinaran, entre otras cuestiones, los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Asimismo, se reconocen como sus fines promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de
género, contribuir a la integracion de los dérganos de representacion
politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, asi como con las reglas que marque la ley electoral para
garantizar la paridad de género, en las candidaturas a los distintos

cargos de eleccion popular.

A su vez, el articulo 25 de la LGPP dispone como obligacién de los
partidos politicos, entre otras, conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacidon politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos, asi como cumplir con
las demads obligaciones que establezcan las leyes federales o locales

aplicables.

De igual forma, la LEGIPE en su articulo 443, determina las conductas
qgue constituyen infracciones de los partidos politicos y, en el correlativo
456, numeral 1, inciso a), las sanciones que pueden corresponderles por

la comision de tales infracciones.

Es decir, el marco normativo aplicable a los partidos politicos sefiala las
obligaciones que deben atender en sus distintos ambitos de accién, por

lo que estdn constrefiidos a la observancia de tales disposiciones, so
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pena de incurrir en una infracciéon que, en su caso, puede ameritar
sanciones econdmicas como lo son las multas o las reducciones de las

ministraciones del financiamiento publico que les corresponda.

Ello, porque la naturaleza y objeto de los partidos politicos va dirigida al
cumplimiento de los fines que constitucionalmente les son
encomendados, por lo que, realizar conductas contrarias a la legislacion

electoral, los hace acreedores a las sanciones correspondientes.

Debe tenerse en cuenta que el pago de sanciones es una obligacién
derivada del incumplimiento de la norma, con lo cual se busca inhibir la
conducta ejecutada, por lo que no podria un partido politico excusarse,
en su caso, de pagar las sanciones que le fueren impuestas, por existir
recursos que, al no haberse devengado o comprobado, deben ser

devueltos a la autoridad fiscalizadora.

Dicho de otro modo, si el fin Gltimo de las sanciones consiste en inhibir
las conductas irregulares cometidas por los sujetos infractores, no
puede considerarse que ello sirva como excusa para tener una sancién
menor, al haberse colocado el partido en una situacién factica situada al

margen de la norma.

Es decir, los partidos politicos estan obligados a atender la normativa
que les regula y a cumplir con los fines que les son encomendados,
dentro de lo cual las sanciones se posicionan como una consecuencia
negativa a actividades que se alejan del correcto proceder de dichos

institutos.

Por lo tanto, el contar con un monto mayor de remanentes a devolver

no puede traer como consecuencia el hecho de que tal situacién ajuste a
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la baja los montos de las sanciones a que se hagan acreedores los
partidos que hayan infringido una disposicién normativa, puesto que el
pago de sanciones no es la finalidad de un partido politico sino la

consecuencia de ir en contra de sus obligaciones.

Esto no implica la imposibilidad de pagar con recursos publicos las
sanciones pecuniarias como sucede, por ejemplo, con la reduccién de
ministraciones que, por propia naturaleza, conlleva afectar el
financiamiento publico a que tienen derecho, sin embargo, no puede
considerarse para efectos de la imposicidon de una sancién el monto de
los remanentes no ejercidos, pues esto Ultimo deriva de no erogar los

recursos para los fines que les fueron encomendados.

Lo anterior, en tanto que el elemento principal para determinar Ia
capacidad econdémica del ente infractor subyace en el financiamiento
publico que recibié -federal o estatal- en el ejercicio vigente en el que se
impone la sancién, recursos econdmicos anuales que por su propia

naturaleza son distintos a los recursos sujetos de devolucién.

Esto es, la autoridad responsable analizé el financiamiento publico para
el desarrollo de sus actividades correspondiente al ejercicio 2019 para
determinar la capacidad econdmica, ejercicio que sera fiscalizado por la
autoridad responsable en el afio 2020, en donde se estudiarad el monto
de remanente a devolver de conformidad con los lineamientos

establecidos en el acuerdo INE/CG459/2018.

Particular mencién amerita que los partidos tienen acceso al
financiamiento privado que recaben a través de los distintos medios que
permite la LGPP, a saber: aportaciones de militantes, aportaciones de

simpatizantes, rendimientos financieros, autofinanciamiento, etcétera.
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Como se determind en el SUP-RAP-140/2018, al emitir la ejecutoria que
obligd a devolver aquellos recursos no erogados o no comprobados, no
quedd afectado el financiamiento privado por lo que, ademas del
financiamiento publico del afio en que se deba pagar, se cuenta con los
recursos privados del mismo afio y con los que se tienen como
remanente privado no utilizado, al no estar obligados a devolver dichos

recursos ano con ano.

En tal sentido, se advierte que los partidos politicos pueden hacer frente
a las sanciones que les son impuestas, con independencia de que deban
devolver recursos no ejercidos o comprobados en cada ejercicio,
maxime que estas devienen del ius puniendi del Estado, motivo por el
cual, su pago no puede encontrarse inmerso como una garantia en su

favor.

Es decir, el pago de sanciones no es un derecho sino una obligacién
derivada del incumplimiento de la norma, con lo cual se busca inhibir la
conducta ejecutada, por lo que no podria un partido politico excusarse,
en su caso, de pagar una sancién que le fuere impuesta, o buscar su
disminucidn, por cuestiones relacionadas con el financiamiento publico
devuelto, sobre todo porque, como se ha dicho, existe financiamiento
gue se les otorga mes con mes, ademds del privado a que suelen

allegarse.

Por tales motivos, resulta infundado lo alegado por el recurrente, ya que
la autoridad determindé adecuadamente su capacidad econdmica al

apegarse a los parametros legales y jurisprudenciales existentes.

En los mismos términos a lo aqui expresado, se pronuncié la Sala
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Superior de este Tribunal al resolver el expediente SUP-RAP-149/2019.

Finalmente respecto a este agravio, debe decirse que tampoco asiste la
razon al actor, cuando afirma que se vulneraron sus garantias
individuales y se le dejé en estado de indefensién, pues la parte
conducente del acto reclamado, se encuentra debidamente fundado y
motivado, es decir, la responsable para graduar la sancidn, si tomé en
cuenta los recursos asignados para financiamiento publico federal y
local, asi como las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor,
concluyendo que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes, pues no se afecta
de manera grave su capacidad econdmica; cuestiones todas éstas que

dicho sea de paso no son controvertidas por el actor.

Baja California Sur

Conclusion 4-C6-BS
Respecto a esta conclusién, el partido actor fue sancionado por omitir
destinar el financiamiento publico otorgado para sus actividades

especificas durante el ejercicio 2018, por un monto de $55,394.47.”

La sancién que se le impuso fue del 150% del monto involucrado.

Agravio

El actor se duele de que la sancién impuesta respecto a esta conclusion,
se emitio sin fundar y motivar, sin contar con las facultades necesarias,
violando los pardmetros legales y el principio “non bis in idem”. Ademas

refiere el apelante, que se le dejo en estado de indefension.

Lo anterior, toda vez que la autoridad responsable no mencioné las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar, y dejé de senalar cudles fueron
los soportes que acreditan, o quién da fe de los mecanismos para
determinar las aportaciones en especie. Al respecto sefala que resultan
aplicables diversas tesis de jurisprudencia relativas a inaplicacidon de

leyes, legalidad y control de convencionalidad y constitucionalidad.

Sefiala que de una interpretacion de los articulos 456 y 458 de la LGIPE,
puede entenderse que la sancidn para el sujeto obligado debe ser por
un monto igual al no ejercido y solamente en caso de reincidencia
pudiera aumentarse o agravarse dicha sancién, lo que en el caso no

sucede.

Por tanto, manifiesta el actor que sin tener derecho, y sin la debida
fundamentacidon y motivacion, la autoridad responsable a pesar de que
determina que no existe reincidencia, determina imponer una sancién al

actor, del 150% del monto involucrado.

Ademads refiere que con la imposicién de dicha sancién, y de la
interpretaciéon de los articulos 84.3 y 87.4 del Reglamento de
Fiscalizacion del INE, la autoridad responsable excede sus facultades
reglamentarias, pues lleva a cabo un ejercicio legislativo que no le estd
permitido, al introducir categorias juridicas que estan reservadas al
legislador, conducta que trastoca el régimen competencial y de
separacion funcional de poderes, pues en los derechos fundamentales
introduce requisitos, categorias y obligaciones distintos a los previstos
en el marco normativo, a efecto de hacerse de facultades que el

legislador confirié a diversas autoridades.

Lo anterior, sefala el actor debido a que la facultad reglamentaria no

puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, que los
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reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones
qgue reglamentan, sin incluir nuevos que sean contrarios a la sistematica
juridica, ni crear limitantes a las expresamente previstas en la ley,

citando al efecto criterios jurisprudenciales que considerd aplicables.

Respuesta
Es infundado lo que refiere el actor, respecto a que la responsable no
mencioné en la resolucidon impugnada las circunstancias de modo

tiempo y lugar en que se suscito la infraccion.

Lo anterior, pues de la lectura de la parte conducente de la resolucién
recurrida, se puede advertir con claridad, que la autoridad al momento
de individualizar la sancién, tomd en cuenta multiples factores como

son:

- Tipo de infraccién

- Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
- Comisidn intencional o culposa de la falta

- Latrascendencia de las normas transgredidas

- Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
- Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

- Reincidencia

Asi, la responsable considerd que la falta se trataba de una omisién de
caracter culposo al no existir evidencia de que el actor hubiera actuado

con dolo.

También considerd que al actualizarse una falta sustantiva se presenta
un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la

plena afectacidn a los valores sustanciales protegidos por la legislacion,
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concluyendo que en la especie se violentd lo dispuesto por el articulo
248 fraccion |, inciso d), de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sur, del que se desprende que los partidos politicos tienen la obligacion
de destinar un porcentaje del monto de su financiamiento para
actividades especificas, como garantia de que los institutos politicos

cumplan con las finalidades que les marca la ley.

Como conclusién a lo anterior, en la resolucidon impugnada se sefialé que
la norma analizada, concurre directamente con la obligacién de estricto
apego a la legalidad y aplicacion y uso debido de los recursos de los
partidos politicos a determinado rubro y tarea fundamental del partido

como son las actividades especificas.

Asi mismo, la autoridad responsable valoré que en el caso se trataba de
una falta sustancial o de fondo, que debe calificarse como grave
ordinaria, y que en el caso concreto del partido actor, no existe

reincidencia.

Finalmente, con el contexto anteriormente expuesto, la autoridad
responsable expuso los argumentos para establecer las sancién mas
adecuada a las particularidades de la infraccion cometida, tomando en
consideracién agravantes y atenuantes y la capacidad econémica del
actor. Por tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 456,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se le impuso la sancién consistente en la reduccién de su
financiamiento mensual, hasta cubrir el importe del 150% del monto

involucrado.

En este contexto, para esta Sala, contrario a lo que sefiala el actor en su

agravio, puede concluirse que resulta infundado el agravio del partido
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politico, puesto que el Consejo General si tomé en cuenta los elementos
en torno a las conductas sancionadas y motivé su determinacién de
imponer las sanciones al partido recurrente, segun la trascendencia de
las normas transgredidas o los bienes juridicos tutelados, cumpliendo
con ello la finalidad de las sanciones como medio inhibidor de los ilicitos
cometidos. Asi mismo, invocé los preceptos aplicables, por lo que se
estima que la resolucién en la parte atiente si se encuentra fundada y

motivada.

También, resulta infundado el planteamiento del actor, relativo a que
conforme a los articulos 456 y 458 de la LGIPE, la sancidn que se
imponga solamente puede ser por un monto igual al no ejercido, y
solamente en caso de existir reincidencia, este monto puede

incrementarse.

Sin embargo, dicho argumento no es acorde con la realidad, toda vez
que el articulo 456, parrafo 1, inciso a), en ningin momento establece
gue las sanciones solamente pueden ser de un monto igual al
involucrado, ni tampoco sefiala que ésta pueda aumentarse en caso de

reincidencia.

Por tanto, contrario a lo que refiere el actor, el articulo en comento
solamente establece un catdlogo de posibles sanciones a imponer, sin
fijar montos, sino que la individualizacion de la sancion es una facultad
de la autoridad responsable, la cual debe fijarse en parametros ciertos,

razonables y objetivos, como en el caso sucedio.

Por tanto, es valido que aun como en el caso sucede, la autoridad
responsable hubiere determinado que no existid reincidencia, imponga

como multa un porcentaje del 150% del monto involucrado, pues para
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arribar a tal determinacién, la responsable valoré6 muchas mas
circunstancias que la reincidencia, como es la gravedad de la conducta,
los bienes juridicos protegidos y diversas circunstancias que quedaron

sefialadas en parrafos anteriores.

Incluso, de la lectura del articulo multireferido, se advierte que para el
caso de conductas graves y reiteradas la sancion a imponerse sera la de
suspensidon o cancelacion del registro, por lo que no se advierte que en

el caso la sanciéon sea desproporcionada.

Lo anterior, sin perjuicio de que, como se expuso, la autoridad puede
utilizar como parametro, al momento de individualizar la sancién, el
monto involucrado, debiendo motivarse la proporcionalidad y Ia
coherencia entre las cantidades, sin que ello implique que tenga que ser

por un monto igual al recurso no ejercido, como lo pretende el actor.

Finalmente se estima inoperante el argumento del actor respecto a esta
conclusidn, relativo a que la responsable violé en su perjuicio el principio

“non bis in idem”, dejandolo en estado de indefension.

Lo anterior, toda vez que los argumentos del actor son sumamente
vagos, genéricos e imprecisos, y no confrontan ninguno de los
razonamientos vertidos por la responsable y que se han reproducido en
la presente resolucién; ya que el actor es omiso en explicar, ni siquiera
someramente el porqué considera que en este caso se le sancioné dos
veces por la misma conducta, ni tampoco el porqué estima que se le
dejéo en estado de no poder defenderse ante los argumentos de la

autoridad.

Por ultimo en lo que respecta a este agravio, resulta también inoperante
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el argumento del actor, en el que refiere que el contenido de los
articulos 84 numeral 3 y 87 numeral 4 del Reglamento de Fiscalizacidon
del Instituto Nacional Electoral, mismo que utilizd la responsable para
fundar la sancidon a imponer, excede la facultad reglamentaria del INE,
ya que dichos dispositivos otorgan al Instituto facultades que se

encuentran reservadas al legislador.

Sin embargo, lo inoperante del agravio radica en dos aspectos, el
primero es que contrario a lo que argumenta el actor, dichos articulos
del Reglamento de Fiscalizacién, no fueron utilizados por la autoridad
responsable para fundamentar su determinacién al momento de aplicar

la sancion correspondiente.

Y en segundo lugar, del andlisis del referido reglamento se advierte que
el contenido de dichos articulos no guarda ninguna relacién con lo
argumentado en la demanda por el actor, ni con la materia de la

conclusion sancionatoria ni con el monto de las sanciones.

En efecto, los articulos referidos son del tenor siguiente:

Articulo 84.

Del reconocimiento de las cuentas por pagar

1. Los saldos en cuentas por pagar al cierre del ejercicio o a la conclusion
de las precampafias y campaias de los sujetos obligados, que carezcan de
la documentacién soporte, deberdn ser sancionados conforme lo
siguiente:

3. Para el caso de contribuciones por pagar cuya antigliedad sea igual o
mayor a un ano, seran consideradas como ingresos y por lo tanto,
sancionadas como aportaciones no reportadas.

Articulo 87.
Tratamiento de las contribuciones por pagar

4. Si a la conclusidn de la revision de los informes anuales que realice la
Unidad Técnica, las contribuciones no fueran enteradas en los términos
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que establecen las disposiciones fiscales, se les dara tratamiento de
cuentas por pagar.

Por tanto, los argumentos que hace valer el actor relativos al supuesto
exceso en la facultad reglamentaria del INE, resultan inoperantes, ya
gue como se puede ver, los articulos del reglamento que seiala el actor
en su demanda, no fueron empleados por la autoridad responsable al
momento de individualizar la sancién, ni tampoco guardan relacién con

el tema materia del agravio.

No escapa a esta Sala Regional el hecho de que el actor en su agravio
igualmente invoca el articulo 338 del propio reglamento, el cual
establece los criterios aplicables para la valoraciéon de las faltas, sin
embargo, respecto a tal dispositivo, el argumento deviene infundado
puesto que tal y como se dijo en parrafos precedentes de la presente
sentencia, la autoridad responsable si tomd en cuenta las circunstancias

atinentes, tales como:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
leyes electorales, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se
dicten con base en él;

b) El dolo o culpa en su responsabilidad;

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta;

d) La capacidad econdmica del infractor;

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucién;

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi mismo, por las razones que en cada caso se aportaron, las
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jurisprudencias invocadas por el actor en su demanda no le benefician

en cuanto a su pretension.

Conclusiones 4-C6-BS y 4-C9-BS

Respecto de estas conclusiones, al actor se le sanciond por los siguientes

motivos:

4-C6-BS.- El sujeto obligado omitié destinar el financiamiento publico
otorgado para sus actividades especificas durante el ejercicio 2018, por

un monto de $55,394.47.”

4-C9-BS.- “El sujeto obligado omitié destinar el financiamiento publico
otorgado para la capacitacidon, promocion y el desarrollo del liderazgo
politico de la mujer durante el ejercicio 2018, por un monto de

$64,852.60.”

Agravios
El actor se duele respecto de las conclusiones de este apartado, de que
existid una indebida, deficiente, incorrecta aplicacion de la garantia de

audiencia y valoracion de pruebas.

Lo anterior, toda vez que el partido actor presentd oficios que fueron
anexados oportunamente al SIF, con los cuales se demuestra que el
monto de dichos recursos si fue ejercido, o bien, que lo ejerceria en
2019, por lo que solicita a este Tribunal, verifique que la documentacion

si se presentd y en consecuencia revocar la sancidon impuesta.

Sefiala ademas, que respecto a las pruebas presentadas la responsable

efectud un indebida, incorrecta e ilegal valoracién de las mismas, siendo
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que no analizd ni considerd ni valord la justificacién y documentacion

correspondientes al afio 2018.

Conclusion 4-C6-BS

Respecto a esta conclusion relativa a la omisién de destinar el

financiamiento publico otorgado para sus actividades especificas

durante el ejercicio 2018, en el primer oficio de errores y omisiones la

autoridad responsable sefial6 al actor lo siguiente:

13. “El sujeto obligado no destind la totalidad del financiamiento publico

correspondiente a actividades especificas. Como se detalla en el cuadro

siguiente:

2018

Financiamiento

Financiamiento

Total

Financiamiento

Importe de

que el Partido que el Partido Financiamiento que el Partido Financiamiento
debi6 aplicar debi6 aplicar que el Partido aplico para no destinado
para Actividades para Actividades debid aplicar Actividades
Especificas Especificas para Actividades Especificas
Acuerdo CG- (2%) Especificas
0095-DICIEMBRE- (3%+2%)
2017
(3%)
A B C=(A+B) D E=(C-D)
$ 40,723.59 $27,703.80 $ 68,427.39 $ 17,664.64 $50,762.75

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, numeral 1,
inciso a), fraccién IV e inciso c) de la LGPP; y 163 del RF y 248, fraccion |,
inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, y en el acuerdo
CG-0095-DICIEMBRE-2017 del Instituto Estatal Electoral de Baja California

Sur.

En la respuesta a este primer oficio de errores y omisiones, respecto a
esta observacion, el partido actor respondid lo siguiente:
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:i:ﬁe.{:to. de la ob;e_rvacién m'm?ero 13, De conformidad con Ia obligacién de ejercer e
i :é?émni?;;t?ode Ac?wdades Especificas del ejercicio 2018 por el monto de $68,427.39, se anexa
S gastos erogados en el ejercicio 2018 comprometiénd r cumplimi
_ _ ose a dar
acuerdo mérito en el presente ejercicio 2019. (SE ANEXA EVIDENCIA). B

RELACION DETALLADA DE GASTOS EROGADOS EN 20187 £ s -
) 20187 EN GASTOS DE
—CAPACITACION, PROMOCION Y DESARROLLO DEL LIDERAZGO POLITICO DE LAS MUJERES"
. - _DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 2018 ]
S——— | T B — COMPROBANTE CFDI EiSehi S - il
___Cuefta | Péliza |FOLIO| FECHA | ! _— |
ook P ‘ ol FERA | PROVEEDGR. | Conceplo | mmpone | Rererencia
‘ | PE-24 | 83597 ‘ 13/12/2018 | Tiendas Soriana SA de CV ‘Alimenlos 820.86 :
|i PE-24 ‘ | 11/12/2018 | Distribuidora Arca Continental | Agua Purificada ‘ 28.b0
.I 5-3-01-060000 | | | + " anmnmien P _“

| .
| PE-24 | | 131122018 ‘ Tiendas Soriana SA de CV ! Desengrasante |

‘— T S |
01-15.0000 | T- B S e 80.04 |
‘ 5-3-01-15-0000 ‘ Publicaciones en Prensa # . _‘ e

| Editores Bahia del Cortez S de
L PE-07 711]12/12/2018 |[RLdeCV Publicacione

_____ es | 3,480.00 | CH-920 |
, R | 3,480.00 '
| Total, Financiamiento Otorgado Ejercicio 2018 [ $4,40¢ .aoj]l—

ejercicio 2018.

[ Total, de Gastos Actividades Especificas del
| ‘ suusQ

En consecuencia, en el segundo oficio de errores y omisiones, la

responsable considerd lo siguiente:

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez que
aun cuando menciona que tuvo gastos de $4,406.90 en el rubro de
actividades especificas durante el ejercicio 2018, este monto no coincide
con el saldo reportado en la balanza de comprobacién al 31 de diciembre
de 2018 de $17,667.64. Adicionalmente, cabe mencionar, que el monto
pendiente de ejercer del 2018, es por un monto de $50,759.75.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, numeral 1,
inciso a), fraccion IV e inciso c¢) de la LGPP; y 163 del RF y 248, fraccion |,
inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, y en el
acuerdo CG-0095-DICIEMBRE-2017 del Instituto Estatal Electoral de Baja

California Sur.

Asi, en la respuesta al segundo oficio de errores y omisiones, el Partido

actor reiterd la respuesta dada al primero, de la siguiente forma:
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Respecto de la observacién namero 13, De conformidad con la obligacién de
ejercer el Financiamiento Publico en Capacitacién, Promocion y Desarrollo del
liderazgo politico de las Mujeres del ejercicio 2018 por el monto de $69,259.50, se
anexa la relacion de los gastos erogados en el ejercicio dejando un remanente por
ejercer de $64,852.60 comprometiéndose a dar cumplimiento al acuerdo mérito en
el presente ejercicio 2019.

RELACION DETALLADA DE GASTOS EROGADOS EN 20187 EN GASTOS DE
"CAPACITACION, PROMOCION Y DESARROLLO DEL LIDERAZGO POLITICO DE LAS MUJERES"

DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 2018

COMPROBANTE CFDI
Cuenta Pdliza | FOLIO | FECHA PROVEEDOR Concepto Importe | Referencia
5-3-01-08-0000 Alimentos
| PE-24 | 83597 | 13/12/2018 | Tiendas Soriana SA de CV Alimentos 820.86
PE-24 11/12/2018 | Distribuidora Arca Continental Agua Purificada 26.00
846.86
5-3-01-06-0000 Mantenimiento
PE-24 13/12/2018 | Tiendas Soriana SA de CV Desengrasante 80.04
| _ 80.04
5-3-01-15-0000 Publicaciones en Prensa
Editores Bahia del Cortez S de [
PE-O7 711 | 12/12/2018 | RL de CV Publicaciones 3.480.00 CH-820 |
3,480.00
|__Total, Financiamiento Otorgado Ejercicio 2018 | $4,406.90

Asimismo, respecto a las observaciones por actividades especificas, el

partido actor, en el referido oficio de errores y omisiones, respondié lo

siguiente:

Respecto de la observaciéon namero 09, De conformidad con la obligaciéon de
ejercer el Financiamiento de Actividades Especificas del ejercicio 2018 por el monto
de $68,427.39, se anexo relacion de gastos ejercidos que suman la cantidad de
$13,032.92 dejando un remanente por ejercer en el presente ejercicio por la
cantidad de $55,394.47 comprometiéndose a dar cumplimiento al acuerdo mérito
en el presente ejercicio 2019,

Conclusion 4-C9-BS

Por lo que ve a la diversa conclusion materia del presente agravio, en el

primer oficio de errores y omisiones, la autoridad responsable hizo del

conocimiento del partido actor lo siguiente:

Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las

Mujeres
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18. Al comparar las cifras reportadas en la cuenta de “Gastos para la
Capacitacion, Promocion y Liderazgo Politico de las Mujeres” contra lo
establecido en el Acuerdo mediante el cual se aprobd el monto del
Financiamiento Publico otorgado al partido politico, se observd que omitio
destinar el porcentaje minimo establecido en la normatividad. Como se

detalla en el cuadro siguiente:

2018

5% que le correspondia destinar
para la capacitacion, promocion y
desarrollo del liderazgo politico de

las mujeres seguiin Acuerdo CG-

0095-DICIEMBRE-2017

Importe que el partido registro
como gastos para la capacitacion,
promocion y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres

Importe de
Financiamiento
no destinado

A

C=(A-B)

$69,259.50

$4,406.90

$64,852.60

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

e Indicar el método utilizado para calcular el porcentaje destinado para la
Capacitacion, Promocién y Liderazgo Politico de las Mujeres de
conformidad a la normativa correspondiente.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, numeral 1,
inciso a), fraccion V de la LGPP, asi como el 163, numeral 1, inciso b) del RF,
248, fraccion |, inciso e) de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sur, y en el acuerdo CG-0095-DICIEMBRE-2017 del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur.

En respuesta a esta observacidn, el partido actor sefalé lo siguiente:

Respecto de la observacién numero 18, Se adjunta evidencia de la observacion numero 13.

En el segundo oficio de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora,

hizo del conocimiento del actor lo siguiente:

13. La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, aun cuando
sefialé adjuntar evidencia, esta corresponde al importe que registré por un
monto de $4,406.90 como gastos para la capacitacion, promocién vy
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, y no subsana lo sefialado en
el cuadro que antecede, como importe de financiamiento no destinado para
dicho rubro, por un monto de $64,852.60.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
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e Indicar el método utilizado para calcular el porcentaje destinado para la
Capacitacion, Promocién y Liderazgo Politico de las Mujeres de conformidad
a la normativa correspondiente.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Asi, en la respuesta al segundo oficio de errores y omisiones, el Partido

actor contesto lo siguiente:

Respecto de la observacién nimero 13, De conformidad con la obligacién de
ejercer el Financiamiento Publico en Capacitacién, Promocién y Desarrollo del
liderazgo politico de las Mujeres del ejercicio 2018 por el monto de $69,259.50, se
anexa la relacion de los gastos erogados en el ejercicio dejando un remanente por
ejercer de $64,852.60 comprometiéndose a dar cumplimiento al acuerdo mérito en
el presente ejercicio 2019.

RELACION DETALLADA DE GASTOS EROGADOS EN 20187 EN GASTOS DE l

"CAPACITACION, PROMOCION Y DESARROLLO DEL LIDERAZGO POLITICO DE LAS MUJERES" N
DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 2018
COMPROBANTE CFDI
Cuenta Pdliza | FOLIO | FECHA PROVEEDOR Concepto Importe | Referencia
5-3-01-08-0000 Alimentos
PE-24 | 83597 | 13/12/2018 | Tiendas Soriana SA de CV Alimentos 820.86
PE-24 11/12/2018 | Distribuidora Arca Continental Agua Purificada 26.00
846.86
5-3-01-06-0000 Mantenimiento
PE-24 13/12/2018 | Tiendas Soriana SA de CV Desengrasante 80.04
b . 80.04 o
5-3-01-15-0000 Publicaciones en Prensa
Editores Bahia del Cortez S de
PE-07 711 12/12/2018 | RLde CV Publicaciones 3,480.00 CH-920
3,480.00
| Total, Financiamiento Otorgado Ejercicio 2018 | $4.406.90

Respuesta

Por tanto, con base en el contexto anterior, en concepto de esta Sala,
los agravios del actor en torno a las conclusiones 4-C6-BS y 4-C9-BS

devienen infundados.

Lo anterior, ya que contrario a lo aducido por el actor en su demanda,
del analisis de las constancias que integran el expediente, se advierte
gue en momento alguno se aplicé indebidamente o de forma deficiente

la garantia de audiencia al apelante.
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Contrario a ello, como ha quedado evidenciado, la autoridad
responsable hizo del conocimiento de partido actor en dos ocasiones las
irregularidades detectadas para que las mismas fueran subsanadas.

Ademas en el segundo oficio de errores y omisiones se le hizo saber de
nueva cuenta que sus respuestas no fueron satisfactorias a lo solicitado,

y se le requirié de nueva cuenta aportar la documentacién atinente.

Por tanto, la garantia de audiencia del actor quedd salvaguardada
conforme a derecho, sin que al efecto la responsable debiera aceptar el
“compromiso” del actor de destinar los recursos en el 2019, porque la
materia de la observacién fue el no haber destinado los mismos en
2018, en tanto que se advierte congruencia entre lo observado en los
oficios de errores y omisiones, las respuestas a los mismos y la infraccion

sancionada.

Tampoco asiste la razén al actor cuando alega que la responsable
incurrid en una deficiente, incorrecta e ilegal valoracion de pruebas,
pues como se advierte de los oficios de errores y omisiones y de la
respuesta del partido a éstos, se advierte que la responsable si toméd en
cuenta y analizé la documentacién remitida por el apelante, sin
embargo, ésta se considerd no idonea para subsanar las observaciones,
y sin embargo el partido en una segunda oportunidad no ofrecid
mayores argumentos ni tampoco aportd medios de prueba, sino que se
limité a reiterar lo mismo dicho en su primer respuesta, incluso de las
mismas se advierte que el propio partido politico esta reconociendo que

no destind la totalidad del recurso para dichos fines.

Por tanto, es evidente que no existe una indebida valoracion de las
pruebas por parte de la responsable, sino que, tal y como se le hizo

saber al actor, las pruebas que aporté no eran suficientes, ni aptas ni
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idoneas para subsanar las observaciones de la autoridad, y no obstante

el actor no presentd ningln otro medio de prueba.

Por lo que las pruebas que refiere en su escrito, y que plasma en su
demanda es evidente que no pueden ser tomadas en cuenta en esta
instancia, ya que las mismas no fueron aportadas oportunamente ante

la responsable en el momento en que fueron requeridas.

Por lo expuesto, es que ningun beneficio le genera al actor la aplicaciéon

de las jurisprudencias y criterio que invoca.

Finalmente, en cuanto al Estado de Baja California Sur, el actor refiere

un diverso agravio respecto de la misma conclusién 4-C9-BS.

Agravio

Considera que es excesiva la multa por la cantidad de $97,278.90, que
corresponde al 150% del monto involucrado, toda vez que el articulo 22,
prohibe la aplicacion de multas excesivas, y que dicho concepto no solo
estd relacionada con el dmbito penal, sino que abarca también el

administrativo sancionador.

Ademas, sefala que con la multa impuesta, se vulnera el principio de
debida fundamentacion y motivacién, asi como el derecho a la
proteccion judicial efectiva establecida en el articulo 25 de la

Convencién Americana de Derechos Humanos.

Alega que la autoridad responsable omitid incorporar elementos légico
juridicos de los que se concluyera que la sancién impuesta resultaba
idonea, toda vez que el articulo que tomd como base para imponer una

sancién cuenta con maximos y minimos, lo que le obligaba a motivar y
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fundar debidamente y de forma exhaustiva y clara su determinacién,
maxime cuando existen tesis que refieren que una vez acreditada la

infraccién, procede la sancién minima.

Respuesta

Son infundados los planteamientos del actor puesto que, al analizar la
Resolucién, se advierte que la autoridad responsable si analizé las
particularidades de las conductas infractoras para posteriormente

determinar la sancién que en cada caso correspondia.

Al respecto, el articulo 22 de la CPEUM, en lo relativo a las penas indica
gue, para imponer una pena debe existir proporcionalidad entre el

delito que se sancione y el bien juridico afectado.

Si bien dicho precepto se refiere a delitos, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon ha establecido que la prohibiciéon de imponer multas
excesivas no puede restringirse al ambito penal, sino que debe hacerse
una interpretacién extensiva para deducir que si prohibe la "multa
excesiva" como sancion dentro del derecho represivo, que es el mas
drastico y radical dentro de las conductas prohibidas normativamente,
por extensidon y mayoria de razén debe estimarse que también esta

prohibida tratdndose de ilicitos administrativos,s como es el caso.

En relacion con su concepto, el mismo o&rgano jurisdiccional ha

establecido que se estd ante una multa excesiva:o

- Cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del

& Tesis P./). 7/95. MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Tomo Il, Julio de 1995, Pag. 18.

® Tesis P./). 9/95. MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tomo Il, Julio de 1995, Pag. 5.

-38-



SG-RAP-66/2019

infractor en relacién con la gravedad del ilicito;
- Cuando se propasa, es decir, que va mas adelante de lo licito y lo

razonable; y

Por tal razén, la autoridad sancionadora debe atender a la gravedad del
ilicito, la capacidad econémica del infractor, y la reincidencia, en su caso,

en la comision de la infraccion.

El disefo legislativo de un régimen de sanciones debe responder a las
exigencias de los principios de prohibicion de multas excesivas y de
proporcionalidad, contenidos en el articulo 22 ya citado, que establecen
un mandato al legislador —asi como una garantia para los ciudadanos—
de que la imposicién de una pena o sancién debera ser proporcional al

ilicito cometido.

Para dar vigencia a lo anterior, se reconoce implicitamente una facultad
a la autoridad sancionadora para adecuar la sancion a cada caso, previa

consideracién de los aspectos que fueron sefialados.

Dicha facultad no implica un ejercicio arbitrario o caprichoso, al existir
pardmetros fijados por el legislador ordinario, en los que acota el
margen de la autoridad, condicionando cada sancién a las caracteristicas
particulares no solo del ilicito en cuestién, sino también del purgador de
la pena, en atencién al principio de seguridad juridica previsto por el

articulo 16 constitucional.

El articulo 456 de la LEGIPE, establece un catalogo de sanciones
aplicables, entre otros sujetos, a los partidos politicos, por la comision
de las infracciones que se prevén en el articulo 443 de la misma ley, asi

como en el resto de las disposiciones normativas en la materia, como lo
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es la LGPP. 10

Por cuanto hace a la individualizacidon de las sanciones, el articulo 458,
parrafo 5, de la Ley antes referida, establece que la autoridad electoral

deberd tomar en cuenta los siguientes elementos:

Gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esa Ley;

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

Las condiciones socioecondmicas del infractor;

Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

La reincidencia en el cumplimiento; y

El monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de los ilicitos
electorales, el legislador previé un sistema de sanciones que no
Unicamente da cuenta de un amplio espectro sobre posibles
penalidades, sino que también informa —de manera enunciativa— de
aquellos elementos a considerarse para verificar las particularidades del
caso a sancionar, lo que permite a la autoridad electoral actuar en
conformidad con el citado mandato constitucional de proporcionalidad

en la imposicién de sanciones.

En ese sentido, la correcta interpretacién del dispositivo en comento
debe realizarse a partir de su apreciacion sistematica con el resto de las

normas que conforman el régimen de sanciones por infracciones

10 Seguin el articulo 6 de la Ley de Partidos, en todo lo no previsto por la misma, se estara a lo
dispuesto por la LEGIPE.
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electorales —tanto las contenidas en la propia LEGIPE, como con los

principios constitucionales en la materia—.

Lo que permite sostener la conclusidon de que el régimen sancionador
electoral federal prevé un sistema que exige un ejercicio de apreciacion
o ponderacién por parte de la autoridad en la eleccion de la sancidn
aplicable a cada caso, por lo que la autoridad electoral administrativa, se
encuentra en aptitud de elegir alguna de las hipdtesis contenidas en el
articulo 456 para sancionar proporcionalmente los ilicitos, sin que se

encuentre supeditada a seguir un orden especifico o predeterminado.11

En el particular, el actor refiere que la autoridad responsable reconocio
que no existié dolo ni reincidencia en las conductas reprochadas, por lo
gue omitid valorar debidamente dichas atenuantes; ademas sefiala que
la responsable no emitid las razones por las cuales considerd que

resultaba aplicable dicha sancién y no una diversa.

Al respecto, este drgano jurisdiccional advierte que el Consejo General
analizé las particularidades de las conductas sancionadas y estimd que

las faltas eran de caracter sustantivo.

Contrario a lo que argumenta el recurrente, la autoridad administrativa
si considerd las circunstancias de cada una de las conclusiones
impugnadas, a partir de lo cual determind que son de caracter culposo, y
que el partido no era reincidente respecto de las conductas bajo

estudio, elementos que consideré al momento de imponer la sancién.

Asimismo, se advierte que para establecer las sanciones que ahora se

' Similar criterio se adopto6 al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-760/2017 y SUP-RAP-
21/2019.
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impugnan, la responsable analizé la capacidad econdmica del infractor y

los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision.

Ahora bien, es importante precisar que, respecto de la falta de
valoracion de ausencia de dolo y reincidencia que el recurrente alega,
debe decirse que parte de la premisa inexacta de tales elementos
constituyen atenuantes que deben considerarse al momento de

cuantificar la sancion.

Como ya se ha sostenido por esta Sala Superior,12 la razén es que los dos
elementos referidos constituyen agravantes que deben analizarse al
momento de cuantificar la sancién y no como aspectos esenciales para
la configuracién y calificacion de la falta, y mucho menos para la

individualizacidon de la sancion.

Por ello, la acreditacién de dolo y reincidencia, eventualmente pueden
generar una sancidon mas severa en caso de actualizarse, sin embargo, su
ausencia no implica que la falta acreditada sea de menor grado y, mucho

menos, que la sancidn por la irregularidad debe disminuirse.

Dicho lo anterior, puede concluirse que resulta infundado el agravio del
partido politico, puesto que el Consejo General si tomd en cuenta los
elementos en torno a las conductas sancionadas y motivd su
determinacion de imponer las sanciones al partido recurrente, segun la
trascendencia de las normas transgredidas o los bienes juridicos
tutelados, cumpliendo con ello la finalidad de las sanciones como medio

inhibidor de los ilicitos cometidos.

En los mismos términos a lo aqui expresado, se pronuncié la Sala

'2 Criterio sostenido en el SUP-RAP-256/2018 y el SUP-RAP-21/2019.
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Superior de este Tribunal al resolver el expediente SUP-RAP-149/2019.

Chihuahua

Conclusion 4-C4-CH

Agravio
Sefiala que la sancién impuesta respecto a esta conclusién, vulnera los
principios de tipicidad y taxatividad, contraviniendo el articulo 14 de la

Constitucidn y 9 de la Convencidon Americana sobre derechos humanos.

Lo anterior, porque la responsable concluyd que la conducta infractora
parte de la omisiéon de comprobar gastos, sin embargo el actor plantea
gue dicha omisidn no existe, toda vez que la propia responsable sefiald
que el partido si allegd documentos que acreditan el gasto ejercido por

el partido.

Por lo anterior, estima el actor que la autoridad no puede ir mds alla de
lo permitido taxativamente por el articulo 133 del Reglamento de
Fiscalizacion, pues éste no impone otra carga procesal a los sujetos

obligados a fin de comprobar el gasto ejercido.

En este contexto, argumenta el actor, que el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacién no impone una sancién al sujeto que si

presentd comprobantes fiscales del gasto ordinario ejercido.

De todo lo anterior, el actor concluye manifestando que el partido
apelante nunca vulneré el articulo 127 del referido Reglamento de
Fiscalizacion, pues cumplié con la obligacion de comprobar los egresos

gue se llevaron a cabo, presentando la factura fiscal correspondiente.
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No obstante la documentacién que se presentd, el recurrente se duele
de que la responsable lo hubiere sancionado por no existir evidencia de
gue el personal subcontratado prestara sus servicios para el partido
politico, al no presentar evidencia del proceso de reclutamiento y

seleccion del personal subcontratado, las ndminas y recibos timbrados.

Respecto a ello, el actor manifiesta que la relacién comercial entre el
partido y la empresa subcontratada es de outsourcing, que se encarga
de los contratos, sueldos y salarios, obligaciones fiscales de los
trabajadores y de seguridad social, por lo que en concepto del actor, el
partido no estd obligado a presentar dicha documentacién, por lo que la
autoridad se excedié al sancionarlo, y en todo caso, la unidad técnica de
fiscalizacién, debié requerir a la empresa subcontratada para solicitar

toda la documentacidn e informacion necesaria.

Respecto a esta misma conclusion, el actor se duele de que existid una
indebida individualizacién de la sancidn, pues a su juicio, con la sancién
impuesta se violan los principios de legalidad, proporcionalidad, certeza
juridica y el de proscripcién de multas excesivas que establece el articulo

22 constitucional.

Sefiala que la responsable refiriéd en la resolucién que no hubo dolo ni
reincidencia, por lo que ello debié haber sido tomado en cuenta para
reducir la sanciéon, sin embargo la responsable impone una multa del

100%, con lo que se vulnera el referido articulo constitucional.

Respuesta
En el presente caso, el motivo de la sancién fue por omitir comprobar

que los servicios de subcontratacién de personal efectivamente fueron
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otorgados, toda vez que aun cuando presenté factura, el contrato de
prestacion de servicios y los contratos del personal subcontratado, no
existe evidencia material de que el personal subcontratado prestara sus
servicios al partido politico, toda vez, que no se presentd el proceso de

reclutamiento y seleccidon del personal subcontratado, las ndminas de
pago y los recibos timbrados de dicho personal, por lo que el egreso
efectuado no fue verazmente comprobado por un importe de

$2°685,272.40.”

En este contexto, esta Sala estima que los planteamientos del actor son

infundados, como se explica a continuacion.

Se arriba a la anterior determinacién, pues el actor parte de la premisa
errénea de que al presentar la factura del gasto comprobado, dio cabal
cumplimiento a la obligacion que le impone el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacién, respecto a la comprobacion de los egresos

realizados.

Sin embargo, el actor pretende pasar por alto que, desde el primer oficio
de errores y omisiones, se hizo de su conocimiento de forma clara y
puntual, que no obstante haber presentado la documentacion soporte
del gasto (lo cual no esta controvertido), la responsable advirtié que no
presentd evidencia que justifique el gasto y que muestre que los
servicios fueron proporcionados por los proveedores de outsourcing

contratados.

Adicionalmente, se le hizo saber que omitié dar cumplimiento a los
requisitos fiscales para la subcontratacién laboral “Outsourcing”, toda

vez, que acorde con el articulo 27, fracciéon V, ultimo parrafo Ley del
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Impuesto Sobre la Renta, el contratante debera obtener del contratista

(Outsourcing) lo siguiente:

- Copia de los comprobantes fiscales por concepto de pago de
salarios de los trabajadores que hayan proporcionado el servicio
subcontratado.

- Copia de los acuses de recibo de dichos comprobantes fiscales.

- Copia de la declaracion de entero de las retenciones de impuestos
efectuadas a dichos trabajadores.

- Copia del pago de las cuotas obrero patronales al Instituto

Mexicano del Seguro Social.

Por lo que se le solicitd presentar en el SIF lo siguiente:

- Evidencia material de la prestacion del servicio de “Outsourcing”,
como lo son, el proceso de reclutamiento y seleccion del personal
subcontratado, contratos individuales de trabajo, listas del
personal subcontratado, numeros de empleado, numeros de
seguridad social, puesto, descripcion del puesto y las ndminas de
pago.

- Copia de los comprobantes fiscales por concepto de pago de
salarios de los trabajadores que hayan proporcionado el servicio
subcontratado.

- Copia de los acuses de recibo de dichos comprobantes fiscales.

- Copia de la declaracion de entero de las retenciones de impuestos
efectuadas a dichos trabajadores.

- Copia del pago de las cuotas obrero patronales al Instituto

Mexicano del Seguro Social.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 130,
numeral 1, 127, numeral 1,133, 296 numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacidon; 27 fraccién V ultimo pdrrafo de la Ley del Impuesto Sobre

la Renta; 5, fraccidn Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Sin embargo, no obstante las observaciones que oportunamente la
responsable le hizo saber al actor, el partido no proporciond ninguna de
esta documentacién, sino que en respuesta a los oficios de errores y
omisiones se limitd a contestar que en su concepto, el partido no habia
incumplido en ningdn momento con lo dispuesto en el Reglamento de
Fiscalizacidon ni en la Ley de Impuesto sobre la Renta, ya que presentd las
facturas fiscales que respaldan los servicios contratados, por lo que

evidentemente la observacion se considerd no atendida.

En este escenario, del andlisis de los argumentos que plantea el actor en
su demanda se advierte que contrario a lo que refiere, respecto a que si
cumplié con su obligacion de comprobar el gasto, en términos del
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, debe precisarse que,
conforme al articulo 133, parrafo 1, inciso c¢), mismo que fue utilizado
por la responsable para fundamentar su determinaciéon de requerir al
actor, si contiene una obligacion a cargo de los sujetos obligados,
consistente en recabar las constancias que acrediten que cumplié con
las disposiciones fiscales y de seguridad social, entre las que se
encuentran las descritas en el articulo 27, parrafo V de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.

Por tanto, si bien la autoridad lo sancioné aduciendo violacién al articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion, lo cierto es que, al emitir los oficios
de errores y omisiones, asi como el dictamen correspondiente, se

advierte que si le explicd al partido politico la razén de la observacion
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realizada y el por qué de los documentos requeridos, fundandolos

adecuadamente en el articulo 133.

En ese sentido debe precisarse, en términos de lo que ya ha sostenido
esta Sala Regional® las consideraciones y argumentos contenidos en el
dictamen consolidado forman parte integral de la correspondiente
resolucidn por lo que se consideran fundamentales para la imposicidon

de la sancion.

Ello, al ser resultado de las observaciones realizadas en el marco de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos, en las cuales se
advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con las
conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las

aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la
revision de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que

. . . ., 14
forma parte integral de la motivacién de la resolucion ™.

Por tanto, no asiste la razén al actor cuando afirma que cumplié con la
obligacion que le impone el articulo 127 del Reglamento al haber
presentado las facturas que comprueban el gasto, puesto que, la
autoridad oportunamente le hizo saber que conforme al diverso 133,
debia aportar la documentacion que demostrara que la empresa

subcontratada efectivamente prestoé el servicio al partido politico.

Por las razones ya expuestas, también resulta infundado el argumento

del actor en el que refiere que la empresa subcontratada se encarga de

B Entre otros en el SG-RAP-64/2019.
“ Criterio que, de igual forma, resulta acorde al adoptado por la Sala Superior de este tribunal, en
el SUP-RAP-251/2017.
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todas las obligaciones relativas a los trabajadores, y que por tanto él no
se encontraba obligado a presentar documentacién alguna, pues en

todo caso la UTF podia requerirla directamente de la empresa.

Sin embargo, no se comparte tal razonamiento, toda vez que de la
lectura de la porcidon normativa del multireferido articulo 133 del
Reglamento, se desprende que la obligacién de requerir la
documentacién necesaria es a cargo de los sujetos obligados, y si bien Ia
unidad técnica de fiscalizacion cuenta con atribuciones para requerir
documentacién adicional a la presentada, el actor no puede desconocer
una obligacidn expresa que le impone el Reglamento, pues se trata de la
documentacién soporte del gasto que estd reportando, y que ademas le

fue requerida por la propia autoridad.

En las apuntadas condiciones, en concepto de esta Sala no existe la
pretendida violacién a los principios de tipicidad y taxatividad, pues es
evidente que el partido actor no cumplié con sus obligaciones en
materia de fiscalizacién que le impone el Reglamento de la materia, no
obstante que se le hizo la observacién atinente y se le requirié para
presentar la documentacién oportunamente, por lo que es patente el
incumplimiento de allegar la documentacién necesaria, incluso

reconocido por el propio apelante.

Por ultimo en lo que respecta a este agravio, resulta infundado el

agravio de indebida individualizacidn de la sancidn y multa excesiva.

Lo anterior, ya que como se sefiald en parrafos precedentes de la
presente sentencia, los agravios del actor son ineficaces para demostrar
su dicho, ya que contrario a lo que aduce, en concepto de esta Sala la

sancion se encuentra debidamente fundada y motivada y no se advierte
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gue hubiere sido excesiva.

Al respecto, resultan aplicables y en obvio de repeticiones se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertaran, los argumentos vertidos
por esta Sala al dar respuesta a los mismos agravios que fueron

planteados respecto de la conclusion 4-C9-BS.

NAYARIT

Conclusion 4-C3-NY

Agravio
El recurrente aduce que la sancidon impuesta resulta excesiva y vulnera le

articulo 22 constitucional y diversos criterios jurisprudenciales.

Lo anterior, ya que la responsable no toméd en cuenta las circunstancias
atenuantes, como el hecho de que no hubo dolo ni reincidencia en la

comision de la infraccion.

Ademas, refiere que la calificacidn que la autoridad hizo de la falta como
grave ordinaria, deviene de apreciaciones subjetivas, carentes de
motivacion y fundamento juridico, toda vez que no invoca la norma

juridica que a su juicio fue vulnerada.

Indica, que la responsable omitid incorporar los elementos ldgico-
juridicos por los cuales a su juicio la sancidon impuesta resulta idénea y
no una distinta.

Respuesta

Los agravios son infundados e inoperantes.
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En principio, esta Sala advierte que, contrario a lo argiido, la
responsable si tomd en cuenta las circunstancias especificas de la
comision de la falta, de ahi que el agravio al respecto devenga

infundado.

Lo anterior se advierte de la resolucion impugnada15, en la que se
sostiene que “no obra dentro del expediente elemento probatorio
alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica
del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello, obtener el
resultado de la comision de la irregularidad mencionada con

anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.”

De la misma forma, se evidencia que la responsable si considerd que el
recurrente no fue reincidente, pues sostuvo™® que “del analisis de la
irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es

reincidente respecto de la conducta a estudio.”

A lo anterior cabe agregar, que la Sala Superior ha sostenido®’ que el
hecho de que alguna conducta sea calificada como culposa, no
necesariamente trae la consecuencia que la afectacion producida deba
considerarse como menor o insignificante, dado que, aunque en los
ilicitos culposos no existe la intencién de causar dafios, hay ocasiones en
gue las consecuencias producidas son de una gravedad mayor que en
otros ilicitos que se cometen intencionalmente, como se ha sefialado ya

anteriormente en esta sentencia.

B Pagina 971 de la resolucion.
16 Pagina 975 de la resolucion.
" SUP-RAP-98/2017.
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De igual manera, la circunstancia de que la conducta haya sido singular,
gue no se haya demostrado reincidencia y que los infractores no hayan
obtenido beneficio econdmico, no impacta en la gravedad de las

consecuencias que produjo la infraccidon cometida.

Ahora bien, la inoperancia del argumento del apelante radica en que el
partido no controvierte las consideraciones que la responsable, en Ia
individualizacién de la sancion otorgd, siendo insuficiente que de forma
genérica establezca que en la resolucién impugnada “no se realizé un
correcto ejercicio de graduacion de la sancion y de que la multa es
excesiva porque no se encuentra debidamente fundada 'y
motivada”; dado que con tales afirmaciones no se confronta
directamente, la argumentacién que el INE delinedé en la resolucion
impugnada en cada una de las conclusiones en que individualizd Ila
sancion, por lo que este drgano jurisdiccional se encuentra limitado para

examinar la justificacién otorgada por la autoridad responsable.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada 2011952, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA
DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRANSCRIBE”.

Respecto al motivo de inconformidad consistente en que la responsable
calificdé como grave la falta con base en meras apreciaciones subjetivas

sin mencionar la norma juridica vulnerada, éste deviene infundado.

Ello, porque la responsable si invocd la norma juridica que a su juicio fue

vulnerada, al mencionar que la falta corresponde a la omisién de
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destinar el monto correspondiente para el desarrollo de actividades
especificas, atentando a lo dispuesto en el articulo 47, apartado A,

fraccidn |, inciso c) de la Ley Electoral del Estado de Nayaritls.

De igual modo, la responsable sostuvo que la falta sustancial por omitir
destinar el total del financiamiento otorgado para la realizacién de
actividades especificas vulnera sustancialmente la legalidad y el uso
adecuado de los recursos durante el ejercicio anual dos mil dieciocho.
Por tanto, expuso, una falta sustancial que trae consigo el uso
inadecuado de los recursos, impide garantizar la legalidad respecto de Ia
disposicién de los recursos por consecuencia, se vulnera la legalidad y el

uso adecuado de los recursos a que los sujetos se encuentran obligados.

En cuanto al reproche del actor de que la responsable no motivd porqué
la sancién impuesta era la idonea y no la minima, el mismo se considera

infundado.

Tal calificativa, en razén de que la responsable si motivd la imposicidn
de la sancién controvertida; ya que establecié que la sancién prevista en
la fraccién lll del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion de la

ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde

¥ Articulo 47.- El Instituto Estatal Electoral, en forma independiente a las demas prerrogativas
otorgadas a los partidos politicos por esta ley, llevard a cabo en el mes de enero de cada afio, la
distribucion del financiamiento publico en apoyo a las actividades ordinarias y especificas y en el
afio de la eleccién, para aquellas tendientes a la obtencion del sufragio, entre todos los partidos
politicos ante él registrados, asi como a los candidatos independientes cuando corresponda, de la
siguiente manera:

APARTADO A.- Para los partidos politicos:

I. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos que hayan
alcanzado cuando menos el tres por ciento de la votacion obtenida por los mismos en la ultima
eleccidon de diputados, se estara a lo siguiente:

(...)

c) Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento de esta
modalidad de financiamiento, para el desarrollo de las actividades especificas a que se refiere la
fraccion 11l de este articulo, y

-53 -



SG-RAP-66/2019

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
resultaba la idédnea para cumplir una funcién preventiva general dirigida
a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante
de la comisidn, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en

la misma falta en ocasiones futuras.

También ha de mencionarse que la responsable tomd en cuenta la
capacidad econdmica del infractor; pues al inicio de la resolucion
reclamada, se advierte que se estableci6 que el monto de
financiamiento de las actividades ordinarias permanentes 2019 para el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido del Trabajo en Nayarit fue de
$1,586,436.27 (un milldn quinientos ochenta y seis mil cuatrocientos
treinta y seis pesos 27/100 M.N.) a la vez que considerd los diversos

montos por saldar de dicho érgano partidario.

Asimismo, se advierte que la responsable, para establecer la gravedad
ordinaria de la conducta, tomd en consideracién otros aspectos que no
favorecian al hoy inconforme -segin se menciond previamente-
como los relativos a que la falta era sustancial y ocasionaba un dafo
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, que trae consigo el
uso inadecuado de los recursos, impide garantizar la legalidad respecto
de la disposicidn de los recursos por consecuencia, vulnera la legalidad y
el uso adecuado de los recursos a que los sujetos se encuentran
obligados; sin que el recurrente controvierta esos aspectos. Ademas, es
dable colegir que, al ser la falta sustancial, la conducta no podria ser

epe ;. 19
calificada como levisima o leve, como lo pretende el recurrente.

Finalmente, en torno al supuesto cardcter excesivo de la sancidn

impuesta, es de reiterarse que el disefio legislativo del régimen de

' Criterio sostenido por la Sala Superior en la resolucién de expediente SUP-RAP-243/2018.
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sanciones reconoce implicitamente una facultad a la autoridad
sancionadora para adecuar la sancién a cada caso, previa consideracion

de los aspectos que fueron sefialados.

En este sentido, resulta aplicable lo expuesto en esta ejecutoria al
analizarse un agravio similar en el apartado correspondiente al estado
de Baja California Sur, por lo que debe estarse a lo expresado en dichas

consideraciones.

Por lo antes expuesto, contrario a lo aducido por el partido recurrente,
la sanciéon impuesta no resulta excesiva en tanto que, como ya fue
desarrollado en los parrafos precedentes, la autoridad si tomd en cuenta
para cuantificar el monto respectivo las condiciones del infractor, el
gue no existia reincidencia, que se trataba de una infraccidon de caracter
culposo, y la condicidén socioeconémica del partido sancionado. En estos
términos, no resultan aplicables los criterios contenidos en las tesis de

jurisprudencia que invoca.

Conclusion 4-C4-NY

Agravio
Se duele el recurrente, de que la responsable le impuso al Partido del

Trabajo en Nayarit una doble sancidn por la misma falta; dado que en la
conclusion 4-C4-NAY se observd la omision de comprobar un pago
realizado por un importe de $54,000.00 (cincuenta y cuatro mil pesos
00/100 M.N.), sin embargo, ese mismo monto fue considerado para
determinar la sancidn impuesta en la conclusidon 4-C3-NAY, por omitir
destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario
otorgado en el ejercicio dos mil dieciocho para el desarrollo de

actividades especificas. Violentdndose asi, a juicio del actor, el principio
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non bis in idem, al imponérsele una doble penalidad por los mismos
hechos, invocando al efecto los criterios jurisprudenciales que estimoé

aplicables.

Respuesta

El agravio es infundado, de conformidad a los siguientes razonamientos:

El articulo 23 constitucional establece que nadie puede ser juzgado dos
veces por un mismo hecho delictuoso, ya sea que en el juicio se le

absuelva o se le condene (principio Non bis in idem).

Este principio representa una garantia de seguridad juridica de los
procesados que se ha entendido extendida del ambito penal a todo
procedimiento sancionador, en una vertiente, en el sentido de prohibir
la duplicidad o repeticién de procedimientos respecto de los mismos
hechos considerados delictivos y, en otra modalidad, para limitar que
una sanciéon sea impuesta a partir de una doble valoracién o reproche de

. 20
un mismo aspecto.

Tal situacion se actualiza solamente cuando existe identidad en el
sujeto, hecho y fundamento o inclusive bien juridico, por lo que cuando
una persona lesiona bienes juridicos diferentes, esa situacién actualiza la
comision de varias infracciones distintas, aunque se trate de los mismos

hechos, por lo que se le debe sancionar por cada ilicito perpetrado

% |3 sala Superior se ha pronunciado sobre la prohibicién de doble reproche, entre otros, en los:
SUP-REP-3/2015 y SUP-REP-94/2015.
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En otras palabras, el referido principio en realidad prohibe que una
persona sea juzgada o sancionada dos veces por los mismos hechos, con

base en preceptos que protegen el mismo bien jurl’dico.21

Ahora bien, de las constancias del expediente, se advierte que, en la
observacion que dio lugar a la conclusidon 4-C3-NY, en el segundo oficio
de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora formulé la observacion
al partido actor relativa a que no habia destinado la totalidad del
financiamiento publico correspondiente a actividades especificas del

ejercicio dos mil dieciocho, de conformidad al cuadro siguiente:

2018
Financiamiento que el Financiamiento que | Total, Financiamiento | Importe que el Diferencia
Partido debio aplicar para el Partido debid que el Partido debio Partido aplico
Actividades Especificas aplicar para aplicar para Actividades| para Actividades
Acuerdo IEEN-CLE- Actividades Especificas Especificas
001/2018 Especificas
(3%) (2%)
A B C=(A+B) D E=(C-D)
$91,008.58 $60,672.39 $151,680.97 $54,000.00 $97,680.97

Como puede observarse, hasta este momento, la autoridad fiscalizadora
contemplé la cantidad de $54,000.00 como gasto destinado a las
actividades especificas, en tanto que asi lo habia reportado el propio

partido.

Sin embargo, en forma simultdnea, dicho monto fue motivo de
observacion (lo que derivaria en la conclusién 4-C4-NY), ya que, si bien
el partido politico reportd haber erogado $54,000.00 para “dos
maestrias”, no presenté la documentacidn correspondiente que
acreditara la vinculacidon directa de tal gasto al Programa Anual de

Trabajo.

*! yéase tesis 2a. XXIX/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL ARTICULO 23 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA.

-57 -




SG-RAP-66/2019

Cabe mencionar que, en esta ultima observaciéon, la autoridad
fiscalizadora hizo hincapié al actor que, de no lograr acreditar la referida
vinculacién, el gasto no se consideraria destinado a las actividades
especificas en los términos del articulo 51, numeral 1, inciso a) fraccion

IV e inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos.

En ese contexto, toda vez que, a partir de las aclaraciones presentadas
por el recurrente, la autoridad no considerd atendida la observacién
(determinacién que no es materia de impugnacién) el porcentaje
previsto inicialmente como destinado a las actividades especificas
disminuyd, por lo que la autoridad fiscalizadora realizé un nuevo calculo

de la forma siguiente:

2018
Financiamiento que el| Financiamiento Total, Importe que el [Monto que se lel Diferencia
Partido debié aplicar | que el Partido | Financiamiento | Partido aplico |disminuye 4-C4-
para Actividades debid aplicar que el Partido | para Actividades |y
Especificas para Actividades | debi6 aplicar Especificas
Acuerdo IEEN-CLE- Especificas para Actividades
001/2018 (2%) Especificas
(3%)
A B C=(A+B) D E F=C-(D-E)
$91,008.58 $60,672.39 $54,000.00 $54,000.00 $151,680.9
$151,680.97 7

De ahi que, en el dictamen consolidado, la falta observada en la
conclusion 4-C3-NY fue la omision de destinar el recurso establecido
para actividades especificas. Conducta que incumplié el articulo 51
numeral 1 inciso a) fraccién 1V, e inciso c) de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como el articulo, 47, apartado A, fraccion | y Ill de la Ley

Electoral del Estado de Nayarit.

Mientras que, en la conclusién 4-C4-NY, la falta observada fue la
omisiéon de comprobar un pago realizado por un importe de $54,000.00.
Conducta que incumplié el articulo 127 del Reglamento de

Fiscalizacion.
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Lo trasunto, revela que, contrario al dicho del recurrente, la autoridad
no infringiod el principio general de Derecho non bis in idem en tanto que
no existe identidad en la conducta infractora, sino que es consecuencia

de sendos incumplimientos de las obligaciones del partido agraviado.

SINALOA

Conclusiones 4-C3-Sl, 4-C7-Sl y 4-C4-SI

Agravio
Afirma el recurrente, que las sanciones impuestas resultan excesivas, al

incurrir en una indebida, incorrecta, insuficiente e ilegal fundamentacion

y motivacion.

Refiere, que la responsable omitié valorar debidamente y tener en
cuenta circunstancias atenuantes; pues tal y como se advierte del
contenido de la resolucion, la autoridad reconoce de forma fehaciente
gue en el caso hay una ausencia de dolo y en ningln momento se

acredita una conducta reincidente.

Aduce, que en la resolucion reclamada no se incorporaron los elementos
l6gico-juridicos por los cuales la determinacidn de las sanciones resulta
idonea y no unas distintas. Sustenta su alegato, sefialando que el
articulo que la responsable toma como base para imponer una sancion,
cuenta con mdaximos y minimos, por lo que la autoridad se encontraba
obligada a motivar y fundar debidamente su determinacién, mdaxime
gue existen criterios que refieren que una vez acreditada la infraccion,

procede la minima.
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Finalmente, sefiala que la resolucidn carece de exhaustividad, certeza y

seguridad juridica.

Respuesta

En principio, esta Sala Regional advierte que dentro de la narracion de
agravios relativos a Sinaloa, el recurrente cuestiona la conclusién 4-C1-
MO, sin embargo, se estima inatendible el estudio de cualquier
sefialamiento relacionado con la mencionada conclusién, en razén de
que ésta es materia del dictamen consolidado relativo al Comité
Ejecutivo Estatal de Morelos?, el cual no pertenece a la circunscripcion
electoral en la que esta Sala Regional Guadalajara ejerce jurisdicciéon y
competencia, en términos de lo que determind la Sala Superior de este
Tribunal en el acuerdo de escisién decretado el pasado veintiséis de

noviembre.

En relacidn a las sanciones derivadas de las conclusiones 4-C3-Sl, 4-C7-SI
y 4-C4-S|, los agravios vertidos al respecto son de desestimarse, atento a

las consideraciones siguientes.

Resulta infundado el reproche por el que sefala el actor que la
responsable debié considerar como atenuantes la ausencia de dolo y
reincidencia. Ello es asi en razédn de que, como ya se ha sostenido
previamente, el recurrente parte de la premisa inexacta de que tales
elementos constituyen atenuantes que deben considerarse al momento

de cuantificar la sancion.

. . 23 ,
En efecto, como ya lo ha sostenido la Sala Superior,” la razén es que los

dos elementos referidos constituyen agravantes que deben analizarse al

2 Segun se advierte a foja 894 de la resolucién reclamada.
% Criterio sostenido en el SUP-RAP-149/2019, SUP-RAP-21/2019 y SUP-RAP-256/2018.
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momento de cuantificar la sancién y no como aspectos esenciales para
la configuracién y calificacion de la falta, y mucho menos para la

individualizacidon de la sancion.

Por ello, la acreditacion de dolo y reincidencia, eventualmente pueden
generar una sancidn mas severa en caso de actualizarse, sin embargo, su
ausencia no implica que la falta acreditada sea de menor grado y, mucho

menos, que la sancidn por la irregularidad debe disminuirse.

Dicho lo anterior, puede concluirse que el equivoco del actor radica en
gue el Consejo General si tomé en cuenta los elementos en torno a las
conductas sancionadas y motivé su determinacion de imponer las
sanciones al partido recurrente, seglin la trascendencia de las normas
transgredidas o los bienes juridicos tutelados, cumpliendo con ello la
finalidad de las sanciones como medio inhibidor de los ilicitos

cometidos.

En un diverso motivo de inconformidad, el apelante reclama que la
responsable no hubiere expuesto los motivos por los que las sanciones
impuestas resultaban idéneas al caso, pese a que el articulo 456 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales contiene
minimos y maximos y, una vez acreditada la infraccion, procede la

minima.

El agravio se considera infundado. Al respecto, es de sefalarse que el
régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que exige un
ejercicio de apreciacion o ponderacion por parte de la autoridad en la
eleccién de la sancidn aplicable a cada caso, por lo que la autoridad
electoral administrativa, se encuentra en aptitud de elegir alguna de las

hipétesis contenidas en el articulo 456 para sancionar
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proporcionalmente los ilicitos, sin que se encuentre supeditada a seguir

e . 24
un orden especifico o predeterminado.

En las conclusiones de mérito, la autoridad fiscalizadora procedidé a
determinar las sanciones, de acuerdo con los supuestos previstos en el
articulo 456, numeral 1, inciso a) de la LEGIPE, las cuales consistieron en
reducciones de ministraciones, al considerar que resultaban idéneas
para cumplir una funcidn preventiva general dirigida a los miembros de
la sociedad en general y fomentar que el participante de la comisidon
(sujeto obligado) se abstenga de incurrir en las mismas faltas en

ocasiones futuras.

De igual forma advirtié que de no sancionar las conductas observadas,
supondria un desconocimiento de la legislacion en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy

transparencia que deben guiar su actividad.

Finalmente, las manifestaciones del recurrente por las que aduce que la
resolucidn carece de exhaustividad, certeza y seguridad juridica respecto
de los argumentos considerados por la autoridad responsable para
imponer las sanciones correspondientes resultan inoperantes al
constituir manifestaciones genéricas que no confrontan lo sostenido por

la responsable en la resolucidn.

SONORA

Conclusion 4-C5-SO

*% Criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-RAP-149/2019.
-62 -



SG-RAP-66/2019

Agravio

Aduce el recurrente, que de manera ilegal, la responsable determina en
el dictamen respecto al oficio de respuesta de primera vuelta, que el
Partido del Trabajo no presentd prueba alguna tendente a subsanar la

observacidon de mérito.

Lo anterior es incorrecto, a decir del actor, en virtud de que su
representada anexd oportunamente al SIF como parte del oficio de
respuesta de primera vuelta, diversa documentacién comprobatoria;
misma que la responsable omitidé valorar, sin expresar los argumentos
por los cuales dicha documentacién de primera vuelta resultaba
insuficiente para subsanar la informacién. Tal actuar, sefiala, dejé a su
representada en estado de indefensién, vulnerandose el articulo 80
numeral 1 inciso b) fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.
Por tanto, solicita a esta autoridad que constate que en el SIF si se

presento la documentacion en tiempo y forma.

En un diverso concepto de violacién, el recurrente sefiala que la multa
se debid cuantificar aplicando como base el salario minimo vigente del
afo de rendicién de cuentas, y no utilizando la Unidad de Medida del
afo dos mil dieciocho, que es el afio en que se dictamind; por lo que
dicha fijacidn en tales términos atenta con los principios de objetividad y

certeza.

Se duele de que la responsable no determind el nivel exacto de
culpabilidad, sino que se limitdé a manifestar datos generales del Partido
del Trabajo al establecer que cuenta con mds de dos millones al afo
para gastos, sin que esta causal sea suficiente para demostrar la

solvencia econdmica, ya que no hizo un estudio pormenorizado de todas
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y cada una de las constancias del sumario que hubiera permitido

ponderarlas.

Alega, que la responsable determiné las sanciones desatendiendo el
principio pro persona, ya que no llevé a cabo un andlisis respecto a la
forma en que afectard el desarrollo normal del Partido del Trabajo la
imposicidn de las sanciones. Afectacidon que es real e inminente y pone
en riesgo el desarrollo de las actividades ordinarias y la propia viabilidad

del partido, maxime que se tienen saldos pendientes por pagar.

Por ultimo, indica que la responsable no hizo una correcta aplicacién de

la legislacidn sustantiva aplicable a la materia.

Respuesta

En primer lugar, sera estudiado el agravio tendente a demostrar una
presunta omision de valoracidén de la documentacion presentada por el
partido actor y una deficiente aplicacién de la garantia de audiencia;
puesto que, de ser fundado, ello seria suficiente para revocar la sancién
reclamada y tornaria innecesario el estudio de resto de los motivos de

reproche.

A juicio de esta Sala, no asiste la razon al apelante.

Para sostener lo anterior, se tiene en cuenta que en la respuesta al
primer oficio de errores y omisiones, el Partido del Trabajo, al desahogar
la observacion materia de la conclusion impugnada, menciond

textualmente que:

“..se subio en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) la Relacion

en la que se integra detalladamente cada uno de los movimientos
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que conforman los “Saldos con antigiiedad mayor a un afo
generados en 2014 y 2016” se sube en el apartado Documentacion
Adjunta del Informe Primera Correccion, Evidencia a la
Retroalimentacion del oficio de errores y omisiones, con la totalidad

de los datos que marca la normatividad”.

Por su parte, la autoridad fiscalizadora sostuvo en el segundo oficio de

errores y omisiones que:

“Toda vez que aun cuando sefiald que presento la integracion
mediante la cual integra detalladamente de los saldos con
antigiiedad mayor a un afo generados en el 2014 y 2016; esta
autoridad realizo (sic) una busqueda exhaustiva a los distintos
apartados del SIF; sin embargo, de la revision, no se localizo

documentacion alguna...”

En respuesta, el Partido del Trabajo refirié que:

“..se subio en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) la Relacion
en la que se integra detalladamente cada uno de los movimientos
que conforman los “Saldos con antigiiedad mayor a un afo
generados en 2014 y 2016” se sube en el apartado Documentacion
Adjunta del Informe Segunda Correccion, Evidencia a Ila
Retroalimentacion del oficio de errores y omisiones, con la totalidad

de los datos que marca la normatividad”.

De lo trasunto, se evidencia el antagonismo entre la aseveracion
reiterada del partido actor de haber subido al SIF la documentacidn que
subsanaba la observacion, frente a la negacién de la autoridad

responsable al respecto.
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Bajo estas particulares circunstancias y en atencién a lo peticionado por
el recurrente, esta autoridad jurisdiccional se avocé a verificar en el SIF
la existencia de la documentacién sefialada por el actor, siguiendo las
rutas indicadas en sus dos escritos de respuesta a los oficios de errores y
omisiones, sin encontrar archivo alguno relativo a la observacion

formulada por la autoridad.

Al respecto, cabe sefialarse que de conformidad al parrafo 2 del articulo
15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el que afirma estd obligado a probar. De modo que, en el caso
de mérito, no resultaba suficiente la sola aseveracién del sujeto obligado
de haber subido al SIF la documentacién requerida; en tanto que, frente
a la citada imposibilidad de la responsable de encontrar documento
alguno, pese a una busqueda exhaustiva, era necesario que el partido
acreditara su dicho con elementos probatorios, como por ejemplo, con

una impresion de los archivos supuestamente cargados en el SIF.

En estos términos, es que el agravio en estudio deviene infundado.

Enseguida, se analiza el reproche del apelante relativo a que la
responsable debidé utilizar el Salario Minimo como unidad de medida en
la imposicidn de la sancidn recurrida, en lugar de la Unidad de Medida y

Actualizacién (UMA).

EL agravio resulta inoperante, toda vez que el recurrente parte de la
premisa erronea de que la sancién que se le impuso es la contenida en
la fraccidn |l del articulo 456 de la LGIPE, sin embargo, del andlisis de la
resolucién impugnadazs, se advierte que, contrario a lo que argumenta

el apelante, la sancidén se impuso conforme a la fraccion Il del referido

% pagina 1532.
-66 -



SG-RAP-66/2019

articulo, esto es, fue sancionado con la reduccién de la ministracién y no
con una multa con base en UMAS de ahi que su agravio resulte

inoperante.

Por otro lado, tocante al reproche de que la responsable no determiné el
nivel exacto de culpabilidad del sujeto obligado y que tal omisidn le

depard en la imposiciéon de una multa excesiva, deviene inoperante.

Tal calificativo, obedece a que la individualizacién de la sancién se lleva a
cabo conforme a lo previsto en el articulo 458 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en los que se establecen las
circunstancias que se deben tomar en cuenta para imponerla, siendo que
en el caso la autoridad administrativa al analizar cada uno de los
elementos para determinar la individualizacidon de la sancion, toméd en

cuenta:

Que ha quedado acreditado, que el Partido del Trabajo, en el marco de la
revision de los informes anuales de informes y gastos correspondientes al
ejercicio 2018 en Sonora, reportd saldos con antigliedad mayor a un aino,
por lo que se ubica en la hipdtesis prevista en el articulo 67, numeral 1

del Reglamento de Fiscalizacion.

Que una de las finalidades del referido articulo 67, numeral 1 es evitar
gue mediante el registro de cuentas por cobrar se evada ad infinitud la

debida comprobacién de los egresos realizados por los partidos politicos.

Que este valor responde a la necesidad de que los partidos politicos, que
son entidades que cumplen una funcién publica, se apeguen al principio
de certeza en el adecuado manejo de los recursos con los que cuentan

para el cumplimiento de sus fines constitucionales y legales, toda vez que
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se encuentran involucrados recursos publicos, de manera que es preciso

y obligatorio que actien siempre al margen de la ley.

Por tanto, que el sujeto obligado cometid una irregularidad que se
traduce en una falta de cardcter sustantivo o de fondo, que vulnera el
bien juridico tutelado que es la certeza en el adecuado manejo de los

recursos.

Ahora bien, lo inoperante del agravio radica en que el partido politico no
controvierte de manera especifica las razones expuestas por la autoridad
para individualizar la sancién y en su caso por las que a su decir la sancién

impuesta deba ser menor.

En efecto, no basta la expresiéon de afirmaciones que contengan
manifestaciones abstractas -como que la responsable no estudié de
manera pormenorizada las circunstancias especiales u omitié analizar
todas las constancias del sumario- sino que se debe precisar de qué
manera se actualizan los aspectos referidos, o bien, explicar cudl hubiera
sido la consecuencia o alcance de no haber sido asi, pues sélo bajo esa
perspectiva, este drgano jurisdiccional podria analizar si dichos
planteamientos trascienden en su beneficio, al resultado del fallo

recurrido.

En esa tesitura, si el inconforme sdlo expresa como agravios afirmaciones
dogmaticas, genéricas y ademads inespecificas, resulta evidente que, no
puede constatarse si es 0 no correcta la aseveracion alegada y, por ende,

deviene inoperante.

Finalmente, en cuanto al sefialamiento del actor de que las sanciones

impuestas son excesivas porque ponen en riesgo el desarrollo de las
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actividades ordinarias del Partido del Trabajo, debe decirse que ello
atiende a la responsabilidad del mismo en la comision de conductas
infractoras. Por lo que el hecho de que las sanciones determinadas en su
contra pudieran afectar en un gran porcentaje el financiamiento publico
ordinario que recibe del Organismo Publico Local Electoral del estado de
Sonora, ello no implica que la sancidn sea en si misma excesiva e
inconstitucional, en razén de que no se debe soslayar que tal
circunstancia es una consecuencia directa de las conductas observadas
por el partido politico recurrente que derivaron en infracciones a la
normativa electoral en materia de fiscalizacién vy, en las

correspondientes sanciones.

Lo anterior, es acorde con el sentido y efecto disuasivo que deben tener
las sanciones, ya que no entenderlo asi llevaria a generar incentivos
contrarios a los efectos que se buscan con la imposiciéon de sanciones,
pues si bien se castigaria econdmicamente a los institutos politicos,
dicha sancidén estaria limitada al total del financiamiento publico estatal
gue reciben, disuadiendo con ello la responsabilidad que deben asumir
por la comisidon de sus conductas, al posponer la ejecucion de las
sanciones de manera que los partidos se podrian beneficiar de su propio

actuar indebido.”®

Por ultimo, esta Sala considera que son insuficientes las alegaciones del
actor respecto de la aplicacion del principio pro persona en cuanto a la
individualizacién de la sancion. Esto obedece a que la finalidad de tal
imperativo fundamental es que en la interpretacién de las normas
juridicas aplicables a un caso concreto, el juzgador considere aquella que
le reporte mayor beneficio al justiciable, en aras de tutelar sus derechos

humanos, siendo que en el caso no se estd ante un derecho

26 Criterio sostenido en el SUP-RAP-196/2017 y su acumulado y SG-RAP-238/2018.
-69 -



SG-RAP-66/2019

fundamental afectado, sino que se esta en presencia de una infraccion al
Estado de Derecho, por la conducta desplegada por el partido politico

27
recurrente.

Por tanto, en atencién a lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala

Regional

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el dictamen y la resolucién controvertida en lo que

fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE en términos de ley; en su oportunidad, devuélvanse los
documentos que procedan y archivese el expediente como asunto
concluido. Asimismo, inférmese a la Sala Superior en atencién al

Acuerdo General 1/2017.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Jorge Sdnchez Morales, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Magistrado por Ministerio de Ley Omar Delgado Chavez, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y

da fe.

JORGE SANCHEZ MORALES
MAGISTRADO PRESIDENTE

%7 Asi lo sostuvo la Sala Superior en el SUP-RAP-57/2018.
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GABRIELA DEL VALLE PEREZ OMAR DELGADO CHAVEZ
MAGISTRADA MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo 204, fraccién IX, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Presidente,
CERTIFICA: que el presente folio con nimero setenta forma parte de la sentencia de esta fecha,
emitida por esta Sala en el Recurso de apelacion con la clave SG-RAP-66/2019 DOY FE, ------------------

Guadalajara, Jalisco, veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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