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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO EN LINEA
EXPEDIENTE: SG-RAP-66/2025

RECURRENTE: ERICK ALBERTO

PARADA DIiAZ
RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL  INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
OMAR DELGADO CHAVEZ!

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: CESAR ULISES
SANTANA BRACAMONTES?

Guadalajara, Jalisco, veintiocho de agosto de dos mil veinticinco’.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve desechar la
demanda, al considerar que la parte recurrente agoté su derecho de

accion, conforme a lo siguiente.

Palabras clave: preclusion, derecho de accion, eleccion personas

Jjuzgadoras, proceso electoral judicial.

I. ANTECEDENTES

Resolucion INE/CG958/2025. El veintiocho de julio, el Consejo
General aprob¢ el dictamen consolidado respecto de la revision de los
informes Unicos de gastos de campafia de las personas candidatas a

juzgadoras, correspondiente al proceso electoral extraordinario del

Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua.

Resolucion INE/CG959/2025. El mismo dia, el Consejo General del

INE aprobo la determinacion indicada respecto de la revision de los

! Designado provisionalmente como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado,
por la Sala Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidds.

2 Colabor6 Mariana Valdez Robles.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision distinta.
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informes Unicos de gastos de campafia, correspondientes al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025, en
Chihuahua, que, entre otras cuestiones, sancion6 a la parte recurrente

por la conducta infractora que adelante se precisa, asi como por el

monto que se detalla a continuacion:

Conducta infractora Accién u omision
(1) (2)
01-CH-MTS-EAPD-C1 La persona candidata a juzgadora omitio Omision
presentar la documentacion del articulo 8 de los LFPEPJ en el
MEFIC.

Inciso Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado Porcentaje

de sancion

01-CH-
a) MTS- Forma N/A
EAPD-C1

5 UMA por

g 565.70
conclusién

Total | $565.70

Recurso de apelacion. Inconforme con tal determinacion, el diez de
agosto, la parte recurrente interpuso recurso de apelacion, ante la Sala

Superior de este tribunal, a través del sistema de juicio en linea.

Acuerdo plenario Sala Superior. El veinte de agosto, el Pleno de la
Sala Superior acord6, entre otras cosas, que esta Sala Regional era la
competente para conocer de diversos recursos de apelacion y
reencauzo los medios de impugnacion a este 6rgano jurisdiccional,

entre ellos, el juicio en que se actua.

Recepcion y turno. El veintidos de agosto, se recibieron en esta Sala
las constancias de mérito y por acuerdo de esa fecha, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley registro el recurso de apelacion con
la clave SG-RAP-66/2025, y lo turn6 a la ponencia a cargo del
Magistrado en Funciones Omar Delgado Chavez, para su

sustanciacion.
Sustanciaciéon. En su oportunidad, el Magistrado instructor acordo

tener por recibido el expediente, radico el sumario y los sustancio, para

poder emitir la presente sentencia.

I1. JURISDICCION Y COMPETENCIA



Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y es competente para conocer del
presente recurso de apelacion, conforme a lo acordado por la Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-326/2025 y acumulados*, toda
vez que se combate una resolucion del Consejo General, relacionada
con la sancion derivada de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado que presentd la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General respecto de la revision de los informes tnicos de
gastos de campafia de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder Judicial
local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua; supuesto y &mbito

territorial en que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

ITII. IMPROCEDENCIA

Con independencia de la actualizacion de alguna otra causal de
improcedencia, en el caso, se desecha el presente medio de
impugnacion en términos de lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, de
la Ley de Medios, pues la parte recurrente agot6 su derecho de accion
al presentar previamente, una demanda diversa, que originé el recurso
SG-RAP-70/2025, por lo cual, el promovente estd imposibilitado para

ejercerlo nuevamente.

En efecto, la presentacion de un medio de impugnacion supone el
ejercicio real del derecho de accidn, lo que impide tramitar nuevas

demandas en contra de un mismo acto. En consecuencia, aquellas que

4 Consultable a fojas 4 a la 9 de ambos expedientes.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI 'y 99, pérrafo cuarto, fraccion II1, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 251, 252, 253, fraccion 111,
inciso a), 260, 261, 263, fraccion I y 267, XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
9, parrafo 1, 12, parrafo 1, incisos a), 17, 18, 19, parrafo 1, inciso a), 26, 27, 28, 40, parrafo 1, inciso
b), 44, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como 52 fraccion I, 56 en relacion con el 44, fracciones [, Il y
IX, y 129, parrafo segundo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitidos por la Sala Superior el tres de marzo
de dos mil veintitrés; ademas de los Acuerdos Generales 3/2020, 2/2023 y 1/2025, y los Lineamientos
generales para la identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (aprobados el veintidos de enero de dos mil veinticinco); asi como lo determinado
en el acuerdo plenario emitido en el expediente SUP-RAP-326/2025 y acumulados.
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se reciban posteriormente, deben desecharse, tal como lo ha sostenido

la Sala Superi0r6.

De acuerdo con la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el principio de preclusion se funda en el hecho de que las
diversas etapas procesales se desarrollan en forma sucesiva, mediante
la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiendo el regreso a

momentos procesales ya extinguidos y consumados.

Es decir, una vez consumada o extinguida la etapa procesal para

realizar determinado acto, este ya no podra ejecutarse de nueva

7
cuenta .

En el caso, el diez de agosto a las 18:12 horas (dieciocho horas con
doce minutos) se tuvo por presentada una demanda idéntica a la que
aqui se analiza ante la Junta Local del INE en Chihuahua, contra el
dictamen consolidado INE/CG958/2025 'y la  resolucion
INE/CG959/2025, de veintiocho de julio pasado, emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, misma que dio

origen al recurso de apelacion SG-RAP-70/2025.

6 Expediente SUP-JDC-1081/2017. Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencia 33/2015 de rubro:
DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA
POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION
GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Este y todos los criterios jurisprudenciales
de la Sala Superior, pueden ser consultados en la pagina de internet de este Tribunal electoral:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

7 Criterio 1a./J. 21/2002: PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO, consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187149.
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MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA

H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

PRESENTE.

ERICK ALBERTO PARADA DIAZ, por mi proplo derecho, acudo a csta inst
en mi caricter de candldato @ magistrado clvil del Fribunal Superior de Justvindel Rodsng, pad,
Judivial del Estado de Chiuahua durante el Proceso Elzotoral EXrabfOnai et s pay - va
para Interponer e presents REGURSO DE APELACION en contra B iots & 588 AC12an0g
adelante se precisan. Para talfin, y a efecto de dar cumplimionto a las exigenclas legales,

sefialo:

= Domicilie para cir y reciblr netiflcaciones: Seo seftala como medlo para olry reclble
notificacienes el correo electronico paradadiazerickalberto@gmaell.com.

13.  En tanto que, la demanda que dio inicio al presente recurso se tuvo por
presentada y firmada a través del Juicio en Linea de este Tribunal a las
21:03 horas (veintiuna horas con tres minutos) del mismo diez de

agosto, como se advierte a continuacion®.

OCsP

Fecha: (UTC / CDMX) 11/08/25 03:03:02 - 10/08/25 21:03.02

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Namero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.61.63.73.70

8 En cuanto a la hora y fecha de presentacion de un juicio en linea, esta Sala ha sustentado el siguiente
precedente el SG-JDC-694/2024.
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15.

16.

En consecuencia, el recurrente agot6 su derecho de accidon con la
presentacion de la primera demanda (SG-RAP-70/2025), sin que se
configure la excepcidn al principio de preclusion que se contempla en
la jurisprudencia 14/2022 de la Sala Superior®, pues esta se actualiza
cuando en las diversas demandas contra un mismo acto, se aduzcan

hechos y agravios distintos.

De esta manera, al ser idénticos los planteamientos, es que debe
desecharse el presente medio de impugnacion, pues al haber ejercido
previamente su derecho de accidon opero la preclusion de su derecho a

impugnar.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala, para que, en caso de recibirse constancias relacionadas con la
sustanciacion del presente medio de impugnacion, éstas sean

agregadas al expediente sin mayor tramite.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese; a la parte recurrente y a la responsable en términos
del Acuerdo General 7/2020; y por estrados a las demas personas
interesadas. INFORMESE, a la Sala Superior de este Tribunal, en
atencion a los Acuerdos Generales 7/2017 y 1/2025, asi como del
acuerdo plenario dictado en el expediente SUP-RAP-326/2025 y

acumulados.

Ast lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente

Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez

® De rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.



y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente resolucion

se firma de manera electronica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la
sesion donde se aprob¢ la presente sentencia y el contenido de esta se

puede consultar en:

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023,
por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.



