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Guadalajara, Jalisco, a cinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacién SG-RAP-69/2024,
interpuesto por Ernesto Rafael Gutiérrez Guizar, ostentandose como
presidente de la Coordinacién Ejecutiva Estatal de Hagamos, a fin de
impugnar del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la
resolucion INE/CG1885/2024 de veintidds de julio pasado, relativa a los
procedimientos administrativos sancionadores de queja en materia de
fiscalizacion, identificados con los nimeros de expedientes INE/Q-COF-
UTF/2192/2024/JAL y sus acumulados, instaurados en contra de la ahora
parte recurrente y su otrora candidato a la presidencia municipal de
Teocuitatlan de Corona, Jalisco, Carlos Eduardo Hernandez Flores, por
hechos que el Partido Verde Ecologista de México a través de su
representante ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana en el citado Ayuntamiento, considera constituyen

infracciones a la normatividad electoral en materia de origen, monto,

1 En acta de sesion privada de doce de marzo de dos mil veintidds, celebrada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, entre otras cuestiones, se designd
provisionalmente a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrado.
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destino y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
sujetos obligados, declarando fundado por lo que ve a un evento no
registrado en el Sistema de Fiscalizaciéon Integral y en consecuencia se

impuso la sancion correspondiente; y

Palabras clave: procedimiento administrativo sancionador, fiscalizacion,

fundado, sancion, evento no registrado.

RESULTANDO

1. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1. Acto impugnado. El veintidds de julio de dos mil veinticuatro, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral dicté la resolucion
identificada con la clave INE/CG1885/2024, relativa a los procedimientos
administrativos sancionadores de queja en materia de fiscalizacion,
identificados con los numeros de expedientes INE/Q-COF-
UTF/2192/2024/JALYy sus acumulados, instaurados en contra de la ahora
parte recurrente y su otrora candidato a la presidencia municipal de
Teocuitatlan de Corona, Jalisco, Carlos Eduardo Hernandez Flores, por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad
electoral en materia de origen, monto, destino y aplicaciéon de los
recursos derivados del financiamiento de los sujetos obligados,

determinando fundado respecto de un evento no registrado en el
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Sistema de Fiscalizacion Integral y en consecuencia se impuso la sancion

correspondiente.

1.2. Recurso de apelacion. En contra del acto antes sefalado, Ernesto
Rafael Gutiérrez Guizar, ostentdndose como presidente de la Coordinacion
Ejecutiva Estatal de Hagamos, el siete de agosto siguiente, presentd escrito
de demanda ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

en Jalisco.

1.3. Recepcion y turno. El dieciséis de agosto del presente afio se
recibieron las constancias de mérito y por acuerdo de diecisiete de agosto
siguiente, el Magistrado Presidente de este érgano jurisdiccional registro
el medio de impugnacion con la clave SG-RAP-69/2024 vy lo turnd a la
ponencia a cargo del Magistrado Electoral en Funciones Omar Delgado

Chavez, para su sustanciacion.

1.4. Sustanciacion. Mediante diversos proveidos, se radicé el recurso de
apelacion, se tuvo a la autoridad responsable remitiendo las constancias
del tramite legal correspondiente, asi como su informe circunstanciado y
haciendo constar que no comparecio tercero interesado alguno; ademas,
se requirié diversa documentacion; se tuvieron por recibidas varias
constancias y por cumplidos dichos requerimientos, se admitié la demanda
y se proveyeron las pruebas ofrecidas por |la parte actora; por ultimo, se
declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, es competente para conocer del

presente recurso de apelacion.?

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion presentado por un
partido politico nacional, en contra de la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, mediante la cual se declaré fundado el
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de un partido politico estatal y su otrora
candidato a la presidencia municipal de Teocuitatlan de Corona, Jalisco, en
el proceso electoral concurrente 2023-2024, en dicha entidad y, en
consecuencia, se impuso la sancidn correspondiente; supuesto y entidad

federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos primero y segundo, 94,
parrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién 11, 164, 165, 166, parrafo primero,
fracciones Ill, inciso g) y V, 173, parrafo primero, 174 y 176, primer parrafo, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6, 42 y 44, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; ademas de los
puntos de acuerdo primero y segundo del acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales y la entidad federativa cabecera de éstas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. También se fundamenta el actuar de esta
Sala Regional mediante los acuerdos generales de la Sala Superior de este Tribunal: 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucidn de los medios de impugnacion en materia electoral; 2/2023, que regula las sesiones de
las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales, en relaciéon con el articulo 129, parrafo
segundo, del Reglamento Interno de este Tribunal; y 7/2017, de ocho de marzo de dos mil diecisiete,
que ordena la delegacion de asuntos de su competencia, para su resolucion, a las Salas Regionales.
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SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos de
procedencia del recurso de apelacion SG-RAP-69/2024, previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1,42y 45, de la Ley de Medios, como a continuacion

se detalla.

a) Forma. Del escrito de demanda se desprende el nombre del instituto
politico recurrente, la firma autdgrafa de quien se ostenta como su
representante, que fue presentado ante la autoridad responsable, la cual
realizd el tramite correspondiente, ademas de que se exponen hechos y
agravios que se estiman pertinentes y, finalmente, se hace el ofrecimiento

de pruebas.

b) Oportunidad. Por lo que respecta a éste requisito, debe tenerse por
cumplido en el medio de impugnacién en estudio, ya que se aprecia que el
escrito inicial se interpuso dentro del plazo a que se refiere el articulo 8 del
ordenamiento legal en comento, pues la resolucion impugnada es de
veintidds de julio de dos mil veinticuatro y fue notificada a la parte actora
el tres de agosto siguiente, mientras que la demanda fue presentada ante
la autoridad responsable el dia siete de agosto posterior, por lo que resulta
evidente que se interpuso dentro de los cuatro dias siguientes a aquel en

gue se tuvo conocimiento de la determinacion.

c) Legitimacion y personeria. El medio de impugnacion es promovido por
parte legitima al haber sido incoado por el partido politico estatal

Hagamos; asimismo la personeria de Ernesto Rafael Gutiérrez Guizar,
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guien promueve como su presidente de la Coordinacién Ejecutiva Estatal

del citado instituto politico, se encuentra acreditada3.

d) Interés juridico. La parte apelante cuenta con interés juridico para
interponer el presente recurso de apelacién, pues en el controvierte la
resolucion aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que sancionaron al partido politico Hagamos con motivo de los
procedimientos administrativos sancionadores de queja en materia de
fiscalizacion, instaurados en su contra y de su otrora candidato a la
presidencia municipal de Teocuitatlan de Corona, Jalisco, en el proceso

electoral concurrente 2023-2024, en dicha entidad.

e) Definitividad y firmeza. Por lo que concierne al requisito de
definitividad y firmeza, establecido en el articulo 99, fraccién IV, de la Carta
Magna, el cual es aplicable al recurso de apelacién como en el que se actua,
de conformidad con la Jurisprudencia 37/2002 de la Sala Superior con
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE
PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES.”,* se tiene por satisfecho, pues en la
legislacion electoral general no se contempla la procedencia de algun
diverso medio de defensa que se pueda interponer en contra de la

resolucion impugnada, para conseguir modificarla, revocarla o anularla.

3 Se le reconoce tal caracter derivado del requerimiento del Magistrado Instructor para que acreditara la
personeria con la que se ostento.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y 44.
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En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion que se resuelve, y que, en la especie, no se actualiza
alguna de las causales de sobreseimiento previstas en la ley adjetiva
federal de la materia, lo conducente es estudiar los conceptos de agravio

expresados en el escrito de demanda.

TERCERO. Estudio de fondo.

e Sintesis de agravios

El partido actor sefiala que le causa agravio la sancion impuesta en el
procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra, pues
en su concepto es contraria al derecho de certeza juridica al dejar de

atender el criterio aprobado para la infraccidon de egresos no reportados.

Refiere que la imposicion de la sancidn econdmica equivalente a
doscientas Unidades de Medida y Actualizacion (UMAS), por cada evento
no reportado en la agenda, correspondiente a la cantidad de $21,714.00
(veintiin mil setecientos catorce pesos 00/100 M.N.), contraviene los
principios de certeza juridica y legalidad, pues en su concepto, la autoridad
electoral generd la confianza legitima de que frente a las faltas
relacionadas con la omision de reportar gastos se adoptaria como criterio
de sancién el 100% del monto involucrado; por lo que resulta excesiva y

desproporcional.

Insiste en que en la resolucion impugnada se aprobd que la sancion de los
egresos no reportados seria del 100% del monto involucrado, por lo que,
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la omision de no registrar el evento realizado el veintiocho de mayo del
afio en el curso en el Sistema Integral de Fiscalizacidn (SIF), es coincidente

con la omision de no reportar gastos.

En tal sentido, estima que la autoridad responsable no fundd, ni motivd
debidamente su determinacién, porque impuso una sancién diversa al
criterio aprobado para sancionar faltas relativas a la omision de reportar

gastos.

Derivado de lo anterior, solicita a esta Sala Regional se revoque la
resolucion impugnada a efecto de que se adopte el criterio que aprobd en
el propio acto impugnado y que la sancion sea del 100% del monto
involucrado, para lo cual deberd tomar en cuenta que el costo del evento
no reportado asciende a la cantidad de $ 5,350.00 (cinco mil trescientos

cincuenta pesos 00/100 M.N.).
e Metodologia
Los agravios de la parte actora se analizardan de manera conjunta sin
gue ello le cause afectacidn juridica alguna, ya que lo trascendental es

que todos los planteamientos sean estudiados >.

e Respuesta

5> Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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Esta Sala Regional estima que los agravios de la parte actora son

infundados.

Se arriba a tal determinacion pues, en primer término, se advierte que el
partido actor parte de una premisa incorrecta al pretender igualar dos
conductas que son diferentes; esto es, la omisidén de reportar egresos y la

omision de registrar eventos.

En tal sentido, no le asiste razon al considerar que el criterio de sancion
por egresos no reportados debe ser coincidente con el de la infraccidon de
eventos no reportados y que, por ello, la sancién que le impuso la
autoridad fiscalizadora deberia ser sobre el cien por ciento del monto

involucrado del evento que no fue registrado.

Asi, en el caso concreto, se advierte que la sancién impuesta al partido
recurrente tuvo como origen el hecho de que omitié registrar un evento
en la respectiva agenda de actos publicos®, por lo cual incumplié con lo
establecido en el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion’,
cuestion que no es similar a la conducta de omitir reportar el monto

involucrado en el mismo, como pretende hacer valer el actor.

Al respecto, cabe sefalar que el citado numeral 143 bis, regula lo relativo
al control de la agenda de eventos politicos y en dicho precepto se
establece que los sujetos obligados deben registrar el primer dia habil de

cada semana y con antelaciéon de al menos siete dias a la fecha en que se

6 Evento del 28 de mayo del afio en curso, relativo al Procedimiento Administrativo Sancionador de
Queja en materia de Fiscalizacion, identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/2322/2024/JAL.

7 En adelante Reglamento.
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lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en
el mdédulo de agenda de eventos, los actos de precampafa, periodo de
obtencidn de apoyo ciudadano, y campaia que realicen desde el inicio y

hasta la conclusion del periodo respectivo.

Asi, la finalidad del registro de eventos con la antelacion requerida tiene
como objetivo hacer posible el ejercicio de las facultades de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion® de verificar el cumplimiento de los requisitos
reglamentarios para la comprobacién de los ingresos y gastos durante el

periodo de campania.

Por otra parte, es de precisar que el citado numeral se encuentra vinculado
con lo establecido en el articulo 127, parrafo 3 del Reglamento, en el que se
establece el deber de hacer el registro contable de todos los egresos
relacionados con los actos de precampafia, obtencion de apoyo de la
ciudadania o de campana vy, tratandose de gastos relacionados con eventos
politicos, se debe indicar por cada gasto registrado el identificador del

evento asignado en registro de la agenda.

Por tanto, a partir del registro del evento en las agendas, la autoridad
fiscalizadora esta en posibilidad de programar y ordenar el desarrollo de
visitas de verificacidon correspondientes, para posteriormente efectuar la

comprobacion de los ingresos y gastos atinentes.®

8 En adelante UTF
° De similar manera se pronuncio esta Sala Regional al resolver el expediente SG-RAP-43/2024.
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En el caso concreto, como ya se adelantd, se advierte que el propio actor
reconocio la omision de registrar el evento en el SIF, que es justamente la
conducta observada por la autoridad fiscalizadora; por lo que no tiene
relacion alguna con el costo del evento; pues se insiste la omision de
reportar gastos corresponde a una infracciéon diversa que incluso podria

ser motivo de una sancidn distinta. De ahi lo infundado de su agravio.

Aunado a lo anteriormente razonado, cabe precisar que la Sala Superior ha
determinado que la obligacion de referencia se surte, con independencia
de si los eventos son onerosos o no,!° ya que los actores politicos tienen
la obligacién de informar en los plazos establecidos, la totalidad de los
eventos que llevaran a cabo, a efecto de dotar de certeza y transparencia

el uso de los recursos.

En efecto, el actual modelo de fiscalizacion les impone a los sujetos
obligados el deber de informar dentro de una temporalidad especifica, ya
que se debe permitir a la autoridad fiscalizadora verificar si, en efecto, se
trata de un evento en el que no se realice gasto alguno, en tanto un evento
gue en principio se considera no oneroso, de la verificacion hecha puede

resultar que si se realizaron gastos en su celebracion.

Lo anterior, ya que la funciodn fiscalizadora del INE no se limita a la mera
revision de los informes de ingresos y gastos que rinden los sujetos
obligados, asi como de la documentacidon comprobatoria respectiva, sino
que implica la supervision constante y permanente de las actividades

realizadas, mediante la implementaciéon de procedimientos de auditoria

10 Recurso de apelacién SUP-RAP-65/2018.
-11 -
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como monitoreos, visitas de verificacidon y requerimiento de informacion a

terceros.

De ahi lo infundado de su agravio, pues como ya se dijo, la conducta que
se sanciona es la omision de reportar un evento en la agenda respectiva, y
no asi los gastos que generd el mismo; pues como ya se dijo, incluso la
sancion se puede actualizar en eventos que no sean onerosos, de ahi que

el monto involucrado, no tiene relacién con la conducta reprochada.

Por tanto, tampoco asiste razéon a la parte actora cuando afirma que la
autoridad responsable generd la confianza legitima de que frente a las
faltas relacionadas con la omisidn de reportar gastos se adoptaria como

criterio de sancion el cien por ciento del monto involucrado.

Se estima de tal manera, pues del analisis a la resolucion impugnada se
advierte que la autoridad responsable dividid el estudio en tres apartados,

a saber:

Apartado 4.1. Conceptos de gastos denunclados registrados en eI Sistema Integrall
de Fiscalizacion.

Apartado 4.2 Conceptos de gastos no registrados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, que no fueron acreditados. . -

4

Apartado 4.3 Conceptos no registrados en el Sistema de Fiscalizacién Intebrall' ‘

Por lo que, la precisidon realizada por la autoridad responsable, en el
capitulo de antecedentes, respecto de que la infracciéon por egresos no

reportados fuera del cien por ciento del monto involucrado, esta
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relacionado con un apartado diverso al correspondiente en el que se
determind la sanciéon aqui impugnada -Apartado 4.3 Conceptos no
registrados en el Sistema de Fiscalizacion Integral-; esto es, tal criterio no
guarda relacidn con la conducta por la que fue sancionado el partido actor,

pues como se refirid con anterioridad, se trata de conductas distintas.

Luego entonces, si bien la conducta relativa a la omision del registro de
eventos podria estar relacionada con la omision de registrar gastos; se
trata de conductas diferentes a las que corresponden, en todo caso,
sanciones diversas, lo que en el caso no acontece pues la sancidn
Unicamente se determind por cuanto hace a la omisién de registrar un

evento.

De igual manera, se estima infundado su motivo de disenso relativo a que
existe una indebida fundamentacién y motivacion en la individualizacion

de la sancion.

Se considera que merece tal calificativa, pues de la resolucidon impugnada
se advierte que la autoridad fiscalizadora precisd que la sancién impuesta
atendia a que la conducta reprochada de no haber registrado el evento en el
SIF provocd la vulneracién sustancial de los principios de legalidad vy
transparencia en la rendicién de cuentas, pues se obstaculizaron las
funciones de verificacidon de la autoridad electoral y se impidié la fiscalizaciéon
absoluta del ejercicio de los recursos que pudieron utilizarse en dicho

evento.
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Motivo por el cual, la conducta fue calificada por la autoridad responsable
como grave ordinaria porque se presento un dafo directo y real de los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales

protegidos por la legislacion aplicable, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi, en la resolucion controvertida se indicé que se trataba de una falta
sustancial o de fondo, porque la conducta omisiva vulnerd los bienes
juridicos tutelados que son la certeza, legalidad y transparencia en la

rendicion de cuentas.

Asimismo, se desprende que la autoridad responsable observé los
elementos siguientes: a) Tipo de infraccién (accién u omisién), b)
Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd, c) Comision
intencional o culposa de la falta, d) La trascendencia de las normas
transgredidas, e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesidon, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta, f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas,
y 8) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en

la comisién de una infraccién similar (Reincidencia).

Respecto al monto de la sancién, procedidé a determinarla tomando en
cuenta lo dispuesto en los articulos 456, numeral 1, inciso a), fraccion 11111

y 458, numeral 5, de la LGIPE.

11111, Segun la gravedad de la falta, con la reduccidn de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion [...]
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Al respecto, debe sefalarse que, es criterio de este Tribunal Electoral,'?
que las autoridades administrativas electorales tienen un margen
discrecional para fijar su cuantia, lo cual no es arbitrario si se encuentra

debidamente fundado y motivado.

En relacion con lo anterior, este Tribunal ha determinado que el criterio de
sancién que utiliza en cada caso la autoridad responsable y dada la
naturaleza de la infraccién, se realiza en ejercicio de su facultad
discrecional para individualizar las sanciones a los sujetos obligados, de ahi
que no pueda estimarse que dicha decisidon es desproporcionada, excesiva
o contraria a la norma, toda vez que tiene como objeto el inhibir una

conducta.

Ahora, el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciones | a V, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), prevé para los
partidos politicos un catdlogo de sanciones consistentes en: i)
amonestacién publica; ii) multa; iii) reduccion de ministraciones; iv)

interrupcion de transmision de propaganda; y, v) cancelacidn del registro.

De manera que, al establecer el legislador un minimo y un maximo, asi
como un catalogo de posibles sanciones, el Consejo General del INE tiene
la potestad de definir el monto y el porcentaje de la multa que estime

adecuada, desde luego, exponiendo las razones que motivan tal sancion.

Por tanto, contario a lo expresado por la parte actora este drgano
jurisdiccional estima que la autoridad responsable si fundd y motivd la

sancidon impuesta, pues partié de la premisa legalmente establecida de

12 De manera similar se resolvio en los expedientes SUP-REP-44/2019 y SM-RAP-46/2024.
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considerar la falta como grave ordinaria y, posteriormente, expuso los
razonamientos en que sustentd su determinacidn para graduarla e

imponer la consecuencia juridica que estimo procedente.

Ello aunado a que, el citado articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccién lll,
de la LGIPE, que sirvié de base para la imposicion de la sancién combatida
no establece que la sancidn deba ser un tanto igual al monto involucrado;
por tal motivo y por todo lo anteriormente razonado, la autoridad
responsable no se encontraba constrefiida a imponer una sancion similar
al monto involucrado y resulta valido establecer doscientas UMAS por
evento no reportado, que en el caso, ascendid a la cantidad de $21,714.00

(veintiin mil setecientos catorce pesos 00/100 M.N.)3

De todo lo anteriormente razonado, se estima que la sanciéon debe
mantenerse subsistente, puesto que quedd demostrada lairregularidad en

gue incurrid el sujeto obligado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la resolucidn

impugnada.

13 Similar criterio se sustentd en los expedientes SG-RAP-62/2024 y SG-RAP-48/2022 y acumulado.
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NOTIFIQUESE; personalmente, al partido recurrente; por correo
electrénico, al Consejo General del INE'4; y, por estrados, —para efectos de
publicidad— a las demas personas interesadas. En su caso, devuélvanse las
constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar en
un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado
Chavez, todos integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacidon obtenida, asi

como da fe que la presente resolucidn se firma de manera electrdnica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral; asi como el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las Salas de
este Tribunal y el uso de herramientas digitales.

14 A quien se le notificard por correo electrénico, conforme al Convenio de colaboracién institucional
celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, asi
como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales Locales —Estatales—
con el objeto de realizar las actividades necesarias para simplificar las comunicaciones procesales respecto
a los medios de impugnacion en materia electoral o en los procedimientos especiales sancionadores que
se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por
correo electrénico.
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