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JUICIO EN LINEA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SG-RAP-76/2025

PARTE RECURRENTE: ANA
PATRICIA PORTILLO GARCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL
MAGISTRADA PONENTE:

GABRIELA DEL VALLE PEREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: ERENDIRA MARQUEZ
VALENCIA

Guadalajara, Jalisco, veintinueve de agosto de dos mil

veinticinco.’

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, en sesidon publica de esta fecha,
resuelve confirmar, en lo que fue materia de controversia, el
dictamen consolidado INE/CG958/2025, asi como la
resolucion INE/CG959/2025 aprobada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral,? respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
informes uUnicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado
de Chihuahua.

' Las fechas corresponden al afio 2024, salvo anotacién en contrario, ademas las
cantidades son asentadas con numero para facilitar su lectura.
2 En adelante INE o autoridad responsable.
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Palabras clave: Egresos no repostados; gasto prohibido;

publicidad en internet; pagina web.

Conclusiones

# | sancionatorias Agravios Respuesta Motivos
Falta de Infundado La autoridad
g‘?;gg'é?' L5 | exhaustividad,  al r?sponsable si dejo
persona candidata aducir que la ?easr(;)luciénen ue Slg
a juzgadora omitio | fesponsable sola contrgtacién
reportar en el unicamentg fundé de espacios
MEFIC los egresos | SU resolucion, pero blicitarios o d
generados por | NO la motivé, ya que promocic’m
concepto de | MO se indico de qué personal en medios
servicios manera se ge comunicacion
prestados por la | SNcuadré. en  la digitales  estaba
pagina web Red de | hipotesis normativa rohibido  porque
Apoyo, por un | due refirid; es decir, gadas P qlas’
monto de | N0 motive de que caracteristicas del
$5.,000.00, manera el referido rOCES0 dichas
concepto de gasto contrato de gontrata;:iones
. o servicios se )
que esta prohibido. encuentra podian generar
De  conformidag | Prohibido, ya que no ::iesventaja entre
con el articulo 192 | sefialo  porque la f;ndidatasperjgnr?s
del Reglamento de | Pagina web Red de contaran cci)n la
Fiscalizacién, en | APOyO €s un gasto capacidad de
relacion con el | Prohibido. o d dich
articulo 2 de los :g?\(/aiciirs 2 e
Lineamientos, el '
costo determinado Esto es, pese a las
1 | se acumulara a los manifestaciones
gastos ) de que expone la parte
campana. recurrente con la
finalidad de
demostrar que la
plataforma no
actuaba como una
fuente
potenciadora 0
amplificadora de su
candidatura, lo
cierto es que, como
lo determiné la
autoridad
fiscalizadora, es un
hecho notorio para
este organo
jurisdiccional que si
funcionaba como
medio para
potenciar o]
amplificar la
promocion de su
candidatura.
Porque dicho
Solicita que se | Inoperante | acuerdo no se
reconsidere la constituye ~ como
respuesta emitida parte del acto
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Conclusiones

sancionatorias Agravios Respuesta Motivos

en el Acuerdo impugnado del

INE/CG400/2025, presente juicio, por

en el que se emitid lo cual, esta

un autoridad se

pronunciamiento, encuentra

en que determind impedida para

que la plataforma realizar

digital tenia por pronunciamiento al

objeto la promocién respecto.

de candidaturas del

Poder Judicial.

Falta de Porque Ila parte

exhaustividad al Infundado recurrente parte de

considerar que, si la premisa errénea

bien omitié de de que tiene la

manera involuntaria posibilidad de

cargar el egreso en hacer registros en

el sistema MEFIC, el periodo de

se solvento presentacion de

mediante el periodo informes porque el

de ajuste. modelo de
fiscalizacion tiene
como finalidad la
vigilancia del origen
y destino de los
recursos en tiempo
real.
La resolucion si se

Falta de valoracion Infundado | encuentra fundada

de la sancién al
omitir realizar una
fundamentacion y
motivacion, en
particular sobre las
consideraciones al
imponer una
sancion.

y motivada porque
al calificar la falta
se tomaron en
cuenta elementos

como las
circunstancias de
modo, tiempo vy
lugar; que la
comision fue
culposa; la
trascendencia de
las normas
transgredidas; la
singularidad o]
pluralidad de las
faltas y la
reincidencia.
Asimismo, se
considero el
informe de
capacidad
econdmica

entregado por la
propia actora, asi
como diversas
respuestas a
autoridades como
la Comision
Nacional Bancaria
y de Valores.
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Conclusiones
# | sancionatorias Agravios Respuesta Motivos
Inatendible | Porque la parte
03-CH-JPJ- |+ recurrente no dirige
APPG-C2 algun agravio
relativo a combatir
dicha  conclusion
sancionatoria.

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que la parte recurrente expone en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que

integran el expediente, se advierte:

l. Actos del Instituto Nacional Electoral.

1. Actos impugnados. El veintiocho de julio, el Consejo
General del INE aprobd la resoluciéon INE/CG959/2025
imponiéndole, entre otras personas, a Ana Patricia Portillo
Garcia,®> sanciones con motivo de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado INE/CG958/2025
respecto de la revisidon de los informes unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondiente al proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua.

Il. Recurso de apelacién

1. Presentacién. En contra de la anterior determinacion, el
once de agosto, la parte actora interpuso el recurso de
apelacion que nos ocupa mediante juicio en linea, dirigido a la

Sala Superior de este Tribunal.

3 En lo sucesivo parte actora o recurrente/apelante.
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2. Acuerdo de remisién. El veintitrés de agosto, mediante
Acuerdo Plenario en el expediente SUP-RAP-1060/2025,
emitido por la Sala Superior, se determiné remitir la demanda
a esta Sala Regional para su conocimiento y resolucion, al
considerar que la controversia esta delimitada al proceso de
eleccion de personas Juzgadoras del Poder Judicial del Estado
de Chihuahua, en el marco del proceso electoral extraordinario

en dicha entidad.

3. Recepcidn y turno en Sala Guadalajara. Posteriormente,
se recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes,
por lo que la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley
ordend integrar el expediente con la clave SG-RAP-76/2025 y

turnarlo a su ponencia para su sustanciacion.

4. Sustanciacion. En su oportunidad se radico el expediente,
se admitio la demanda y se cerro la instruccion, quedando el

asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver este recurso de
apelacion, al ser interpuesto por una persona que contendid
como candidata a Jueza Penal del Poder Judicial en el Estado
de Chihuahua, para controvertir la determinacién del Consejo
General del INE en la que la sancion6 respecto de
irregularidades en materia de fiscalizacién encontradas en el
dictamen consolidado atribuidas a su persona, con motivo de
los informes uUnicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso electoral

5
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extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado

de Chihuahua; supuesto y entidad federativa en la que esta

Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos: articulos 41, base VI y 99, fraccién Il

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 164; 165; 166, fraccién lll, incisos a) y g); 176,

fraccion | y 180, fraccion XV.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral: articulos 3, parrafo 2, inciso b); 42
y 44.

Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
712017, por el cual determin6 que el conocimiento y
resolucion de los recursos de apelacion vinculados con
los informes presentados por los partidos politicos
relativos al ambito estatal, debe ser delegado a las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada
del poder judicial de la federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
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tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios

de impugnacion en materia electoral.*

Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral 2/2023, que regula las sesiones de las Salas

del Tribunal y el uso de herramientas digitales.

Acuerdo General 1/2025 de |la Sala Superior, por el cual
se delegan asuntos de su competencia, en materia de
procesos electorales vinculados con personas
juzgadoras de las entidades federativas, para su

resolucion en las salas regionales.

Puntos primero y segundo del Acuerdo
INE/CG130/2023 emitido por el Consejo General del
INE, por el que se aprueba la demarcacion territorial de
las 5 circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de

ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.®

Ademas, porque en el acuerdo de clave SUP-RAP-1060/2025,
la Sala Superior de este Tribunal determiné que esta Sala
Regional es la competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion de que se trata.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. EI medio de

impugnacidon cumple con los requisitos de procedencia

4 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx
5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1 y 45, inciso b), fraccion

IV, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La impugnacion se presenté mediante el sistema de
juicio en linea, se precisaron los actos reclamados, los hechos
base de la impugnacion, los agravios que causan los actos
controvertidos y los preceptos presuntamente violados;

asimismo, consta el nombre y firma de quien promueve.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso en forma oportuna
toda vez que la resolucién fue notificada a la parte actora el
siete de agosto, mientras que la demanda se presento el once
siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias a que hacen

referencia los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. Se satisfacen estos requisitos,
porque el recurso lo interpuso una persona candidata que
participd en el proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua, personeria
que le fue reconocida por la responsable en su informe

circunstanciado.®

d) Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el presente recurso, ya que controvierte la
resolucion que la sanciond con motivo de los informes unicos
de gastos de campana de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondiente al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua.

6 Pagina 27 del expediente.
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e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicion del recurso de apelacién, por

virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

TERCERA. Estudio de fondo. De conformidad con el agravio
sefalado en el escrito de demanda, se procede a realizar su
estudio, los cuales seran analizados en un orden diferente al
sugerido en la demanda y algunos de ellos de manera

conjunta.

En esa tesitura, en primer lugar, seran estudiados de manera
conjunta los agravios identificados con los numeros 2 y 3
debido a que ambos expresan la misma inconformidad
vinculada con la conclusién a través de la cual se analizé la
infraccién relativa a omitir reportar egresos por concepto de

gasto que esta prohibido.

Después, se dara contestacion al agravio marcado con el
numero 1, porque en éste hace valer cuestiones relacionadas

con la calificacion de la sancion.

Lo anterior, porque los agravios pueden ser examinados en su
conjunto, por separado o agrupandolos, en el propio orden de
Su exposicion o en un orden diverso, pues ello no causa
afectacion juridica alguna porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que

lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Lo anterior, de conformidad con el criterio expuesto por la Sala

Superior a través de la jurisprudencia identificada con la clave

9
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4/2000, intitulada: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION”.”

1. Conclusiéon 03-CH-JPJ-APPG-C3 (Pagina web Red de
Apoyo)

03-CH-JPJ-APPG-C3 La persona candidata a juzgadora omitio
reportar en el MEFIC los egresos generados por concepto de
servicios prestados por la pagina web Red de Apoyo, por un
monto de $5,000.00, concepto de gasto que estd prohibido. $5.000.00

De conformidad con el articulo 192 del RF en relacion con el
articulo 2 de los Lineamientos, el costo determinado se
acumulara a los gastos de campafia

Respecto de dicha conclusion, a través del oficio de errores y
omisiones la autoridad fiscalizadora manifesté esencialmente
que, con el fin de allegarse de elementos que permitieran
determinar si la persona obligada realiz6 operaciones con
terceros, la Unidad Técnica de Fiscalizacion® llevo a cabo la
solicitud de informacion requiriendo que se confirmara o
rectificara la contratacion de servicios realizada por la persona
obligada con proveedores y prestadores de servicios en
paginas de internet, tales como Meta Platforms Inc, Google y

Alina Paola Pantoja Arredondo/Match Judicial.

Refirid que, de tales indagaciones, observo que la persona
obligada no reporté gastos por publicidad en internet, las

cuales ademas no estaban permitidas por la normativa.

En  especifico, se refii6 a la pagina web

‘https.//www.redapoyo.com/c/ana-patricia-portillo-garcia” y el

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
8 En adelante UTF.
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correspondiente pago a través de Conekta por un monto de
$5000.00 pesos.

Por tanto, requirié a la hoy recurrente para que hiciera las

aclaraciones correspondientes.

En respuesta a la observacién mencionada, adjunté un oficio
titulado: “Posicionamiento respecto del uso de la plataforma
redapoyo y solicitud de revision técnica juridica del criterio
adoptado en el Acuerdo INE/CG400/2025”.

A través de dicho oficio manifesté que el acuerdo referido
emitia un pronunciamiento en el que determinaba que la
plataforma digital “https.//www.redapoyo.com/’ tenia por objeto
la promocion de las candidaturas del Poder Judicial,
precisando que dicha herramienta representaba una erogacion

no permitida por la normatividad.

No obstante, la recurrente argumentd que debia
reconsiderarse el alcance interpretativo porque la finalidad de
la plataforma era estrictamente organizativa, enfocada en la
gestion privada y voluntaria de redes de contacto de la
ciudadania, a través de una arquitectura cerrada que impedia

la difusién masiva o abierta de mensajes promocionales.

Que no difundia mensajes al publico en general ni audiencias
indeterminadas a diferencia de las redes sociales
tradicionales, ya que el acceso a la red requeria de un registro
voluntario y directo de cada persona, sin contenido publico

disponible, entre otras cuestiones.

11
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Argumentd que no se empleaban algoritmos de promocién

pagada ni servicios de segmentacion, a diferencia de otras

plataformas.

No realizaba publicaciones en medios de comunicacion
masiva, al no generar contenido visible en espacios publicos,
ni contar con vinculos en medios de comunicacion

tradicionales como la radio o television.

No constituia una red social, ni un medio de comunicacion
publica, ya que no tiene muros o “feeds” visibles para terceras
personas, no se puede dar “like”, compartir o comentar, y la

interaccion es unipersonal.

Operaba unicamente como canal interno de comunicacion con
personas previamente registradas, argumentando que el envio
de mensajes 0 correos masivos era una forma legitima de
mantener informadas a las personas que expresaron su

simpatia de manera voluntaria.

Manifestd que la plataforma no amplificaba contenidos de
forma masiva, ni pagaba para alcanzar nuevas audiencias,

unicamente realizaba el registro individualizado de apoyantes.

Finalmente, refirid que el gasto por el uso de la plataforma fue
debidamente registrado en el Sistema de Registro de Ingresos
y Egresos del Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de

Personas Candidatas a Juzgadoras.®

9 En adelante MEFIC.
12
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Al respecto, la autoridad calificé la observacion como “no
atendida” al considerar que, a pesar de la respuesta otorgada,
la persona candidata habia omitido realizar el registro del gasto
por concepto de servicios prestados en la pagina web Red de
Apoyo, mismos que se consideraban como gastos no

permitidos.

Aunado a lo anterior, refiri6 que realizd confirmacion con
terceros, y de la respuesta obtenida verifico que el proveedor
recibié una transferencia a nombre de la candidata por un
importe de $5000.00 pesos, mismos que no habian sido

registrados en el MEFIC.

Derivado de lo anterior, en la resolucion se determind
sancionar a la ahora recurrente, por lo anteriormente descrito,
es decir, la omision de reportar en el MEFIC los egresos
generados por concepto de servicios prestados por la pagina

web Red de Apoyo, gasto que ademas estaba prohibido.

Calificando dicha falta como una omision de reportar egresos
por concepto de adquisicion de propaganda distinta a la
permitida en campana, y para ello sefalé los preceptos

normativos que consideré vulnerados.®

Agravio 2 y 3. Falta de exhaustividad y motivaciéon

10 Articulos 19, 20, 37 y 51, inciso e), de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacidn con los articulos
504 numeral 1, fraccién XIV, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

13
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Al respecto, en la demanda que genera el presente recurso, se

observa que la parte apelante refiere como agravio segundo
falta de exhaustividad de la resolucién combatida, al aducir que
la responsable unicamente fund6 su resolucion, pero no la
motivo, ya que no se indicé de qué manera se encuadro en la
hipotesis normativa que refirid; es decir, no motivd de qué
manera el referido contrato de servicios se encuentra
prohibido, ya que no sehaldé porque la pagina web Red de

Apoyo es un gasto prohibido.

Sefala que la resolucion impugnada falta a la exhaustividad,
puesto que no existen elementos e indicios suficientes que
demuestren que realizé la contratacion de un servicio web
prohibido, maxime que en el oficio de errores y omisiones se
explico su funcion, lo cual no fue valorado por la responsable,
por lo que estima que realizé un analisis incompleto de las

constancias aportadas para subsanar la observacion.

Por su parte, expone razones relacionadas con la naturaleza
del proceso electoral, indicando que la legislacion no establece
la prohibicidn expresa de contratar el sistema conocido como “red
de apoyo”, que tiene una naturaleza distinta a una red social, y su
finalidad es poder llevar un control de diversos datos, como tener
un registro de lugares y personas visitadas, un control vy
administraciéon de las personas que voluntariamente fueron
registradas en dicha red, a fin de maximizar su derecho a ser

votado y de las personas de votar por la opcion de su simpatia.

Considera que tiene una diferencia sustancial con la propaganda
pautada en redes sociales ya que soélo la candidatura puede

observar los datos capturados en la red, ademas de que sustituye
14
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la forma tradicional de registrar datos de las personas visitadas
mediante uso de papel, lo cual es parte de su estrategia electoral
y persigue un fin valido que no vulnera disposicion en materia
electoral ni de fiscalizacién, en tanto que no puede ser comparada
con una red social tradicional por lo que debe presumirse como

un insumo permitido en el proceso electoral extraordinario.

Asimismo, sefala que a través del Acuerdo INE/CG400/2025,
el Consejo General del INE emitié un pronunciamiento, en que
determiné que la plataforma digital tenia por objeto la

promocion de candidaturas del Poder Judicial.

Al respecto, solicita que se reconsidere dicho pronunciamiento
y para ello, reproduce las manifestaciones que efectu6 al dar
respuesta al oficio de errores y omisiones, es decir, se refiere
que la finalidad de la plataforma es estrictamente organizativa,

cuyas caracteristicas operativas y juridicas son las siguientes:

1. No difunde mensajes al publico general ni a audiencias
indeterminadas;

2. No emplea algoritmos de promocion pagada ni servicios
de segmentacion;

3. No realiza publicaciones en medios de comunicacion
masiva;

4. No constituye una red social ni un medio de
comunicacion publica; y

5. Opera unicamente como canal interno de comunicacion

con personas previamente registradas.

Ademas, manifiesta que la red de apoyo tenia como finalidad

llevar un control y administracion de aquellas personas que por
15
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su propia voluntad decidian ser registradas, es decir, se

caracterizaba por el elemento volitivo, cuestion que la

diferencia de la propaganda pautada en redes sociales.

Por su parte, en el agravio tercero manifiesta que de la
resolucion impugnada no se desprende en qué sentido
cometié la infraccidn, respecto de cada uno de los preceptos
que senald la responsable, ya que se refirio en términos
generales que la falta consistia en realizar gastos por concepto

de la Red de Apoyo, lo cual estaba prohibido.

Sin embargo, de la revisidbn del anexo correspondiente del
dictamen, no se desprende que se hubiere encontrado dato
alguno de monitoreo como gasto no reportado, por lo que

existe una incongruencia.

Aduce que dicha incongruencia evidencia que no se cuenta
con un dato que genere conviccion en cuanto a la violacion de
alguno de los preceptos sefalados en la resolucion y, pese a
no contar con algun dato desprendido de monitoreos, se
concluye que el gasto registrado se encontraba prohibido por

tratarse de una promocion personal en “espacios publicitarios”.

RESPUESTA

Esta Sala Regional estima que el agravio es infundado e

inoperante por las siguientes consideraciones.

De la lectura de la resolucion controvertida, es posible advertir

que la autoridad indic6 que las personas candidatas a
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juzgadoras tenian prohibido realizar gastos relacionados con
la contratacion por si o a través de terceros de espacios
publicitarios y de promocion personal en medios de
comunicaciéon impresos o digitales, anuncios, espectaculares,

entre otros.!"

Asimismo, indico que las personas candidatas podian realizar
erogaciones relacionadas con las redes sociales y publicidad
impresa, comprobando los gastos que derivaran de éstas y
fueran empleadas para promocionar sus logros, propuestas y

experiencia, entre otros.

Refirié que, atendiendo al principio de equidad en la contienda,
todas las personas candidatas a cargos de eleccion del Poder
Judicial de la Federacion, podian difundir su trayectoria
profesional, méritos y visiones acerca de la funcidn
jurisdiccional y la imparticién de justicia, asi como propuestas
de mejora o cualquier otra manifestacion amparada sobre el
derecho del ejercicio de la libertad de expresion, siempre que
no excedieran o fueran a contravenir los parametros
constitucionales y legales aplicables, como son las
acciones tendentes a la contratacion por si o por interpdsita
persona de tiempos de radio y television para fines de
promocion, asi como de espacios publicitarios y de promocion
personal en medios de comunicacion impresos o digitales,

erogaciones que, en su caso tendria que reportar.

Precis6 que lo anterior era asi, al partir de la premisa de que

en este proceso no se contaba con financiamiento publico ni

" Lo resaltado en negritas es propio de esta sentencia.
17
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privado, sino unicamente se permitié la utilizacion de recursos

propios, por lo que, permitir la contratacion de pauta en redes
sociales y/o la contrataciéon en radio y television o cualquier
otra publicidad impresa o digital, o incluso obtener ventaja
derivado de gastos efectuados por partidos politicos, pondria
en desventaja a las personas candidatas que no contaran con

la capacidad para acceder a dicho servicio.

Asimismo, entre otras cuestiones, manifestdé que la falta
consistia en omitir destinar los recursos exclusivamente para
los fines legalmente permitidos, y al haber realizado
erogaciones que se encuentran prohibidas por la normativa,
por si misma constituia una falta sustantiva o de fondo, porque
con dicha infraccion se acreditaba la vulneracidon directa los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de

cuentas de los recursos.

Como se advierte, la autoridad responsable si dejo claro en su
resolucion que la sola contratacion de espacios publicitarios o
de promocion personal en medios de comunicaciéon digitales
estaba prohibido porque, dadas las caracteristicas del
proceso, dichas contrataciones podian generar desventaja
entre las personas candidatas que no contaran con la

capacidad de acceder a dichos servicios.

En esa tesitura, se observa que la parte recurrente no niega
que hizo una contratacion de un servicio a través de una
plataforma digital, si no que esgrime una serie de

manifestaciones tendentes a demostrar que con dicha
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plataforma no se promocion6 dadas las caracteristicas de la

pagina web.

No obstante, el solo hecho de hacer una contratacion de una
pagina digital para promoverse estaba prohibido por la
normatividad, ya que el articulo 37 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales,'? establece que se prohibe la contratacion
y/o adquisicidn en territorio nacional o fuera de él, por si o por
interpdsita persona, de tiempos en radio y television para la
promocion de las personas candidatas a juzgadoras, asi como
de espacios publicitarios y de promocion personal en medios
de comunicacidon impresos o digitales, anuncios
espectaculares y bardas en via publica, vallas, parabuses,

entre otros.

Asi, se observa que la prohibicion consiste en realizar

erogaciones para potenciar o amplificar su contenido.

En esa tesitura, pese a las manifestaciones que expone la
parte recurrente con la finalidad de demostrar que la
plataforma no actuaba como una fuente potenciadora o
amplificadora de su candidatura, lo cierto es que, como lo
determind la autoridad fiscalizadora, y es un hecho notorio?
para este organo jurisdiccional que si funcionaba como medio

para potenciar o amplificar la promocion de su candidatura.

12 En adelante Lineamientos.
13 De conformidad con el articulo 15 de la Ley de Medios.
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Esto es asi, porque de la pagina web'# que la propia actora

sefal6 al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, se
observa que al acceder se reproduce un video a través del cual

se explica en qué consiste la plataforma.

De dicho video es posible escuchar y observarimagenes como

las siguientes:

> APOYO CIUDADANO

que ya creen en ti para que te

ayuden a[y["[[{[5][T51] tu mensaje.

o > APOYO CIUDADANO [
N

propia red de [:J{TITICTEEN

O E GRS

4 https://www.redapoyo.com/
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> APOYO CIUDADANO e
—

compartir con sus contactos
\ multiplicar tu mensaje.

[ > | 0 @ R & 5 I vimeo

Asimismo, en la pagina se observa la siguiente imagen:

Comunicacion integrada

Mantén el contacto con tu red mediante
herramientas de comunicacion masivay
grupos oficiales.

Aunado a lo anterior, de la pagina web se observa:

Preguntas Frecuentes

:Qué es Apoyo Ciudadano y cémo funciona?

Apoyo Ciudadano es una plataforma que ayuda a los candidatos a crear un perfil digital personalizado
para promover su campafia y construir redes de apoyo que crecen exponencialmente a través del apoyo
de sus simpatizantes.

Finalmente, tampoco pasa desapercibido que en el apartado

de términos y condiciones se observa lo siguiente:
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%> APOYO CIUDADANO

3. Descripcion del Servicio
Apoyo Ciudadano permite a los candidatos

Crear y gestionar un perfil digital

Acceder a estadisticas de sus simpatizantes.

Enviar correos masivos a sus seguidores.

Generar redes de apoyo de manera exponencial.

Establecer alianzas con otros usuarios

El uso de estas funciones esta sujeto a los presentes términos.

4. Registro y Activacion de Cuenta

Para activar el perfil y acceder a todas las funcionalidades, el usuario debe realizar un pago Gnico de $5,000 MXN (IVA
incluido). El pago otorga acceso a la plataforma hasta el 31 de diciembre de 2025. El perfil publico solo se activara una vez
confirmado el pago.

5. Pagos y Facturacion
Los pagos se realizan mediante transferencia bancaria a la cuenta proporcionada en el proceso de contratacion.

Para solicitar factura, el usuario debe proporcionar sus datos fiscales al momento de netificar su pago.

8. Baja del Servicio

Los usuarios pueden darse de baja de la plataforma en cualquier momento, pero no se otorgaran reembolsos. Los
simpatizantes registrados pueden optar por dejar de recibir correos masivos a través del enlace de baja incluido en cada
mensaje.

De lo anterior, es posible advertir manifestaciones tales como:

o Perfil digital personalizado para promover la campafia;
e Ayuda para multiplicar un mensaje;

e Generacion de promotores;

e Es una herramienta de comunicacidon masiva;

e Envio de correos masivos;

e Se establecen alianzas con otros usuarios;

e Activa un perfil publico;

e Se realiza un pago a cambio de un servicio prestado;

Por tanto, la plataforma si buscaba la promocion de la
candidatura a través de la potencializaciéon que ofrecia el

medio digital.

En ese sentido, contrario a lo que afirma la parte recurrente, la
finalidad no era estrictamente organizativa porque ofrecia
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servicios como enviar correos masivos y generar redes de
apoyo de manera exponencial, asi como establecer alianzas

con otros usuarios.

Aun y cuando la parte apelante refiere que no se difundian
mensajes al publico en general porque el registro era
voluntario de cada persona, en realidad se utilizaba como una

herramienta para generar promotores.

Por lo anterior, es que tampoco se comparte el argumento de
la parte actora en el sentido de que, por su arquitectura técnica
no se permitia potenciar mensajes ni difundir publicaciones a
personas que no formaran parte de la red, ya que como se
indico, la propia publicidad de la plataforma manifiesta que su
operatividad es a través de personas que se convertirian en
promotores que recibirian un link Unico para compartir con

otros contactos y asi multiplicar el mensaje.

Tampoco le asiste la razéon cuando se manifiesta que la
plataforma no realiza publicaciones en medios de
comunicacidon masiva porque en la propia pagina web se
observa que el servicio que ofrece también tiene como
finalidad “mantener el contacto con tu red mediante

herramientas de comunicacion masiva y grupos oficiales’.

Por lo anterior, es que se comparte la determinacién de la
autoridad responsable en el sentido de que la parte recurrente
se situd en la hipotesis establecida en el articulo 37 de los
Lineamientos, en cuanto a que contratd un espacio a través de

un medio de comunicacion digital para su promocion personal,
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lo cual constituia una actividad no permitida, de ahi lo

infundado de sus motivos de disenso.

Por otra parte, se considera inoperante la solicitud de
reconsiderar la respuesta otorgada a través del Acuerdo
INE/CG400/2025, ya que dicho acuerdo no se constituye como
parte del acto impugnado del presente juicio, por lo cual, esta
autoridad se encuentra impedida para realizar

pronunciamiento al respecto.

Lo anterior, sin que también pase desapercibido que el
Acuerdo referido fue emitido desde el ocho de mayo pasado,
para efecto de dar respuesta a una consulta que formulé una
de las candidaturas que iba a contender para el cargo de
Magistrada en materia penal del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Chihuahua.

Ademas, se advierte que las manifestaciones realizadas en la
demanda para solicitar la reconsideracion de lo determinado
en dicho acuerdo, son las mismas que expreso la parte

recurrente al dar respuesta al oficio de errores y omisiones.

Ahora bien, en cuanto a la supuesta incongruencia de la
resoluciéon porque la responsable no demostré que hubiere
encontrado algun dato derivado de monitoreos, se estima que

es inoperante.

Lo anterior, porque si bien es cierto que en la resolucion se
vertieron manifestaciones relacionadas con la facultad de la
autoridad fiscalizadora para realizar monitoreos cuando en el

caso la evidencia de la infraccidn no se generd derivado de
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dicha actividad, lo cierto es que de cualquier manera del propio
Dictamen es claro desprender como fue o de dénde derivo el
hecho de que la autoridad responsable determinara que se
cometié la infraccidn consistente en omitir registrar egresos
generados por concepto de servicios prestados por la pagina

web Red de Apoyo, gasto que ademas estaba prohibido.

Lo anterior porque, como se expuso, a través del oficio de
errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora le hizo saber a
la persona candidata obligada que se solicité a diversos entes
como Meta Platforms Inc, Google y Alina Paola Pantoja
Arredondo/Match Judicial, informacién sobre la contratacion
de servicios con proveedores o prestadores de servicios en

paginas de internet.

Asi, de la respuesta efectuada por dichos entes o proveedores,
fue que la autoridad fiscalizadora determiné que la candidata
obligada habia omitido realizar el registro de un gasto por

servicios prestados en la pagina web red de apoyo.

Agravio 1. Falta de exhaustividad e indebida valoracion en

la imposicién de la sancion

a) Falta de exhaustividad

En el agravio marcado en la demanda como primero, se
observa que la parte recurrente manifiesta, por una parte, que
la resolucion no fue exhaustiva porque omitié realizar un
analisis completo de las constancias que aport6 para subsanar

las observaciones realizadas por la UTF.
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Al respecto, alega que no se observo lo dispuesto en el articulo

22 de los Lineamientos porque si bien omiti6 de manera
involuntaria cargar el egreso en el sistema MEFIC, también lo
era que dicho gasto se solventé mediante el periodo de ajuste
que fue notificado en el oficio de errores y omisiones, por el
cual se otorgé un plazo para corregir el informe unico de
gastos, cuestidn que la autoridad responsable debié tomar en

cuenta.

Afirma que no se respeto el debido proceso porque no bastaba
con otorgar la garantia de audiencia si dentro de ese ejercicio
no serian valoradas las manifestaciones y evidencias que

fueron presentadas.

En ese sentido, concluye que la omisién no existio, porque ya

habia sido solventada.

RESPUESTA

Esta Sala Regional estima que el agravio es inoperante e
infundado, el primer calificativo obedece a que la parte
recurrente no indica cuales son las pruebas o constancias que
aportd y que presuntamente la autoridad omitié su analisis; el
calificativo de infundado es debido a que parte de la premisa
erronea de que tiene la posibilidad de hacer registros en el
periodo de presentacion de informes porque el modelo de
fiscalizacion tiene como finalidad la vigilancia del origen y

destino de los recursos en tiempo real.

En efecto, el articulo 20 de los Lineamientos preceptua lo

siguiente:
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“Las personas candidatas a juzgadoras deberan presentar a través del MEFIC,
un informe Unico de gastos, en el que detallen sus ingresos y erogaciones por
concepto de gastos personales, viaticos y traslados. Este informe debera
contener todos los gastos efectuados durante el periodo de campara del
respectivo proceso electoral y debera firmarse electronicamente mediante la
e.firma de la persona candidata a juzgadora, acompafiandose de la
documentacion comprobatoria que cumpla con requisitos legales y fiscales.
Dicho informe debera ser presentado dentro de los tres dias posteriores a
la conclusién de la campana.

El informe dnico de gastos debera ser presentado aun cuando no hubiera
ingresos o gastos por reportar, en cuyo caso se presentaré en ceros, conforme
a lo establecido en el parrafo que antecede”.’®

Por su parte, el articulo 21 de los referidos Lineamientos

establece:

“Las personas candidatas a juzgadoras deberan realizar los registros de sus
gastos en el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro
de sus egresos desde el momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta
tres dias posteriores a su realizacion’.

Ahora bien, de la propia lectura de la demanda se observa que
la parte recurrente reconoce que no registré6 o reporté en
tiempo el egreso relacionado con la pagina web Red de Apoyo,
pero que lo hizo en el “periodo de ajuste” otorgado para

corregir el Informe Unico de Gastos.

Cuestion que a su parecer es permisible porque considera que
se trata de un segundo momento u oportunidad para hacer los

registros.

Sin embargo, la premisa de la apelante es incorrecta porque
ésta es una falta que no puede ser subsanada en el periodo

de correccion dada su propia naturaleza.

15 Lo resaltado en negritas es propio de esta sentencia.
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Esto es asi, porque el modelo de fiscalizacion tiene como

finalidad la vigilancia del origen y destino de los recursos de
manera casi inmediata, por ello se dice que es en tiempo real,
porque se otorgan tres dias para realizar el registro de

operaciones contables.

Lo anterior, porque de esa manera la autoridad fiscalizadora
puede verificar que se cumpla con el principio de transparencia
respecto de la procedencia de los recursos con que cuentan
los sujetos obligados, por lo que, si la operacion no se registra
en tiempo real, no hay imposibilidad de verificar el manejo y

destino de los recursos de manera oportuna e integral.

En ese orden de ideas, el hecho de que la autoridad efectue
una observacion relacionada con la extemporaneidad en el
registro de operaciones contables no implica que en este caso
le esté dando una nueva oportunidad a la candidatura obligada
para que realice el registro sin consecuencia alguna, sino que
es para efecto que de que el pueda hacer las aclaraciones
atinentes, por ejemplo, manifestar que si realizo los registros
en tiempo y que por algun error la autoridad no lo esté

advirtiendo.

Ello, porque como se explico, el registro de los egresos debe
ser en tiempo real, y cualquier registro que se efectué fuera del
plazo de los tres dias previstos por la ley, provoca que la
fiscalizacion sea incompleta y se obstaculice la rendicion de
cuentas, al impedir que dicha fiscalizacion se realice de

manera oportuna.
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Por tanto, no le asiste la razon a la apelante cuando manifiesta

que no existid omisidén porque la solvento.

b) Valoracién de la sancion

La parte recurrente indica en su demanda que la autoridad
responsable omitié realizar una fundamentacion y motivacion,
en particular sobre las consideraciones al imponer una sancion

al 140% del monto de ésta, siendo desproporcional.

Refiere que no se motivo el elemento de gravedad de la
infraccién, ni se realizé un estudio de la capacidad econémica,
refiriendo cuestiones particulares que manifiesta no se

analizaron.

Agrega que tampoco se motivo la reincidencia, o bien, si
existia levedad porque en el caso la omision no fue absoluta,
ya que solventdé al dar respuesta al oficio de errores y
omisiones al mandar un informe detallado del uso de la web

red de apoyo.

RESPUESTA

Esta Sala Regional estima que los motivos de disenso son
infundados porque de la lectura de Ila resolucion

controvertida, se observa que ésta si se encuentra motivada.
Esto es asi porque, respecto de la calificacion de la falta, la
autoridad responsable la consider6 como grave ordinaria

considerando los siguientes elementos:
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1. Circunstancias de modo, tiempo y lugar;, es decir, la

persona obligada en el marco de la revisiéon del Informe
Unico de Gastos de las personas candidatas a
juzgadoras correspondientes al Proceso Electoral en
revision, incurrié en la omision de reportar en el MEFIC
los egresos generados por concepto de servicios

prestados por la pagina web Red de Apoyo.

La irregularidad surgié en el marco del Informe Unico de
Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 del Poder Judicial en el Estado de
Chihuahua.

La irregularidad se cometié en el estado de Chihuahua.

2. Que la comision era culposa al no existir algun elemento
sobre el cual pudiese deducirse una intension especifica

de la persona obligada de cometer la falta.

3. La trascendencia de las normas ftransgredidas. La
responsable sefiald que la finalidad del cumplimiento de
las normas correspondientes, es preservar los principios
de la fiscalizacion, como lo son la transparencia y
rendicion de cuentas y de control, mediante la obligacion
relativa a la presentacion de su informe, lo que implica la
existencia de un instrumento a través del cual la persona
obligada rinda cuentas a la autoridad fiscalizadora
respecto de los ingresos que reciba, asi como su empleo

y aplicacidn (egresos o gastos), coadyuvando a que esta
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autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizaciéon a

cabalidad.

Asimismo, argumenté que de la normativa también se
desprendia que las personas candidatas a juzgadoras
tienen expresamente prohibido llevar a cabo gastos
relacionados con espacios publicitarios y de promocion
personal en medios de comunicacién impresos o
digitales, anuncios espectaculares y bardas en la via

publica, vallas, parabuses, entre otros

Que las personas candidatas no podian realizar
erogaciones que excedieran o contravinieran los
parametros constitucionales y legales aplicables, como
son las acciones tendentes a la contratacion por si o por
interposita persona de tiempos de radio y television para
fines de promocioén, asi como de espacios publicitarios y
de promocion personal en medios de comunicacion
impresos o digitales, erogaciones que, en su caso

tendria que reportar.

Lo anterior, dado que en este proceso no se cuenta con
financiamiento publico ni privado, sino unicamente se
permite la utilizacidon de recursos propios, por lo que,
permitir la contratacion de pauta en redes sociales y/o la
contratacion en radio y television o cualquier otra
publicidad impresa o digital o incluso obtener ventaja
derivado de gastos efectuados por partidos politicos,
pondria en desventaja a las personas candidatas que no

cuenten con la capacidad para acceder a dicho servicio.
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En ese sentido, concluyé que la inobservancia a la
normatividad correspondiente vulneraba directamente la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en
tanto que era deber de las personas obligadas informar
en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada

rendicion de cuentas.

Refiri6 que la falta consistente en omitir destinar los
recursos exclusivamente para los fines legalmente
permitidos, y al haber realizado erogaciones que se
encuentran prohibidas por la normativa, por si misma
constituye una falta sustantiva o de fondo, porque con
dicha infraccién se acredita la vulneracion directa los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de

cuentas de los recursos.

Valores o bienes juridicos tutelados. Al respecto, la
autoridad responsable manifesté que la irregularidad
acreditada imputable a la persona obligada se traducia
en una falta de resultado que ocasion6 un dafo directo y

real de los bienes juridicos tutelados.

Singularidad o pluralidad de la falta. En este aspecto, en
la resolucién controvertida se sefiald que existia
singularidad en la falta, pues la persona obligada
cometié una irregularidad que se tradujo en una falta de

caracter sustantivo o de fondo, al haber vulnerado los
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bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicién de los recursos erogados

por la persona infractora.

6. Reincidencia. Derivado de la revisidon correspondiente, la
responsable dio cuenta de que la persona obligada no

era reincidente respecto de la conducta en estudio.

Por lo anteriormente expuesto, fue que la autoridad

responsable califico la infraccidon como grave ordinaria.

Como se advierte, la resolucidon controvertida si se encuentra
motivada, y se expusieron razones por las cuales la autoridad
responsable consideré que la falta debia calificarse como

grave.

Asimismo, al momento de imponer la sancion, la autoridad
responsable tomo en consideracion varios elementos, como la
calificacion de la falta, que la persona no era reincidente, el

monto involucrado, entre otros aspectos.

Es dable manifestar que, respecto de la reincidencia, si bien
es un elemento que se analiza, lo cierto es que ello no es
motivo para que sea una atenuante, si no que impacta para
efecto de que no aumente la gravedad de la falta cuando se

actualiza.

En lo que respecta a la capacidad economica, se observa que

la autoridad responsable si la tomé en consideracion.
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Al respecto, refirid que el articulo 16 de los Lineamientos,

establecia que las personas candidatas a juzgadoras debian
capturar en el MEFIC, la informacién y documentaciéon que
permitiera conocer el flujo de dinero, siendo facultad de la
autoridad electoral requerir informacién a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales a fin de corroborar la
capacidad de gasto de las personas obligadas, al respecto fue
determinada en el considerando denominado “Capacidad de

gasto” de la resolucion.

En dicho considerando se observan manifestaciones sobre la
existencia de la informacién presentada por las personas
candidatas relacionadas con sus ingresos, informacién que fue

concentrada en el anexo 1 de la resolucion.

Asimismo, se indica que se solicitd informacion a la Unidad de
Inteligencia Financiera y al Servicio de Administracion

Tributaria.

Ademas, consider6 que los gravamenes realizados a las
percepciones de una persona en un treinta por ciento sobre el
excedente del salario minimo, era concordante con lo
determinado en la Constitucion y en los instrumentos

internacionales.

Asimismo, tomdé en consideracion que, de acuerdo con la
normatividad, para el caso de las personas candidatas, las
consecuencias juridicas a las que podian hacerse acreedoras,
era por un maximo de 5000 Unidades de Medida vy

Actualizacion.
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Finalmente, se observa que en la resolucion controvertida se
indicdé que, de acuerdo con las particularidades de cada
conducta, la imposicion de la sancion podia incrementarse de
forma sustancial de acuerdo con los criterios de la autoridad y
de la vulneracion a los elementos analizados; por lo que los

montos a imponer deberian ser los siguientes:

Monto de
la
sancioén

Porcentaje
de sancién

Conclusién Tipo de conducta  Monto Involucrado

03-CH-JPJ- | Egreso no reportado

10/
APPG-C3 y prohibido $5,000.00 140% $6,901.54

Eventos registrados
extemporaneamente
03-CH-JPJ- de manera previa, N/A 1 UMA por
APPG-C2 | posterior o el mismo evento

diade asu
celebracion.

$226.28

Total | $7,127.82

No obstante, manifestd que, al valorar las circunstancias como
la intencion, la capacidad economica y la valoracion del
conjunto de bienes, derechos y obligaciones de la persona
infractora, se imponia una multa equivalente a 38 UMA, que
ascendia a la cantidad de $4,299.32.

De ahi, que tampoco le asista la razén a la parte recurrente
cuando afirma que existié una desproporcion en la sancion al
imponerle un 140% del monto sobre ésta, pues si bien es cierto
hubiere sido lo ordinario como se ilustré en el cuadro, lo cierto
es que, al valorar todas las circunstancias como precisamente
lo es la capacidad econémica que la propia candidata actora
informd a la autoridad, la sancidon que se impuso fue incluso
menor a la suma del monto de la sancion por las dos

conclusiones que le fueron observadas.
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Finalmente, no pasa desapercibido que en la demanda la parte

recurrente sefiala que fue sancionada con dos conclusiones,
sin embargo, la conclusién identificada con la clave 03-CH-
JPJ-APPG-C2 relacionada con eventos registrados de manera
extemporanea, no sera analizada dado que no se expusieron

agravios dirigidos a combatir dicha conclusién sancionatoria.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperante los
agravios expuestos en la demanda, lo procedente es confirmar

la resolucidon controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirman los actos impugnados en lo que fue

materia de controversia.

Notifiquese en términos del Acuerdo 7/2020. Inférmese, a la
Sala Superior de este Tribunal, en atencién al Acuerdo de Sala
SUP-RAP-1060/2025 y al Acuerdo General 7/2017.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada
Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta
en funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez,
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras,
quien certifica la votacién obtenida, asi como da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral; y el
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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