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RECURSO DE APELACION [
(=]
EXPEDIENTE: SG-RAP-77/2025 [ fus

RECURRENTE: JESUS SINHUE JIMENEZ GARCIA

P AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
SALA REGIONAL NACIONAL ELECTORALL
GUADALAJARA

PONENTE: SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA?

Guadalajara, Jalisco, veintinueve de agosto de dos mil veinticinco.

1. Sentencia que confirma la resolucién INE/CG959/20253, que sanciond a la
parte recurrente, con motivo de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado INE/CG958/2025% de la revision de los informes tnicos
de gastos de campafa de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondiente al proceso electoral extraordinario del Poder Judicial local
2024-2025 en Chihuahua.

2. Competencia,’presupuestos® y tramites. La Sala Regional Guadalajara, en
ejercicio de sus atribuciones, previstas en los articulos 99 de la CPEUM’, 251,
252, 253, 260, 261, 263, 267 de la LOPJFE; y previo cumplimiento de los
requisitos y tramites previstos en los articulos 7, 8, 9, 13 inciso a), 19, 22, 42,
44, inciso b), 45 y 46 de la LGSMIME?; pronuncia la siguiente sentencia:

HECHOS RELEVANTES

3. Elrecurrente participd como candidato a juez local en el Estado de Chihuahua
y, derivado de la revisién de su informe uUnico de gastos de campaia se le
sanciond, por lo que en este asunto controvierte, en especifico, la siguiente

multa:
Porcentai Monto de
Inciso Conclusién Tipo de conducta  Monto Involucrado AL la
de sancién s
sancion
03-CH- Créditos no
b) JPJ-JSJG- - $1,071.60 100% $1,018.26
Co2 liquidados

1 En adelante INE.

2Secretario de Estudio y Cuenta: José Octavio Hernandez Hernandez

3 Aprobado por el Consejo General del INE el veintiocho de julio de este afio

4 Aprobado por el Consejo General del INE el veintiocho de julio de este afio

5 Se satisface la competencia porque un candidato a persona juzgadora impugna una resolucion en materia de
fiscalizacién, aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativa a la revisidn de informes Unicos
de gastos de campafia de las personas candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso electoral extraordinario
del poder judicial local 2024-2025 en el estado de Chihuahua, entidad federativa en la que esta Sala Regional ejerce
jurisdiccion, de conformidad con el Acuerdo INE/CG130/2023, consultable en el enlace:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-ap1.pdf.
Resulta igualmente aplicable el Acuerdo General 1/2025 de la propia Sala Superior del TEPJF.

6 Se tiene por satisfecha la procedencia, pues se cumplen los requisitos formales, asi como la oportunidad, pues el
ocho de agosto fue notificado y el escrito de demanda se presenté el doce de agosto siguiente, por lo que estd en el
plazo de cuatro dias para impugnar. Asimismo, el actor cuenta con legitimacion e interés juridico, pues controvierte
una resolucion que supuestamente afecta sus derechos, la cual fue contraria a sus intereses. De igual forma, es un
acto definitivo pues no existe un medio e impugnacién que deba agotar antes de esta instancia federal.

7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

9 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-ap1.pdf.
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PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

El recurrente impugna la resolucion INE/CG959/2025, emitida el veintiocho de
julio, mediante la cual el Consejo General del INE lo sancioné por
irregularidades en los informes de gastos de campafa de candidaturas a
juzgadoras, dentro del proceso electoral extraordinario 2024-2025 del Poder
Judicial local en Chihuahua, resolucion derivada del dictamen consolidado
INE/CG958/2025, puesta a consideracion por la Comision de Fiscalizacion.

Al respecto, debe tenerse como autoridad responsable Unicamente al Consejo
General, por ser el drgano que aprueba las resoluciones sobre dictamenes
consolidados?©

FONDO

Sintesis de agravios

| Multa indebida

6.

10.

Afirma que la responsable incurrio en una indebida fundamentacion y
motivacion, asi como la falta de claridad en la pretensidn del requerimiento con
la omision del reporte de gasto.

En ese sentido, expresa que el requerimiento formulado por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del INE carecid de precision indispensable para identificar con
exactitud el hecho una omisién que se pretendia subsanar, asi como el monto
o cargo especifico al que se referia, lo que, a su dicho, vulnerd su derecho de
defensa.

De igual forma, refiere que el requerimiento antes descrito fue ambiguo, pues
no precisé el gasto observado, sino hasta la notificacion de la sancion, fue
cuando se sefialé que correspondia a gasolina por $1,071.60 M.N.

También, el recurrente afirma que cumplié con lo solicitado, presentando en el
Mecanismo Electréonico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras (MEFIC): a) el estado de cuenta de su tarjeta de crédito (Mercado
Pago), donde refiere que consta el pago de gasolina referido realizado el diez
de mayo, asi como el pago correspondiente al quince de mayo, que indica que
fue efectuado con recursos propios de su salario; y b) el estado de cuenta
bancario de su cuenta bancaria personal (Banorte), con la que pretendia
acreditar la transferencia realizada a su tarjeta de crédito.

No obstante, se duele de que la autoridad omitié valorar esa documentacion,
afirmando erréneamente que solo existia un “Contrato Multiple” sin firma, lo
gue implica indebida fundamentacidén y motivacion, vulnerando su derecho de
audiencia y defensa. En consecuencia, la sancidn debe revocarse, pues el gasto
fue comprobado en tiempo y forma con recursos personales.

Il Falta de caracter sustancial o de fondo

10 Jurisprudencia 7/2001 de rubro “COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
SUS INFORMES, DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS.”
Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2001.
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11. El recurrente afirma que el INE lo sancioné con una multa de $1,018.26 por
considerar irregular un gasto de $1,071.60 destinado a gasolina, argumentando
que no se habia liquidado la tarjeta de crédito utilizada para cubrirlo al
momento de atender la prevencién. Sin embargo, el recurrente refiere que
acredité mediante registros bancarios y estado de cuenta que el gasto se realiz
el 10 de mayo de 2025 y fue liquidado el 15 de mayo con recursos propios
provenientes de su salario, antes de la emision de la prevencion del 8 de junio
de 2025, demostrando que la obligacidén de pago se cumplié oportunamente y
que el gasto fue reportado correctamente en el MEFIC.

12. Asimismo, el recurrente sostiene que la conducta atribuida carece de
relevancia sustancial para justificar la sancion, pues no altera la naturaleza,
destino ni comprobacién del gasto, ni genera beneficio indebido o dafio al
sistema de fiscalizacion. Por ello, considera que la sancidén impuesta resulta
juridicamente improcedente, al vulnerar los principios de legalidad, certeza y
seguridad juridica que rigen la funcidén sancionadora en materia electoral, toda
vez que acreditd documentalmente el cumplimiento de la obligacion de liquidar
el crédito en tiempo y forma, situacion plenamente informada a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE.

Decisién

13. Del anadlisis de los agravios'! se advierte que no tiene razon la parte recurrente,
por lo que debe confirmarse la sancidn impuesta, como se expone a
continuacion.

14. De constancias se observa que en el oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/16594/2025, se requirié al ahora recurrente y el requerimiento
remitié al Anexo A del oficio.

15. A su vez, en el citado Anexo A se observd, en lo conducente, que la persona
candidata a juzgadora realizé pagos con tarjeta de crédito/recursos
provenientes de préstamos bancarios, como se sefiala en el Anexo 8 1c.

16. Por tanto, se le requirid6 presentar escrito debidamente firmado
autografamente y el soporte documental donde se informe y demuestre el
pago de la tarjeta de crédito / préstamo bancario, liquidada(o) con recursos
propios de la persona candidata a juzgadora, en respuesta al presente oficio,
asi como las aclaraciones que a su derecho convinieran.

17. Asuvez, en el dictamen 8 1c se precisé que el requerimiento fue por un monto
de $1,071.60 (mil setenta y un pesos y 00/100 M.N.).

DATOS DE LA TARJETA DE CREDITO DATOS DEL PRESTAMO

CLABE

NOMBREDEL  NOMBREDELA NOMEREDEL ~ NOMBREDELA INTERBANCARA
TURDEL  mstmucon o CLABE - NOMERODE  gopey  TMULRDELA  NSTTUGION  DONDESE  'weroDE yowto
CUENTA FINANCIERA CUENTA FINANCERA  RECBIOEL

RECURSO
NO HAY DATOS [NO HAY DATOS [NO HAY DATOS [NO HAY DATOS [NO HAY DATOS [NO HAY DATOS [NO HAY DATOS [NO HAY DATOS [NO HAY DATOS | $1.071,60 |

11 yvéase la Jurisprudencia 4/2000 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000



https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000
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18. Como puede observarse, no existe la falta de precision que refiere el recurrente,
ya que precisé el monto motivo de la controversia y la documentacidon que
considerd resultaba necesario requerir, de modo que el recurrente estuvo en
condiciones de presentar la documentacion correspondiente y las aclaraciones
gue estimara pertinentes.

19. Por su parte, el recurrente, al dar respuesta al oficio de errores y omisiones,
sefald, entre otras cuestiones, que adjuntaba copia del comprobante de pago,
correspondiente al mes de mayo, cubierto con ingresos propios, derivado de su
salario ordinario.

SEXTO. Adjunto al presente copia del estado de cuenta de mi tarjeta
de crédito, en el cual puede observarse que los gastos reflejados
corresponden a consumos de indole personal y colidiana, ajenos al
desarrollo de la campaiia. A efecto de dar cumplimiento completo al
requerimiento, también se anexa el comprobante de pago
correspondiente al mes de mayo, el cual fue cubierto con recursos
provenientes de mi salario ordinario, como puede acreditarse con el
depdsito reflejado por concepto de nomina.

20. Por su parte, la autoridad responsable tuvo por no atendida la observacion,
pues sefald que Unicamente localizé un contrato, denominado “Contrato
Multiple” pero que carecio de firma autdgrafa.

21. Asimismo, se indica que no quedd demostrado el pago de la tarjeta de crédito,
con recursos propios de la persona juzgadora.

iSi bien a la fecha del presente dictamen no se presenté el escrito debidamente firmado autégrafamente y el
isoporte documental donde se informe y demuestre el pago de la tarjeta de crédito/préstamo bancario, liquidada
icon recursos propios de la persona candidata a juzgadora, tiene hasta el 15 de julio para presentarlo, por lo que la
iinformacion entregada por la persona candidata a juzgadora se valorara y se emitira una errata o adenda.

ENo atendida

iRespecto a los pagos con tarjeta de crédito sefialados con (1) en el Anexo-L-CH-JPJ-JSJG-4 del presente
iDictamen, se verificd que |a persona candidata a juzgadora aun cuando sefiald que adjunta copia del estado de
icuenta de su tarjeta de crédito; de |a validacion realizada por esta autoridad Unicamente se localizé documento
idenominado "Cantrato Maltiple”; sin embargo, dicho documento no esta firmado ni menciona el nombre de la
ipersona fisica con la que se celebra el contrato; por tal motivo, al constatarse que no presenté el escrito
idebidamente firmado autografamente y que omiti® presentar el soporte documental donde se informe y demuestre
iel pago de la tarjeta de crédito, liquidada con recursos propios de la persona candidata a juzgadora en el madulo
i“Liquidacién de Créditos” del MEFIC, por un monto erogado en la campafia y no liquidado de $1,071.60; por tal
irazon, la observacion no quedo atendida respecto a este punto.

Asi las cosas, si bien es cierto que, para acreditar lo que le fue requerido por la
autoridad, la parte recurrente adjunta a su recurso la documentacion relativa al
estado de cuenta de una tarjeta de crédito, asi como de la cuenta mediante el cual
afirma que realizé el pago, también lo es que no existe soporte documental que
permita concluir que presenté dicha documentacion de manera oportuna ante la
responsable, y tampoco presenta alguna evidencia o forma de corroborar su dicho.
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24.

25.

26.

27.
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Por tal motivo es que no puede no prosperar el agravio en el que sefiala que la
responsable no valoré la documentacién presentada, y que acreditd
documentalmente el cumplimiento de la obligacién de liquidar el crédito en
tiempo y forma, asi como de notificar oportunamente a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, pues no hay elementos que corroboren su afirmacion de que
adjuntod la documentacion requerida al MEFIC.

En tal sentido, al no sostenerse la premisa a partir de la cual sostuvo que la falta
no fue sustancial es que resulta justificada la sancidn, por lo debe confirmarse la
resolucidon impugnada, en lo que fue materia de controversia.

Finalmente, también se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala,
para que, en caso de recibirse constancias relacionadas con la sustanciacién del
presente medio de impugnacién, éstas sean agregadas al expediente sin mayor
tramite.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES:

En el acuerdo de turno de este juicio se ordend la proteccién provisional de los
datos del recurrente, derivado de la solicitud contenida su demanda, por lo cual
se ordena suprimir de forma provisional en la version publica de esta sentencia 'y
subsecuentes la informacion relativa a datos personales de aquélla, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala que proceda
conforme a sus atribuciones para la elaboracion de la versién publica provisional
de esta determinacion, mientras el Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacioén de este Tribunal determina lo conducente. Esto, de conformidad con
lo previsto en los articulos 6 y 16 de la Constitucién; 3, 39, 40 y 115 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; los diversos 3, 25, 77
y 78 de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; en el articulo 5, del Reglamento Interior de este Tribunal.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de
controversia, por las razones expuestas en esta sentencia.

Notifiquese en términos de ley y conforme a lo indicado en el Acuerdo General
7/2020. Avisese a la Sala Superior en los términos del Acuerdo General 1/2025 y
en atencion al Acuerdo de Sala del expediente SUP-RAP-1102/2025 y su
acumulado SUP-RAP-1214/2025. En su caso, devuélvanse las constancias
atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
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almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio
Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de
Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, todos
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras, quien certifica la votacién obtenida, asi como da fe que la presente
resolucidn se firma de manera electrdnica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales.



