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Guadalajara, Jalisco, veintinueve de agosto de dos mil veinticinco’.

En sesion publica, se dicta sentencia para resolver el recurso de apelacion SG-
RAP-78/2025, en el sentido de confirmar la resoluciéon emitida por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral* INE/CG959/2025.3

Palabras clave: fiscalizacion, falta de fundamentacion y motivacion.

ANTECEDENTES:

De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

a) Resolucion del Consejo General del INE. El veintiocho de julio, el
Consejo General del INE, aprob6 la resolucion INE/CG959/2025, respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes unicos de gastos de campafia de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondiente al proceso electoral extraordinario del Poder

Judicial local 2024-2025 en Chihuahua.

! En adelante parte actora.

2 Designado provisionalmente como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, por la Sala
Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidos.

3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.

4 Instituto Nacional Electoral.

> Impugnada por Juan Carlos Macedo Lara, por derecho propio, ostentandose como otrora candidato a
Magistrado en Materia Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, a través de la cual
le sanciond con motivo de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes unicos de gastos de campaiia de las personas candidatas a juzgadoras correspondiente al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025.
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5. b) Impugnacion. El once de agosto siguiente, la parte recurrente interpuso

un recurso de apelacion contra la resolucion antes referida.

6. ¢) Acuerdo Plenario. Mediante acuerdo plenario de veintitrés de agosto, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
resolvid que esta Sala Regional es la competente para conocer el presente

recurso de apelacion.

7. d) Recepcion, turno y sustanciacion. El veinticinco de agosto se recibio en
esta Sala el medio de impugnacion de mérito, y por acuerdo del mismo dia,
la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley de este 6rgano jurisdiccional,
lo registrd con la clave SG-RAP-78/2025, y lo turnd para su sustanciacion, a
la ponencia a cargo del Magistrado Electoral en Funciones Omar Delgado

Chavez, quien posteriormente radico, sustancid y cerr6 la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, es competente para conocer del
presente recurso de apelacion, pues el recurrente controvierte una resolucion
sancionatoria del Consejo General del INE por las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de informes tnicos de
gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes
al proceso electoral extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el
Estado de Chihuahua; entidad federativa en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.®

6 En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos primero y segundo, 94,
parrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion VIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 251, 252, 253, fraccion 111, inciso a), 260, 261, 263,
fraccion [y 267, XV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6,
42 y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
adelante Ley de Medios o ley adjetiva); asi como acuerdo INE/CG130/2023 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que serd cabecera
de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. También se fundamenta el actuar de esta Sala Regional mediante
los acuerdos generales de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020 por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral; 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal, el uso de herramientas digitales, asi como el
articulo 129, parrafo segundo, del Reglamento Interno de este Tribunal; y 1/2017, de ocho de marzo de dos mil
diecisiete, que ordena la delegacion de asuntos de su competencia, para su resolucion, a las Salas Regionales.
Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por la Sala Superior en el Acuerdo Plenario emitido en el expediente
SUP-RAP-1102/2025 y acumulado; por el cual se emite la presente sentencia.
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SEGUNDO. Precision del acto reclamado y autoridad responsable. Se
advierte que el recurrente en la demanda sefiala como acto impugnado, la
resolucion INE/CG959/2025 de veintiocho de julio pasado, que lo sanciono,
con motivo de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de los informes Unicos, de gastos de campafia de las personas
candidatas a juzgadoras correspondiente al proceso electoral extraordinario

del Poder Judicial local en Chihuahua 2024-2025.

Al respecto, si bien no se menciona como acto reclamado el dictamen
consolidado, sino Unicamente la resolucion del Consejo General también
debe considerarse a dicho dictamen como tal, aunque Gnicamente se tenga
como autoridad responsable al Consejo General, al ser el organo

encargado de aprobar las resoluciones sobre los dictimenes consolidados.

Lo anterior, dado que el dictamen consolidado tiene el caracter de una opinion
previa, que contiene un estudio preliminar sobre las irregularidades
detectadas en la revision de los informes Unicos de gastos de campaiia de las
personas candidatas a juzgadoras, por lo que sus conclusiones son de caracter

propositivo.

Criterio sostenido en la jurisprudencia 7/2001 de la Sala Superior, de rubro:
“COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES, DICTAMENES Y
PROYECTOS DE RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS
PARTIDOS POLITICOS”.

No obstante, debe destacarse que las consideraciones y argumentos
contenidos en el dictamen consolidado forman parte integral de la

correspondiente resolucion para la imposicion de la sancion.

Por tanto, a pesar de que solo se tiene como autoridad responsable al Consejo
General, debe tenerse como acto impugnado el dictamen consolidado y la

resolucion INE/CG959/2025.

TERCERO. Requisitos de Procedencia. Se tienen por satisfechos los

requisitos de procedencia del presente recurso previstos en los articulos 8, 9,
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parrafo 1, 42 y 45, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral’, como a continuacion se detalla.

a) Forma. Del recurso se desprende el nombre de la parte recurrente y su
firma autdgrafa, que fue presentado ante la autoridad responsable, misma que
realizd el tramite correspondiente, ademas de que se exponen hechos y
agravios que se estiman pertinentes y, finalmente, se hace el ofrecimiento de

pruebas.

b) Oportunidad. Por lo que respecta a este requisito, debe tenerse por
cumplido en el medio de impugnacion en estudio, ya que se aprecia que el
escrito inicial se interpuso dentro del plazo legal®, pues la resolucion
impugnada fue notificada el siete de agosto,” mientras que la demanda fue
presentada ante la autoridad responsable el dia once de agosto; por lo que
resulta evidente que se interpuso dentro de los cuatro dias habiles siguientes

a aquel en que se emitio la determinacion.

¢) Legitimacion y personeria. El recurso es promovido por parte legitima al
haber sido presentado por quien alega un perjuicio directo a sus derechos;
asimismo la personeria se encuentra acreditadal®, ya que el caracter le fue
reconocido por la autoridad responsable en el informe circunstanciado

respectivo.!!

d) Interés juridico. La parte apelante cuenta con interés juridico para
promover el recurso, en términos de los articulos 40, parrafo 1, inciso b) y 42,
de la multicitada ley, al tratarse de una determinacion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en la que fue sancionada por las

irregularidades detectadas en el dictamen consolidado correspondiente.

e) Definitividad y firmeza. Por lo que concierne al requisito de definitividad

12 . . C ., .
y firmeza °, se tiene por satisfecho, pues en la legislacion aplicable no se

7 En adelante Ley de Medios.

8 A que se refiere el articulo 8 de la Ley de Medios.

Lo que se advierte de la consulta a la documentacion digitalizada que obra en el expediente del recurso de
apelacion SUP-RAP-1214/2025 del indice de la Sala Superior, en la unidad red “rap fiscalizacion (//tessfs10)”.
10 Acorde con lo dispuesto en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion 1, 18, parrafo 2, inciso a) y 45,
parrafo 1, incisos a) y b), fraccion I, de la Ley de Medios.

11 Visible a foja 19 de autos.

12 Establecido en el articulo 99, fraccion IV, de la Carta Magna, el cual es aplicable a los recursos de apelacion
como en el que se actia, de conformidad con la Jurisprudencia 37/2002 de la Sala Superior con rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON
GENERALES.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y 44.
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contempla la procedencia de algin medio de defensa diverso que se pueda
interponer en contra de la resolucion impugnada, para conseguir modificarla,

revocarla o anularla.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion que se resuelve, y que, en la especie, no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en la ley de
medios, lo conducente es estudiar los conceptos de agravio expresados en el

escrito de demanda.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIO. De la demanda se advierten los

siguientes motivos de reproche:

4

UNICO. Senala, que la resolucion impugnada transgrede los articulos 14, 16
y 17 de la Constitucion federal, asi como el 458, fraccion 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque omitié fundar y
motivar, asi como especificar, cudles fueron los supuestos tickets, boleto o
pase de abordar de los gastos erogados que segun dejé de registrar en el
“MEFIC”, dado que no senal6 el tiempo, dia y hora en la que hace el referido

abordaje, que segun omitid registrar.

Lo anterior, pues refiere que la resolucion combatida Gnicamente dice lo

siguiente:

“...La persona candidata a juzgadora omitio registrar documentacion en el
MEFIC por concepto de tickets, boleto o pase de abordar de los gastos
erogados.”

“b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

Modo: La persona obligada incurrio en la irregularidad serialada EN EL
CUADRO QUE ANTECEDE, IDENTIFICADA CON EL NUMERO (1).

Tiempo: La irregularidad atribuida a la persona obligada, surgio en el marco
de la revision del informe Unico de Gastos de las personas candidatas a
Jjuzgadoras correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025
del Poder Judicial en el estado de Chihuahua.

’

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Chihuahua...’

25. QUINTO. ANALISIS DE FONDO. El motivo de reproche resulta

infundado por los siguientes razonamientos.
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En principio, tenemos que si bien, la resolucion combatida INE/CG959/2025
unicamente expresa la conclusion de la conducta imputada, es decir, narra en
términos generales cudl es la conducta atribuida al sujeto infractor y, posterior
realiza la individualizacion de la sancion correspondiente sin dar mas detalles
sobre como es que se acredita dicha conducta; ello acontece a que existe un
documento previo que motiva la imposicion de la infraccion, como se refirid

en el capitulo de precision del acto impugnado.

Efectivamente, dicho documento es el denominado “dictamen consolidado”,
en el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion inserta las razones por las que,
en principio, considera que pudiera suscitarse la existencia de una conducta

infractora.

Es decir, primero narra que realizO un ejercicio de revision de la
documentacion soporte aportada por los sujetos obligados y si de ella se
encuentran irregularidades que desacatan la normativa del INE para
posteriormente formular requerimientos a fin de que se aclaren dichas
omisiones; luego, en caso de incumplimiento o que la respuesta y
documentacion no resulten satisfactorias, razona tales circunstancias y
posteriormente emite una conclusion, en la que referira los motivos por los
cuales los sujetos obligados no cumplen con la norma, actualizando asi la

conducta infractora.

En ese tenor, podriamos decir que la motivacion y fundamentacion que debe
tener todo acto de autoridad -respecto a la acreditacion de una conducta
infractora imputable-, en este caso se encuentra sustentado en el dictamen
consolidado, y no es sino hasta la emision de la resolucién del Consejo
General del INE que se materializa con la individualizacion e imposicion de

la sancion a la infraccion.

Ahora, en el asunto que nos ocupa, de la revision al dictamen consolidado

se advierte lo siguiente:

“«

Descripcion: Comprobacion de Viaticos.

Observacion: De la revision a la informacion reportada en el MEFIC, se
observaron gastos por concepto de pasajes terrestres, aéreos o combustible
para sus traslados, asi como los relativos a hospedaje, alimentos que carecen
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#{%:ki?%%ﬂ@ Y de ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados, como se detalla en
% > X ‘ifg,@ el ANEXO-L-CH-MTS-JCML-3.3 del presente oficio.

TRIBUNAL ELECTORAL Solicitud: Se le solicita presentar a través del MEFIC lo siguiente:
SALA REGIONAL Los tickets, boleto o pase de abordar.
GUADALAJARA Los tickets por gastos de peajes y combustible
Comprobantes de pago de hospedaje

Los tickets por los servicios de consumo de comida que ofrecen al interior los
hoteles.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Fundamento: Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
39, numeral 6, 127, 139 y 296, numeral 1, del RF; y 30, fraccion 1l, inciso c)
de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del
Poder Judicial, Federal y Locales, aprobados mediante Acuerdo
INE/CG54/2025.

Respuesta: 1°. Se aclara que no existe ticket, boleto o pase de abordar,
relacionado con esta operacion, porque, los mil pesos que mencionan en el
ANEXO-L-CH-MTS-JCML-3.3, fueron de gasolina que puse en mi vehiculo
para mis traslados.

2°. Se aclara que no existen tickets por gastos de peajes, porque no hubo un
viaje en donde se erogara costo por ese concepto. En cuanto al combustible,
es el gasto que mencionan en el ANEXO-L-CH-MTS-JCML-3.3, el cual se
encuentra registrado en el sistema MEFIC.

3°. Se aclara que no existen comprobantes de pago de hospedaje, porque, no
me hospedé en ningun lado, el gasto de gasolina en mi vehiculo solo fue para
mis traslados.

4°. Se aclara que no existen tickets por servicios de consumo de comida que
ofrecen al interior de hoteles, porque no comi en ningun hotel.

Analisis: No Atendida.

Derivado del analisis a las aclaraciones y de la verificacion de la informacion
presentada por la persona candidata, se constato que aun cuando manifesto
que no existe tickets, boleto o pase de abordar de los gastos erogados y serialo
que el gasto observado corresponde a gasolina; por lo que no fue localizado
en el MEFIC el ticket de la gasolina, sin embargo, se observo que la persona
candidata _adjuntd los comprobantes fiscales que amparan dichas
erogaciones, por lo que, solo omitio presentar los tickets, boletos o pases de
abordar de los gastos erogados, por tal razon la observacion, no quedo
atendida, Los casos en comento se detallan en el ANEXO-L-CH-MTS-JCML-
2.

Conclusion: 01-CH-MTS-JCML-C1

La persona candidata a juzgadora omitio registrar documentacion en el
MEFIC por concepto de tickets, boleto o pase de abordar de los gastos
erogados.

Monto: $1,000.00
Falta concreta: Omision de registrar documentacion en el MEFIC.

Articulos que incumplio: 30, fraccion 11, inciso ¢) de los LFPEPJ, en relacion
con el 39, numeral 6, del RF.

2

31. Como se observa, no es que la autoridad tuviera que demostrar mediante la
precision del dia y la hora en que se realizo algiin supuesto abordaje por parte
del sujeto infractor, sino que dentro del rubro “comprobacion de viaticos”,

irtic “pasajes terrestres,
se advirtid que se reportaron gastos por concepto de ¢ t
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aéreos o combustible para sus traslados” pero no se indico -por lo menos al
momento del requerimiento- un concepto especifico, sino solo el rubro, por
lo que se requirid6 al hoy actor para que presentara la documentacion

comprobatoria del gasto (los aludidos tickets).

Luego fue hasta el escrito de respuesta en el que se aclar6 que so6lo se

reportaron operaciones -gastos- por concepto de combustible al referir “...los

mil pesos que mencionan en el ANEXO-L-CH-MTS-JCML-3.3, fueron de gasolina que puse
en mi vehiculo para mis traslados (...) Se aclara que no existen tickets por gastos de peajes,
porque no hubo un viaje en donde se erogara costo por ese concepto. En cuanto al
combustible, es el gasto que mencionan en el ANEXO-L-CH-MTS-JCML-3.3, el cual se

encuentra registrado en el sistema MEFIC...”.

En ese tenor, la autoridad observo que de dichas aclaraciones y de la
verificacion a la informacion aportada, se acreditaba un gasto por concepto
de gasolina, pero que no se habia localizado en el MEFIC el ticket
correspondiente, es decir el sujeto responsable si registrd el gasto y si aportd
comprobantes fiscales que acreditaban el gasto, pero fue omiso en adjuntar el
ticket correspondiente al mismo, y que por tal razén la observacion no habia

quedado atendida.

Lo anterior en términos de los numerales 30, fraccion II, inciso ¢)'? de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales, en relacion con el 39, numeral 6,4 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Como se observa, no es que el sujeto responsable hubiere incumplido en su
obligacion de reportar un gasto, sino que no adjunt6 la totalidad de la
documentacion comprobatoria del mismo en términos del articulo 30,
fraccion 11, inciso c¢), de los Lineamientos, ya que, solamente no acompaii6 el

ticket que acreditaba el gasto.

B(.)

II. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato PDF) como en XML, la
comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:

(...

¢) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a hospedaje,
alimentos, deberan agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados.

4(..)

6. La documentacion soporte en version electronica y la imagen de las muestras o testigos comprobatorios de
los registros contables de los partidos, coaliciones, aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes, deberan ser incorporados en el Sistema de Contabilidad en Linea en el momento de su registro,
conforme el plazo establecido en el presente Reglamento en su articulo 38, incluyendo al menos un documento
soporte de la operacion.

Si la documentacion soporte de la operacién es un comprobante fiscal digital por internet, se adjuntara
invariablemente el archivo digital XML y su representacion en formato PDF.
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Por ende, la supuesta falta de fundamentacion y motivacion a que alude el
recurrente es infundada; pues quedé acreditado que si hubo una omision de
su parte al no cumplir a cabalidad con lo requerido en los Lineamientos y en

el requerimiento que formul6 la autoridad fiscalizadora.

Siendo incorrecto que tales razonamientos expresados en el dictamen
consolidado deban reiterarse en la resolucion del Consejo General; pues como
se indico, esta ultima, solo es la emisora de la individualizacidon de una
infraccion, respecto de una conducta infractora que previamente fue

demostrada mediante el dictamen consolidado.

Asi, por los anteriores razonamientos y ante lo infundado de su motivo de
disenso, esta Sala estima pertinente confirmar la resolucion impugnada en lo

que fue materia de controversia.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el dictamen

consolidado y la resolucién impugnados.

NOTIFiQUESE; personalmente, al recurrente!S (por conducto de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Chihuahua)'®;
electronicamente, al Consejo General del INE; y, por estrados, a las demas
personas interesadas, en términos de ley. INFORMESE; a la Sala Superior
de este Tribunal, en atencion al Acuerdo General 1/2025 y al Acuerdo de Sala
SUP-RAP-1102/2025 y su acumulado SUP-RAP-1214/2025. En su

oportunidad, archivese el presente asunto como concluido.

15 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua, se solicita el apoyo
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en dicha entidad para que en auxili6 de esta Sala
Regional realice la notificacién correspondiente en el domicilio precisado en el escrito recursal (del cual se
anexara una copia al momento de notificarse a la autoridad responsable), y una vez hecho lo anterior, envie
las constancias que asi lo acrediten.

16 A quien se le notificara por correo electronico, conforme al Convenio de colaboracion institucional celebrado
entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, asi como los 32
Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales Locales —Estatales— con el objeto de
realizar las actividades necesarias para simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de
impugnacioén en materia electoral o en los procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado
el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electronico.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio
Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez, y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado
Chéavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos
Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe

que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la sesion

donde se aprob¢ la presente sentencia se puede consultar en:

i[m] [m] 35 [s]

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
¥ cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal, el uso de herramientas
digitales.
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